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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 1 marca 2005 r.

111 KK 208/04'
Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Do przyjecia wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.)
nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w
porozumieniu realizowala osobiScie znamiona
czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba
taka dziata w ramach uzgodnionego podziatu rél,
umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu.
Stanowisko Sadu Najwyzszego sformutowane w glosowanym orzeczeniu nie
zastuguje na aprobate, bowiem jest sprzeczne z postanowieniem art. 18 § 1 obo-
wiazujacego kodeksu karnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
odwotuje sie w sprawie rozumienia istoty wspofsprawstwa do argumentéw wyraz-
nie niezgodnych z trescig tego przepisu. Sad Najwyzszy przyjat wadliwe zatozenie,
ze wspdtsprawca nie musi realizowac¢ osobiscie znamion czynu zabronionego, wy-
starczy, ze dziata on w ramach uzgodnionego podziatu rél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy postu-
guje sie sformutowaniem ,dziata... utatwiajac co najmniej bezposredniemu spraw-
cy realizacje wspélnie zamierzonego celu”. Pojawia sie pytanie, jakie to dziatania
niestanowigce realizacji znamion czynu zabronionego moga wedtug polskiego pra-
wa karnego przemawiac za przypisaniem danej osobie wspétsprawstwa oraz — juz
na wstepie tych uwag spostrzezenie, ze ,umozliwianie”, ,utatwianie” to cechy
pomocnictwa, a nie wspotsprawstwa. Wydaje sie, ze co do tego nie powinno by¢
watpliwosci. Z krétkiej charakterystyki stanu faktycznego w uzasadnieniu postano-
wienia w czeséci odnoszacej sie do oskarzonego Roberta G. wynika, ze nawet tak
szeroko okreslone przez Sad Najwyzszy warunki wspétsprawstwa nie zostaty spet-

" OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62.
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nione. Oskarzony Robert G. byt sprawca wielu przestepstw. Wysoka karygodnosé¢
jego zachowan jest bezsporna. Czym innym jest jednak zasadnos¢ przypisania
oskarzonemu wspofsprawstwa jeszcze jednego zabéjstwa. Planowat on wraz z in-
nym oskarzonym, Markiem Z., popefnianie przestepstw, rabunkéw i nawet za-
bojstw kierowcodw w celu pozyskania odpowiedniego dla ich przestepczej dziatal-
nosci samochodu. Przystepujac w konkretnym przypadku do realizacji ogélnie
ustalonego zamierzenia, oskarzony Robert G. oraz oskarzony Marek Z. szli droga
publiczng w odlegtosci kilkuset metréw od siebie z zamiarem zatrzymania i pozy-
skania samochodu. Oskarzony Marek Z., idac pierwszy, pojazd zatrzymat, kierow-
ce zabit i pojazd przejat w swoje wtadanie. Oskarzonego Roberta G. w miejscu
zdarzenia nie byto, jego ,udzial” w przestepstwie mogt wiec polegac tylko na
wspSlnym planowaniu z oskarzonym Markiem Z. takich wiasnie czynéw. Ten
udziat w planowaniu przestepstwa Sad Najwyzszy uznat za zasadniczy element
wspdtsprawstwa. Nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych danych potwierdzajacych
wspdlny zamiar obu sprawcéw dokonania zabojstwa kierowcy w tym konkretnym
wypadku. W kazdym razie nie ma takich danych odnosnie do oskarzonego Rober-
ta G. Naturalnie wiemy, ze problematyka wspotsprawstwa nalezy do zagadnien
waznych w praktycznym stosowaniu przepiséw prawa karnego, ale i wyraznie nie-
tatwych, gdy chodzi o ocene poszczegblnych przypadkéw faktycznych. Rozumie-
nie wspotsprawstwa niejednokrotnie przysparza trudnosci przy kwalifikacji praw-
nej czynu. Postugiwanie sie ta konstrukcja moze wywotywac istotne watpliwosci z
punktu widzenia praktycznego, a takze spory w ramach teoretycznej analizy tej
instytucji na tle konkretnych stanéw faktycznych. Niejednokrotnie pojawiajace sie
watpliwosci co do zasadnosci odwotania sie do pojecia wspoétsprawstwa facza sie
wiasnie z rozumieniem zakresu tego pojecia. Wydaje sie, ze pewna usterka przy
jego analizie polega na pomijaniu kryterium ustawowego, ktére zakresla odpo-
wiednie granice tej instytucji. Przyczyna pojawiajacych sie watpliwosci taczy sie tez
do pewnego stopnia z brakiem ustawowego okreslenia wspdtsprawstwa w pierw-
szym polskim kodeksie karnym z 1932 r.2. W zwigzku z tym praktyka sadowa uto-
zyta sobie, majac swobode wobec braku kryterium ustawowego, szerokie tory ro-
zumienia tej konstrukgji, ktérych nie chce zmieni¢ nawet po okresleniu kryteriow
ustawowych w kodeksach karnych z 1969 r. i 1997 r. Majac $wiadomos¢ mozli-
wych trudnosci przy postugiwaniu sie konstrukcja wspotsprawstwa w sadowej oce-
nie réznych przypadkéw faktycznych na tle pozostatych instytucji wspotdziatania

2 Ustawowe okreslenie sprawstwa i wsp6tsprawstwa uwazano za zbedne, szczeg6lnie wobec ze-
rwania z zasada udziatu w cudzym przestepstwie, bowiem, jaki pisat . Makarewicz, ,,...tak nauka, jak
praktyka stoja przewaznie na stanowisku teorii obiektywnej i zadaja od sprawcy przedsiewziecia tego
wiasnie dziatania, ktére powoduje bezposrednio zmiane w Swiecie zewnetrznym” — Kodeks karny z ko-
mentarzem, Lwow 1938, s. 128-129; zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937,
s. 127-128; por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢ ogélna, t. 1, Krakéw 1933, s. 228
229.
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przestepnego (podzeganie i pomocnictwo), nalezy jednak domagac sie, aby kryte-
ria ustawowe byly przestrzegane. Nie moze ich tez zastapic ani zmienic¢ konkuren-
cja réznych pogladéw zaznaczajaca sie od dawna w tej sprawie, wyrazanych przez
poszczegblnych autoréw, w tym takze informacja o opiniach autoréw zagranicz-
nych. Dobrze jest je oczywiscie zna¢, poglady w tym zakresie s bogate i interesu-
jace?, ale przy praktycznym stosowaniu przepisoéw prawa ostatecznie decydujace
jest stanowisko ustawy. Nalezy tez oczekiwac, aby byt wyraznie odrézniany stan
prawny aktualnie obowiazujacy od ewentualnych postulatéw de lege ferenda od-
powiadajacych osobistym pogladom autoréw, w spos6b naturalny ujawnianych
przy formufowaniu ocen w tych trudnych sprawach. Zaznaczona na wstepie dez-
aprobata dla stanowiska Sadu Najwyzszego, opiera sie na tym, ze nie odpowiada
ono wiasnie warunkom normatywnym, koniecznosci opierania sie przy stosowaniu
konstrukcji prawnych w pierwszym rzedzie na kryterium ustawowym. Jest niekiedy
sprawa trudna petne zharmonizowanie jurydycznej oceny poszczegélnych przy-
padkéw z rzeczywistym znaczeniem roli poszczegblnych wspétdziatajacych. Je-
stem jednak zdania, ze dorazna potrzeba uzyskania kryminalnopolitycznej ade-
kwatnosci oceny rozpatrywanego przypadku do jego spotecznie ujemnego znacze-
nia nie moze zwalnia¢ stosujacego prawo z opierania sie na kryteriach ustawo-
wych. Nie sadze zreszta, aby w kwestii wspotsprawstwa takie zasadnicze watpliwo-
$ci co do trafnosci rozwiazan normatywnych w istocie wystepowaty. Trzeba mie¢
na wzgledzie to, ze sposréd znanych koncepgji teoretycznych odrézniania spraw-
stwa (wspofsprawstwa) od podzegania i pomocnictwa, tj. koncepcji podmiotowej,
przedmiotowej, mieszanej, w tym koncepcji istotnosci roli wspétdziatajacego przy
realizacji danego czynu, polskie kodeksy karne z 1969 r.i 1997 r. jednoznacznie
opowiedzialy sie za koncepcja przedmiotowa*. Artykut 18 § 1 k.k. stanowi, ze od-
powiada za sprawstwo ten , kto wykonuje czyn zabroniony”. Jest to powtérzenie
stanowiska kodeksu karnego z 1969 r. w tej sprawie (art. 16). W obu kodeksach
wyraznie okredla sie, ze sprawstwo (jednosprawstwo i wspétsprawstwo) polega na
wykonywaniu ,,czynu zabronionego”. Stowo ,wykonuje” (,wykonywanie”) ma w
jezyku polskim catkowicie wyrazne znaczenie. ,Wykonywac¢” (,wykonywanie”) to
tyle co ,dopetnic¢ jakiej$ czynnosci”, ,spetniac cos”, ,czynic cos”, ,doprowadzac
co$ do konca”, ,konczy¢ cos zupetnie”, ,uskuteczniac¢”, ,urzeczywistnia¢”>. Nie
ma zadnych podstaw do kwestionowania zasady, ze jezeli ustawa nie nadaje pew-
nym pojeciom znaczenia specjalnego (jak np. wart. 115 k.k.), nalezy przyjac zna-

3 Zob. np. A. Wasek, Wspditsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 86 i n.; zob.
podana tam literatura, w tym niemiecka.

4 Zob. W. Wolter (w:) |. Andrejew, W. Wolter, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973,s.92, pkt B i C; prof. W. Wolter trafnie podkreslat (tamze), ze ze stowem wykonanie wiaze sie
,wykonanie fizyczne”, z wyjatkiem sprawstwa kierowniczego.

5 Zob. Podreczny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1957, s. 428; zob. tez Sfownik poprawnej
polszczyzny, PWN, Warszawa 1980, s. 907.
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czenie tego sfowa wedtug jezyka powszechnego. Jezyk powszechny znajduje od-
bicie w stownikach jezyka polskiego. Zatem warunkiem sprawstwa (jednospraw-
stwa i wspodtsprawstwa) wedtug dwu kolejnych polskich kodekséw karnych jest
wykonywanie, czyli realizacja ,czegos”. Niczego nie wykonuije (nie realizuje) ten,
kto w danym czasie nie czyni nic sprzecznego z prawem. W sprawie, ktérej dotyczy
glosowane orzeczenie, ten kto (oskarzony Robert G.) staf kilkaset metréw od spraw-
cy zab6jstwa (oskarzony Marek Z.) i nie miat ze sprawca zadnego kontaktu, nie byt
wspoisprawca tego czynu ani tez wspierajagcym sprawce. Ujawnione w sprawie o
ten czyn uprzednie planowanie dziatan przestepnych przez sprawce i drugiego
oskarzonego nie miato zadnego znaczenia wobec braku udziatu oskarzonego Ro-
berta G. w realizacji czynu zabéjstwa. Samo planowanie wspélnych dziatan prze-
stepnych, nieodnoszace sie zreszta do konkretnego czynu, lecz majace ksztatt ogol-
nego zamierzenia przestepnego, to jeszcze za mato dla przyjecia wspofsprawstwa.
Wspotsprawstwo zaktada porozumienie odnoszace sie wszak do czynu konkretne-
go oraz wykonywanie czynu. Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego zupetnie pomi-
nat normatywne warunki wspétsprawstwa. Tymczasem wedtug art. 18 § 1 k.k.
sprawstwo sensu stricto (analogicznie wspofsprawstwo) zakfada ,wykonanie czynu
zabronionego”, a wiec nie chodzi o wykonywanie czegokolwiek, lecz o podjecie
konkretnego zachowania mieszczacego sie w granicach ustawowo okreslonego
czynu zabronionego. Ten, kto z czynem zabronionym nie miaf jakiegokolwiek kon-
taktu osobistego, nie wykonywat czynu zabronionego. Sktad orzekajacy Sadu Naj-
wyzszego twierdzi, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz oskarzony wysta-
pit w roli wspoétsprawcy. Sad Najwyzszy odwotuje sie przy tym do argumentu wy-
raznie nieprzystajacego do tresci art. 18 § 1 k.k., tak jakby ten przepis w ogdle nie
istniat. Odwotuje sie mianowicie do argumentu, ze oskarzony dziatat cum animo
auctoris. Jest to zatem odwotanie sie do podmiotowej koncepcji sprawstwa ,wsp6t-
sprawstwa”, dla ktérej w obowigzujacym prawie karnym nie ma w ogéle podstawy.
Koncepcja odrézniania sprawstwa (wspotsprawstwa) od podzegania (pomocni-
ctwa) wedtug zasady sprowadzajacej sie do pytania, czy oskarzony dziatat cum
animo auctoris (jako dziatajacy na wlasng rzecz, jako samoistny sprawca), czy tez
cum animo socii (jako tylko wspierajacy), wydawato sie dawno upadta wraz z prak-
tycznym zakoriczeniem proceséw zbrodniarzy hitlerowskich. Oni chetnie w tych
procesach chcieli okresla¢ swoja role jako znajdujacych sie na pozycjach podrzed-
nych (nie jako samoistni sprawcy). Odwotanie sie do tej koncepcji aktualnie na
gruncie obowiazujacego polskiego prawa karnego stanowi propozycje nie do przy-
jecia. Polskie prawo karne nie znafo i nie zna podmiotowej koncepcji sprawstwa
(wspotsprawstwa). Art. 18 § 1 k.k., tak jak przepis art. 16 § 1 k.k. poprzednio obo-
wigzujacego, opowiada sie za koncepcja przedmiotowa. Zatem, o tym kto jest
sprawcg sensu stricto (jednosprawca lub wspéfsprawcg) decydowac moze nie to, w
jakiej roli on sam siebie widziat (,,co chcial”), lecz to ,co zrobit”. Od tej zasady, fa-
two czytelnej, kodeks wprowadzit dwa wyjatki, w tym jeden powt6rzony za kodek-
sem karnym z 1969 r. Te wyjatki to sprawstwo kierownicze i sprawstwo przez pole-
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cenie. W istocie, ze wzgledéw kryminalnopolitycznych, podzegacz zostat podnie-
siony do rangi sprawcy w znaczeniu Scistym. Ale tak w tych wypadkach chce usta-
wa. Innych wyjatkéw polskie prawo karne nie zna. Nie zna tez ani teorii podmio-
towej sprawstwa (wspofsprawstwa), ani kryterium istotnosci roli wspétdziatajacego
w zakresie konkretnego przestepstwa. Ta rola wspoétdziatajacego powinna mie¢
znaczenie dla wymiaru kary, lecz nie moze w Swietle art. 18 § 1 k.k. decydowac o
tym, kto jest sprawca sensu stricto (wspotsprawca), a kto podzegaczem, lub ewen-
tualnie pomocnikiem. Kryteria rozrézniania tych rél sprawcéw (w znaczeniu szero-
kim) zostaty ustalone w art. 18 k.k. i one wfasnie, a nie osobisty punkt widzenia
oceniajacego jakis przypadek, sa decydujace. Tymczasem praktyka sadowa odste-
puje, zdarza sie, od kryterium ustawowego, uznajac np. stojacego na czatach za
wspotsprawce, mimo ze on w zadnym stopniu nie realizowat znamion czynu za-
bronionego, albo jak w gfosnej sprawie sprzed lat uznaje przy$wiecajacego latarka
zabojcy za wspdtsprawce, a nie za pomocnika®. Glosowane orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego najbardziej oddala sie od obowiazujacych wymagan ustawowych, siega-
jac do, jak sie wydawato, dawno odrzuconej podmiotowej koncepcji sprawstwa
(wspotsprawstwa) oraz do kryterium istotnosci roli wspotdziatajacego. W rozpatry-
wanym przypadku Sad Najwyzszy faczy te watki teoretyczne, opowiadajac sie za
koncepcja podmiotowa, a jednoczesnie za znaczeniem kryterium istotnosci roli
wspoétdziatajacego. S to zatozenia wadliwe nie tylko z punktu widzenia art. 18 § 1
k.k., ale takze z punktu widzenia okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Okolicznos¢,
ze oskarzeni planowali popetnianie przestepstw, w tym zab6jstw, ma charakter na
tyle ogdlny, ze nie ma znaczenia nawet z punktu widzenia koncepcji podmiotowe;.
Nie byto tu mowy o konkretnym przestepstwie skierowanym przeciwko konkretnej
osobie, lecz o popetnianiu przestepstw w ogéle. Okoliczno$¢ ta nie moze tez by¢
traktowana jako uzasadnienie oceny, ze rola oskarzonego byfa istotna (znaczaca)
dla dokonania zabojstwa bedacego przedmiotem postepowania karnego. Oskar-
zeni znajdowali sie w znacznej odlegiosci od siebie (kilkaset metréw) bez osobiste-
go kontaktu i jeden nie wiedziat niczego o tym, co w danym czasie czyni drugi.
Trudno wiec tu ocenic role oskarzonego jako istotnie znaczaca w sprawie o zab6j-
stwo, o ktérym on nawet nie wiedziat. W istocie wiec nie byto w tym wypadku ani
porozumienia obejmujacego konkretny czyn, ani realizacji znamion czynu zabro-
nionego. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w tej
sprawie, a takze co do zasady ogdlnej, na aprobate nie zastuguje.

Tadeusz Bojarski

¢ Zob. W. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, s. 251.
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