Michal Zaremba

O sprzecznoscl instytucji autoryzacji
z konstytucja

Palestra 51/3-4(579-580), 56-71

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PUNKTY WIDZENIA

Michat Zaremba

O SPRZECZNOSCI INSTYTUCJI
AUTORYZAC]I Z KONSTYTUCJA

Uregulowana w art. 14 ust. 2 p.p. instytucja autoryzacji funkcjonuje na styku
dwoéch podstawowych etapéw pracy dziennikarza, czyli gromadzenia informagji
potrzebnych do opracowania materiatu prasowego, a nastepnie jego rozpowszech-
nienia. Instytucja ta wiaze sie scisle z technika wywiadu dziennikarskiego' i dotyczy
kwestii mozliwosci wykorzystania padajacych w jego trakcie wypowiedzi, to zna-
czy tzw. cytowania.

Ustawa nie definiuje pojecia ,autoryzacji”, dlatego w celu ustalenia jego tresci
nalezy positkowac sie definicjami formufowanymi w literaturze prasoznawczej i
stownikowymi. I tak ,Encyklopedia wiedzy o prasie” nakazuje rozumiec ten termin
jako ,zgode wyrazona przez autora dziefa na jego publikacje w stanie niezmienio-
nym, opracowaniu lub ttumaczeniu”?. Zgodnie z ta konwencja znaczeniowa objas-
niany termin odnositby sie jednak wytacznie do wypowiedzi stanowiacych utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Bardziej ogolne, ale i przez to mniej precyzyjne,
sq definicje tego pojecia zawarte w stownikach jezyka polskiego. Wskazuja one
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bowiem, iz ,autoryzowac” znaczy réwniez tyle co ,zatwierdza¢”, ,potwierdzac”,
,uwierzytelnia¢”, ,popierac”, ,akceptowac”. Jak wida¢, analizowany termin jest
zaréwno wieloznaczny, jak i nieostry, co oznacza, iz problematyczne moze by¢
ustalenie tresci zwigzanego z nim prawa.

W praktyce powotfana regulacja rozumiana jest w ten sposéb, ze podmiot cy-
towany w majgacym zosta¢ opublikowanym materiale prasowym posiada upraw-
nienie do zapoznania sie z trescig swojej wypowiedzi, w postaci, w jakiej zostata
ona przytoczona, i do podjecia decyzji o dopuszczalnosci jej wykorzystania*. W

' Chodzi tutaj o wywiad w znaczeniu techniki pozyskiwania danych, a nie o gatunek literacki.

? Encyklopedia wiedzy o prasie, red. ). Maslanka, Ossolineum, Warszawa 1976, s. 26.

3 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, s. 102.

* J. Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji (referat wygfoszony w trakcie kon-
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zwiazku z tym w literaturze przedmiotu trafnie zauwaza sie, iz jest to instytucja
chronigca swobode wypowiedzi osoby udzielajacej wywiadu®. Poniewaz ochrona
taka jest jednak réwnoznaczna z ograniczeniem wolnosci wypowiedzi wydawcy,
nieodzowne jest zbadanie, czy w przypadku art. 14 ust. 2 p.p. spefnione zostaty
wymogi okreslone w konstytucyjnej klauzuli ograniczajacej, w szczegblnosci czy
regulacja ta jest , konieczna w demokratycznym parnstwie”. Wydaje sie, iz warunek
ten nie zostat dochowany, poniewaz omawiana konstrukcja nie petni bynajmniej
funkgji instrumentu kontroli prawidtowosci przytaczania przez prase wypowiada-
nych przez osobe cytowana jej kwestii, lecz stanowi w pewnym sensie mechanizm
cenzury prewencyjnej°. Swiadczy o tym brak mozliwosci uchylenia zakazu pub-
likacji poprzez wykazanie, ze zakwestionowana zacytowana wypowiedz rzeczy-
wiscie miata miejsce. Dowiedzenie tego faktu nie stanowi réwniez okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢ czynu zabronionego przewidzianego w art. 49 p.p.”.
Oczywiscie trafne sg stwierdzenia, ze praktyka manipulowania przez dziennikarzy
trescig cudzych wypowiedzi stwarza zagrozenie dla wolnosci sfowa, poniewaz pro-
wadzi do wprowadzenia w btad opinii publicznej i moze zniecheci¢ potencjalnych
informatoréw do wspofpracy z prasa®. Nie oznacza to jednak, ze zjawisku temu
nalezy zapobiega¢ naruszajac prawo prasy do informowania opinii publicznej, na
tej samej zasadzie mozna by bowiem przyzna¢ bohaterom materiatéw prasowych
prawo cenzurowania ich zawartoéci, poniewaz moga one zawiera¢ nieprawde.

ferencji naukowej: ,Prawo. Prasa. Internet. Etyka obywatelska. Kulturowe instrumentarium wolnosci”,
Poznan 29-30 maja 2003 r.; tez A. Krajewski, Manipulacja TVP, ,Rzeczpospolita” z 19 marca 2003 r.,
P. Kwiatkowski, Przedsiebiorstwo apokalipsa. O etyce dziennikarskiej, Warszawa 2003, s. 53-54.

> ). Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji. Mozna wskaza¢ réwniez inne
przyktady sytuacji, w ktérych dochodzi do konfliktu wolnosci stowa (i prasy) réznych podmiotéw.
Tak jest w przypadku instytucji sprostowania i odpowiedzi, gdzie ograniczeniu ulega wolno$¢ stowa
wydawcy rozumiana jako ,right not to speak”. Podobnie wolnos¢ sfowa dziennikarza moze podlegac¢
limitowaniu na podstawie art. 10 ust. 2 p.p., przewidujacego obowiazek realizowania ustalonej w
statucie lub regulaminie redakcji ogélnej linii programowej tej redakcji. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze
dziennikarz godzi sie na takie restrykcje zawierajac umowe o prace.

¢ W celu unikniecia watpliwosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu oczywiscie o pojecie
cenzury sensu stricto, kojarzonej z interwencja organéw panstwowych w tres¢ rozpowszechnianych
wypowiedzi.

7 Na podstawie tego przepisu dziennikarz, ktéry nie dopetni obowiazku przewidzianego w art. 14
ust. 2 p.p., moze zosta¢ skazany na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci. A. Karpowicz stwierdza
wszakze, nie uzasadniajac jednak swojego pogladu, ze w przypadku rzetelnego zacytowania jakiejs
osoby ,(...) sam zarzut uniemozliwienia autoryzacji nie jest czyms groznym dla dziennikarza” (w:)
Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa 1996, s. 111.

8 Jak stwierdza J. Sobczak: ,interlokutorzy bojac sie, iz wypowiedzi zostang zmienione, przekreco-
ne, przeinaczone, unika¢ beda nie tylko udzielania wywiadéw, ale wrecz kontaktéw z dziennikarzami,
bojac sie, ze zmuszeni beda dowodzi¢, iz nie udzielili wywiadu dziennikarzowi. Sam bowiem fakt roz-
mowy z dziennikarzem moze sie okaza¢, w przypadku zniesienia autoryzacji, sporny, bowiem z niego
bedzie mozna wywodzi¢, iz w trakcie rozmowy udzielono wywiadu” (w:) Ustawa. Prawo prasowe.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 238.
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Wynikajace z art. 14 ust. 2 p.p. prawo podmiotowe ma charakter osobisty i jako
takie jest ono niezbywalne, jak réwniez nie mozna sie go zrzec. Mozna natomiast
zobowigzac¢ sie umownie do jego niewykonywania, a takze upowaznic inne osoby
do wykonywania go w imieniu mocodawcy’.

Tak uksztattowane uprawnienie dotyczy wyfacznie sytuacji, w ktérej interlokutor
dziennikarza jest Swiadomy tozsamosci swojego rozméwcy. Poza zakresem anali-
zowanego przepisu pozostaja wiec przypadki, gdy przedstawiciel prasy uzyskuje
informacje, dziafajac ,pod przykrywka” lub nie ujawniajac swojej roli'°, oraz gdy
cytuje on wezedniej niepublikowane cudze wypowiedzi, z ktérymi jednak zapo-
znat sie w inny spos6b niz w trakcie kontaktu z ich autorem. Przyjecie szerszej
interpretacji, obejmujacej réwniez powyzsze sytuacje, pozostawatoby w sprzecz-
nosci z celem tej instytucji, aczkolwiek trzeba przyzna¢, ze sformufowanie ,osoba
udzielajaca informacji” nie jest do konca jednoznaczne.

Te same wzgledy nie pozwalaja na akceptacje pogladu, ze osobami, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 p.p., s uczestnicy takich wydarzen publicznych jak obrady
kolegialnych organéw wiadz publicznych czy posiedzenia sadowe''. Rozwazana
regulacja nie zawiera natomiast podstaw do wyfgczenia z jej zakresu konferenc;ji
prasowych, i to niezaleznie od tego, czy ogranicza sie ona wytacznie do wygtosze-
nia o$wiadczenia dla prasy, czy tez obejmuje réwniez mozliwo$¢ zadawania pytan
przez dziennikarzy'.

Ustawa przyznaje prawo do autoryzacji rowniez osobom, ktére cytowane sa w
spos6b anonimowy. Wprawdzie brak jest w takim przypadku zagrozenia dla osobi-
stych intereséw tych podmiotéw, jednak w dalszym ciagu istnieje niebezpieczen-
stwo wprowadzenia w btad odbiorcéw rozpowszechnianej wypowiedzi'?.

9 Tamze, s. 237.

1% Rzecz jasna w opisanych przypadkach problem dopuszczalnosci stosowania analizowanego
przepisu powstanie dopiero wéwczas, gdy taki ,informator” dowie sie, i to przed publikacja materiatu
prasowego zawierajacego jego wypowiedzi, iz rozmawiat z dziennikarzem.

"W opinii B. Wojcickiej podmiotem, ktéry moze domagac sie autoryzacji, jest w takim przypad-
ku wyfacznie sad, poniewaz to on udziela informacji o procesie (w:) Jawnosc postepowania sadowego,
5. 155-156; podobnie N. Gil, Dziennikarskie formy sprawozdawczosci sadowej (w:) W kregu mediéw i poli-
tyki, red. D. Piontek, Poznai 2003, s. 60; bardziej trafne wydaje sie wszakze stanowisko, zgodnie z ktérym
sad dysponuje informacjami jedynie w tym sensie, ze analizuje je i ocenia dla potrzeb dowodowych. Jezeli
przy tym uzna, ze nie sg przeznaczone dla wiadomosci publicznej moze wytaczy¢ jawnosc. Nie moze jed-
nak jej zachowac, a réwnoczesnie zakazac rozpowszechnienia wiadomosci uzyskanych w toku rozprawy;
tak H. Gajewska-Kraczkowska, O audiowizualnych rejestracjach rozprawy gléwnej (w:) Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesor Mariana Cieslaka, red. S. Waltos, Krakéw 1993, s. 501.

2 Odmiennie E. Nowiriska, Rzecznik prasowy w $wietle postanowieri regulujacych dziafalnos¢ me-
diéw (w:) ,Komunikatorzy”, red. A. Drzycimskiego, s. 289, argumentujac, iz zwotanie konferencji jest
réwnoznaczne z udzieleniem zgody na dosfowne cytowanie.

13 Zakazy i ograniczenia cytowania anonimowego mozna dosy¢ czesto napotka¢ w aktach samo-
regulacyjnych, por. np. The Guardian’s Editorial Code, http://www.ijnet.org/FE_Article/codeethics.
asp?UlLang=1&Cld=158634&CldLang=1.
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Z oczywistych wzgledéw omawiana instytucja nie bedzie mogfa tez by¢ wy-
korzystywana w przypadku, gdy jakas osoba wypowiada sie w emitowanej ,na
zywo” audycji radiowej, telewizyjnej, lub, co juz bardziej dyskusyjne, podczas cza-
tu internetowego. Poza tym autoryzacji nie podlegaja wypowiedzi juz wczesniej
publikowane™.

Dalsze zawezenie hipotezy normy zawartej w art. 14 ust. 2 p.p. wynika z fak-
tu, iz ustawodawca, dokonujac rozréznienia pomiedzy cytowaniem dostownym
oraz niedostownym, nakazuje stosowac rygory instytucji wytacznie do tej pierwszej
czynnosci. Wydaje sie przy tym, ze zgodnie z wyobrazeniem twércow ustawy, akt
ten ma polegac na wiernym przytoczeniu cudzej wypowiedzi, przy czym 6w cy-
towany wyimek musi by¢ wyodrebniony w tekscie prasowym np. poprzez uzycie
znaku interpunkcyjnego cudzystfowu™. Tak pojmowane cytowanie nalezy odrézni¢
od cytowania niedostownego, sprowadzajacego sie do przedstawienia, czesto w
formie skréconej, istoty cudzej wypowiedzi'®.

Decyzja ustawodawcy o objeciu czynnosci cytowania dostownego specjalnym
rezimem prawnym wynika z uznania szczegélnej roli, jaka ma literalne przyto-
czenie cudzej wypowiedzi dla wymowy catego materiatu prasowego, jego wiary-
godnosci i autentycznosci'’. Szczegodlnie niebezpieczne sg przerébki, w wyniku
ktérych wypowiedz nabiera charakteru zniestawiajacego badz jej autora, badz inng
osobe lub osoby. W tym ostatnim przypadku dojs¢ moze nawet do préb pociagnie-
cia bogu ducha winnego informatora do odpowiedzialnosci prawnej'®.

Majac to wszystko na uwadze, trudno zaprzeczy¢, ze istnieja powazne racje
przemawiajace za wprowadzeniem ochrony osoby cytowanej, mozna mie¢ jed-
nak watpliwosci, czy w swoim obecnym ksztafcie instytucja autoryzacji stanowi
odpowiedni instrument takiej ochrony. Przeciwko tej konstrukcji prawnej mozna

™ Pojecie ,publikacji” nalezy rozumie¢ tutaj w szerszym znaczeniu nadanym mu przez art. 7 ust. 2
pkt 4 p.p., obejmujacym réwniez rozpowszechnianie w inny sposéb niz w formie druku.

' Bardziej skomplikowane jest podkreslenie faktu cytowania w audycji telewizyjnej lub radiowe;.
Moze ono mie¢ posta¢ emisji zapisu audiowizualnego lub audialnego, odczytania danej wypowiedzi
z zaznaczeniem, iz jest to cytat lub, w koricu, wyswietlenia na ekranie tekstu opatrzonego cudzysto-
wem.

' Specyficzna odmiang cytowania niedosfownego jest parafrazowanie, stosowane m.in. w satyrze.
Jesli chodzi o ten gatunek literacki, to warunki dopuszczalnosci ingerencji w przytaczane stowa sa w
jego przypadku o wiele bardziej liberalne. Dla przyjecia, iz satyra wykorzystujaca cudza wypowiedz
jest, jak tego wymaga art. 41 p.p., rzetelna i zgodna z zasadami wspétzycia spotecznego, wystarczy
bowiem, by odbiorcy mieli Swiadomos¢ dokonanych przeksztatcei. Na podobnej zasadzie mozliwe
jest przypisanie osobom publicznym pewnych wypowiedzi, jesli tylko nie ma watpliwosci, iz nie jest to
materiaf satyryczny zawierajacy odniesienie do stwierdzer, ktére miaty miejsce w rzeczywistosci.

7 Por. S. H. Arnholz, Masson v. The New Yorker Magazine: The Question of Quotations, ,New York
University Law Review” 1990, vol. 65,s. 1578.

'8 Por. wyr. SA w Poznaniu z 26 czerwca 1996 r. (I ACr 61/96, Wokanda” 1997, nr 9, s. 36 i n.),
zgodnie z teza kt6rego ,dana osoba nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za podanie w gazecie jej
wypowiedzi w okrojonej wersji, gdyz nie miata na to wptywu”.
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formutowac réznego rodzaju zarzuty. Po pierwsze i najwazniejsze, wydaje sie, ze
jest ona sprzeczna z konstytucja oraz z umowami miedzynarodowymi, a scilej z
ich przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi. Jak juz byta o tym mowa, kaz-
da regulacja wprowadzajaca ograniczenie wspomnianej wolnosci winna spetniac
wymogi okreslone w klauzulach ograniczajacych, a nie bedzie to miato miejsca w
sytuacji, gdy skutkiem jej stosowania bedzie tzw. ,efekt schtadzajacy” (,chilling
effect”) polegajacy na tym, ze prasa powstrzymuje sie od rozpowszechniania in-
formacji, ktére ze wzgledu na swoje znaczenie winny by¢ zakomunikowane opinii
publicznej'’. Dowodéw potwierdzajacych wystepowanie tego zjawiska dostarcza
analiza wywiad6éw opublikowanych z naruszeniem powinnosci autoryzacji*®, trud-

' Po raz pierwszy terminem tym postuzyt sie sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego J. Frankfur-
ter w wyroku zapadtym w sprawie Wieman v. Updegraff [344 U.S. 183, 195 (1952)]. Pojecie to pojawia
sie réwniez w orzecznictwie strasburskim, por. wyr. TE z 27 marca 1996 r. zapadly w sprawie Goodwin
v. The United Kingdom.

20 Przyktadem moga by¢: wypowiedzi lekarzy opisujace przypadki drastycznego tamania praw
pacjentow (M. Grochowska, Pacjentki na linie, ,Gazeta Wyborcza” z 31 pazdziernika—1 listopada
1998 r.), wypowiedzi dotyczace okolicznosci $mierci Grzegorza Przemyka (B. Sierpiiiska, Zeby nie
byto sladéw, ,Gazeta Wyborcza” z 7 kwietnia 1997 r.); wypowiedzi ministra Romualda Szeremietiewa
oskarzanego o korupcje (P Wrorski, I tak odejde, ,Gazeta Wyborcza” z 10 lipca 2001 r.); wypowiedzi
Hanny Gronkiewicz-Waltz kandydujacej w wyborach prezydenckich (A. Bikont, Zwyczajna Polka rusza
nawybory, ,Gazeta Wyborcza” z 21-22 pazdziernika 1995 r.); wypowiedz posta SLD Ryszarda Uli-
ckiego okreslajaca M. F. Rakowskiego i J. Wiatra jako ,iluzjonistéw” oraz méwiaca o wktadaniu PZPR
do kapelusza i wyjmowaniu zeft SARP (Czym zawinit Hugo-Bader, ,Gazeta Wyborcza” z 27 marca
1996 r.); wypowiedz P. konowicza, ktory okreslit praktyke postugiwania sie przez Serb6w albanska
ludnoscia cywilng jako zywymi tarczami okresleniem ,strategia” (D. Wielowieyska, Z pokrzywdzony-
mi przez Serbéw nie spotkalismy sie”, ,Gazeta Wyborcza” z 20 maja 1999 r.); wypowiedzi wlascicieli
Europejskiej Akademii Psychologii Integracyjnej ,Jupiter” sp. z 0.0. prowadzacej, mimo braku odpo-
wiedniego upowaznienia, studia na kierunku psychologia (M. Grzebatkowska, 7000 lewych psycho-
logéw, ,Gazeta Wyborcza” z 18 grudnia 2000 r.); wypowiedz dyrektora Poczty Polskiej dotyczaca
okolicznosci przetargu publicznego, ktérego prawidtowos¢ zostata nastepnie zakwestionowana przez
NIK i prokurature (S. Sowula, M. Was, Wariacje pocztowe, ,Gazeta Wyborcza” z 8-9 grudnia 2001 r.);
wypowiedzi dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdarsku, w ktérej stwier-
dza ona niemozno$¢ wyciagniecia konsekwencji prawnych w stosunku do osoby zanieczyszczajacej
dzierzawiong od miasta nieruchomos¢ [M. Was, Tutaj mozna kras¢, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek
,Gazeta Morska”) z 3—4 listopada 2001 r.; M. Was, Rozmawiam tylko pisemnie, ,Gazeta Wyborcza”
(dodatek ,Gazeta Morska”) z 16 listopada 2001 r.]; wypowiedzi ministra J. Patubickiego, koordynatora
sit specjalnych [J. Hugo-Bader, Gorsi od szpiegéw, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Gazeta Telewizyjna”)
z 12-18 maja 2000 r.]; wypowiedz prezydenta Watesy o zagrozeniu dla Polski ze strony mniejszosci
niemieckiej (knysz, krzem, Wywiad, ktérego nie byto, ,Gazeta Wyborcza” z 7 wrzesnia 1995 r.); wypo-
wiedzi posta dotyczace relatywizmu moralnego w polskim Zyciu publicznym [RAF, ,Antoni Szyman-
ski”, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Gazeta Morska”) z 19 maja 1999 r.]; wypowiedzi prezesa firmy
deweloperskiej niewywiazujacej sie ze swoich zobowiazar [K. Klukowska, Basen niezgody, ,Gazeta
Wyborcza” (dodatek ,Dom”) z 5 wrzesnia 2001 r.] oraz wynajmujacej mieszkania nieoddane formal-
nie do uzytku [K. Klukowska, Nie potwierdzam i nie zaprzeczam, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Dom”)
z 20 czerwca 2001 r.]; wypowiedzi cztonkéw zarzadu kopalni pobierajacych wysokie wynagrodzenie
za wnioski racjonalizatorskie [). Zurek, Zdarzylo sie/Autoryzacji nie bedzie, ,Gazeta Wyborcza” (doda-
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no jednak na tej podstawie oszacowac jego skale. Efekt ten moze zresztg przeja-
wiac sie juz na etapie przygotowywania materiafu prasowego, poniewaz nie ma
sensu stawianie przez dziennikarzy dociekliwych pytan, skoro rozméwcy moga
zablokowac publikacje odpowiedzi na nie.

Po drugie, mozna zgtasza¢ watpliwosci co do efektywnosci tej konstrukcji praw-
nej, poniewaz do skorzystania z prawa do autoryzacji konieczne jest zgtoszenie
dziennikarzowi odpowiedniego w tym wzgledzie zadania. Tymczasem ustawa nie
naktada na dziennikarza obowiazku poinformowania osoby wypowiadajacej sie o
istnieniu tej instytucji*', mozna wiec powiedzie¢, ze chroni ona wytacznie podmio-
ty zorientowane w prawie prasowym?*.

Konsekwencja funkcjonowania instytucji autoryzacji jest rowniez zmniejszenie
tempa obiegu informacji oraz przysporzenie redakcjom prasowym dodatkowe;j
mitregi i kosztow. Oczywiscie uciazliwos¢ te mozna do pewnego stopnia zmini-

tek ,Gazeta w Katowicach”) z 2-21 stycznia 1996 r.]; stwierdzenie J. Oleksego, iz ,lewica nie bedzie
zakfadnikiem swojego elektoratu” (Lewica nie bedzie zakladnikiem wyborcéw, ,Gazeta Wyborcza” z
9 wrzesnia 1993 r.); wypowiedzi L. Kaczynskiego poswiecone problemowi korupcji w samorzadzie
stofecznym [J. Fusiecki, I. Szpala, Warszawe widze piekng oraz ). Fusiecki i I. Szpala, Polityczne kropki,
,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Gazeta Stoteczna”) z 19 czerwca 2002 r.]; wypowiedz M. Handkego,
stwierdzajaca, iz wiekszos¢ szkét prywatnych oszukuje studentéw (A.S.T., Minister Handke sie ttu-
maczy, ,Rzeczpospolita” z 9 czerwca 2000 r.); wypowiedzi prezesa firmy zajmujacej sie egzekucja
wierzytelnosci, podejrzewanego o stosowanie bezprawnych metod (M. Czekanski, Strach to tylko
narzedzie, ,Rzeczpospolita” z 30 sierpnia 2003 r.), wypowiedz prezesa spétki paristwowej oskarzajaca
wihascicieli firmy wspoétpracujacej z ta spotka o podejrzane zwiazki z handlem bronig (S. Wikariak,
Winny dziennikarz czy jego rozmdéwca, ,Rzeczpospolita” z 25 stycznia 2003 r.).

Szczegblnie wymowne sq sytuacje, w ktérych osoba dokonujaca autoryzacji zmienia swojg wczes-
niejsza wypowiedz. | tak na przyktad: kurator wojewé6dzka zastapita zdanie: ,Ja po prostu nie mam
czasu na wspotprace z gremiami spotecznymi” zdaniem ,Od wielu lat $cisle wspotpracuje z Towa-
rzystwem Opieki nad Zabytkami oraz Zespotem Opiekunéw Dziedzictwa Kulturowego Warszawy
przy podejmowaniu decyzji konserwatorskich”, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Gazeta Stoteczna”) z
18 stycznia 1999 r.; minister P Czyzewski na pytanie o termin zmiany szefa PZU S.A. odpart, iz ,28
kwietnia jest walne zgromadzenie i mysle, ze to moment, w ktérym trzeba podja¢ decyzje. Chciatbym
to zrobi¢”, po czym nastepnie zmienit te wypowiedz na: W interesie spotki chciatbym rozstrzygnac te
kwestie jak najszybciej” (A. Bialy, A. Stojewska, Minister nie dat rady, ,Rzeczpospolita” z 29 kwietnia
2003 r.).

Oczywiscie w odniesieniu do wszystkich tych wypowiedzi mozna kwestionowac relacje dzien-
nikarzy, jednakze w niektérych przypadkach autorzy wywiadéw zaznaczali, iz dysponuja zapisem
magnetofonowym rozmowy [M. Czekarski, Strach to tylko narzedzie, ,Rzeczpospolita” z 30 sierpnia
2003 r.; K. Klukowska, Basen niezgody, ,Gazeta Wyborcza” (dodatek ,Dom”) z 5 wrzesnia 2001 r.;
B. Sierpiniska, Zeby nie bylo sladéw, ,Gazeta Wyborcza” z 7 kwietnia 1997 r.].

2! B. Michalski: Podstawowe problemy, s. 45-48. W opinii J. Sobczaka obowiazek poinformowania
rozméwcy o prawie do autoryzacji swojej wypowiedzi wynika z zasad etycznych (w:) Ustawa, s. 235;
por. tez postanowienie SN z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 99.

22 Zreszta, nawet osoby swiadome posiadania takiego prawa czesto nie korzystaja z niego, ponie-
waz nie biora pod uwage tego, iz wypowiedziane przez nich podczas rozmowy z dziennikarzem sfowa
mogg zosta¢ wykorzystane w materiale prasowym.
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malizowac poprzez ustalenie z autorem wypowiedzi takiego sposobu dokonania
autoryzacji, ktéry bytby wygodny dla obu stron?*. Jednakze nie zawsze bedzie to
mozliwe i czas, ktéry mégtby zostac na przyktad poswiecony na weryfikacje mate-
riatu prasowego, zostanie wykorzystany w sposéb mniej racjonalny. W celu unik-
niecia czaso- i pracochfonnej procedury autoryzacyjnej dziennikarze moga by¢
skfonni do wyboru alternatywnej formy cytowania, co po pierwsze oznacza¢ moze
utrate przez materiat prasowy wspomnianych wyzej waloréw, a po drugie wiaze
sie z koniecznoscia zinterpretowania wypowiedzi, a w zwiazku z tym z ryzykiem
przeinaczenia jej sensu. Nie jest bowiem tatwo stresci¢ istote danego przekazu tak,
by w petni uwzgledniat on wszelkie charakteryzujace go niuanse jezykowe. Za-
zwyczaj uzyskane w wyniku tego procesu oméwienie nie oddaje stylu pierwotnej
wypowiedzi ani przywotywanych przez nia implikacji i konotacji. Paradoksalnie
wiec instytucja autoryzacji moze sie obréci¢ przeciwko osobom, ktére miaty by¢
jej beneficjentami*.

Zauwazy¢ nalezy rownoczesnie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu Europejskiego prawo nie moze ogranicza¢ swobody wyboru przez dzien-
nikarza techniki relacjonowania informacji#*, tak wiec winien on w sposéb auto-
nomiczny decydowac, czy postuzy¢ sie cytatem i jakiego rodzaju, albo czy prze-
prowadzi¢ wywiad ,na zywo”, czy tez nie*. Ustanowienie restrykcyjnych regulag;ji
ograniczajacych te swobode wptyna¢ moze bowiem, co podkreslaja liczne amery-
karskie podreczniki dziennikarstwa, na obnizenie jakosci przekazéw prasowych,
w szczeg6lnosci ich wiarygodnosci, zawartosci informacyjnej, barwnosci, precyzji,
obiektywnosci i skutecznosci?’.

% Przyktadowo mozna sie umoéwi¢, iz projekt publikacji zostanie przestany osobie cytowanej
pocztg elektroniczng, przy czym osoba ta bedzie miafa okreslony termin na ustosunkowanie sie do
projektu. Uptyw tego terminu bytby wiec rownoznaczny z udzieleniem zgody na rozpowszechnienie
przytoczonych wypowiedzi w aktualnym ksztalcie. Wyraznie jednak trzeba podkresli¢, ze taka in-
terpretacja milczenia podmiotu uprawnionego do autoryzacji musi mie¢ oparcie we wcze$niejszym
porozumieniu, samo wiec przestanie tekstu z powyzszym zastrzezeniem nie wigze wspomnianego
podmiotu.

2+ Por. N. Kinkopf, Malice in Wonderland: Fictionalized Quotations and the Constitutionally Com-
pelled Substantial Truth Doctrine, ,Case Western Reserve Law Review” 1991, vol. 41, is. 4.

% Por. wyr. TE z 23 wrzesnia 1994 r. zapadty w sprawie Jersild v. Denmark.

% Jak dowodzi M. Nylund, cytaty wykorzystywane sg przez dziennikarzy jako Srodki narracyjne w
celu: potwierdzenia wartosci informacyjnej materiatu prasowego (jego aktualnosci, doniostosci), wyra-
zenia krytyki i emocji, utwierdzenia czytelnika w przekonaniu, ze autor materiatu byt obecny na miej-
scu opisywanego zdarzenia oraz zaproponowania rozwigzania zaprezentowanego problemu (zrédto
informacji wystepuje wéwczas w roli tzw. ,,czynnika zmiany”) (w:) Quoting in front-page journalism:
illustrating, evaluating and confirming the news, ,Media, Culture & Society” 2002, vol. 25(6), s. 851.

¥ Co jednak ciekawe, badania reakcji odbiorcéw nie potwierdzaja znaczenia tej réznicy, zaréwno
w odniesieniu do oceny przez nich jakosci materiatu prasowego, jak i oceny osoby cytowanej, por.
D. H. Weave, W. W. Hopkins, W. H. Billings, R. R. Cole, Quotes vs. Paraphrases in Writing: Does It
Make a Difference to Readers?, ,Journalism Quarterly” 1974, Autumn, vol. 51, s. 400-404; istotne
odmiennosci na korzys¢ wypowiedzi cytowanych dostfownie wystepuja natomiast, jesli chodzi o od-
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Uwzgledniajac wszystkie podniesione zarzuty nalezy stwierdzi¢, iz istnienie in-
stytucji autoryzagji jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi wolno$ciami wypo-
wiedzi i prasy, i powinna by¢ ona usunieta z systemu prawnego?®®. Uznajac nawet,
ze konstrukcja ta zapewnia skuteczng ochrone intereséw osob, ktérych wypowie-
dzi s cytowane w prasie, koszt spoteczny wynikajacy z jej funkcjonowania jest
zbyt duzy.

Na przeszkodzie takiemu wnioskowi nie stoi twierdzenie, iz istnienie tego typu
instytucji prawnej jest konieczne ze wzgledu na miedzynarodowe i krajowe regu-
lacje dotyczace ochrony praw autorskich??, bardzo rzadko bowiem przytaczana
wypowiedz bedzie mogta by¢ zakwalifikowana jako prawnie chroniony utwo6r®.

dziatywanie perswazyjne. Skutecznos¢ w tym wzgledzie wypowiedzi przytoczonych niedostownie nie
roznita sie praktycznie od skutecznosci zreferowania przez dziennikarza informacji bez podania ich
zrédta. Zjawisko to dotyczy wszakze tylko przekazéw zawartych w prasie drukowanej, por. R. Gibson,
D. Zillmann, The Impact of Quotation in News Reports on Issue Perception, ,Journalism Quarterly”
1993, Winter, vol. 70, no 4, s. 799-780. Wedtug tych autoréw fenomen ten moze by¢ wykorzysty-
wany w celu manipulacji opinig publiczng, poniewaz w zaleznosci od wyboru metody cytowania
wypowiedz jednej ze stron relacjonowanego konfliktu uzyska silniejszy oddzwiek (s. 780). W warun-
kach polskich ryzyko takie istnieje jednak réowniez wéwczas, kiedy tylko jedna z wypowiadajacych sie
stron zazada autoryzacji i dziennikarz, ze wzgledu na presje terminéw wydawniczych, zdecyduje sie
przytoczy¢ jej stowa w sposéb niedostowny.

28 Majac w szczegblnosci na uwadze bardzo restrykcyjne wymagania Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu dotyczace dopuszczalnosci ograniczenia przez panstwa wolnosci prasy,
mozna z duza doza pewnosci przewidywaé, iz pociagniecie dziennikarza do odpowiedzialnosci przez
sad krajowy za naruszenie obowiazku autoryzacji zostatoby potraktowane przez trybunat jako naru-
szenie art. 10 ust. 1T Konwengji Europejskiej.

29 Uznajac prawa osobiste takiego wspdtautora (w tym prawo do pierwszego udostepnienia utworu
publicznosci, do nienaruszalnosci jego tresci i formy i do nadzoru nad sposobem korzystania z niego),
nalezatoby uwzglednic¢ rowniez aspekt majatkowy tej sytuacji prawnej. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,jezeli zumowy nie wynika, ze przeniesienie au-
torskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapito nieodptatnie, twércy przystuguje prawo
do wynagrodzenia”. W przypadku wiec, gdy dziennikarz i osoba udzielajaca wywiadu nie uzgodnity
tego zagadnienia wyraznie, dopuszczalne byltoby roszczenie tej ostatniej o wyptate odpowiedniej
gratyfikacji.

30 Por. wyrok SN z 22 wrzesnia 1971 r. (Il CR 330/71, OSN 1972, z. 3, poz. 57), w ktérym sad ten
podkredlit, Ze nie jest wspottworca reportazu osoba, ktéra w rozmowie z reporterem, utrwalonej na
tasmie magnetofonowej, opowiedziata mu o wydarzeniach ze swojego Zycia, chociazby opowiesc jej
stafa sie nastepnie zasadnicza trescia reportazu. Wynikac to ma z faktu, ze rozméwca dziennikarza nie
decyduje sam o tresci i formie swych opowiadar. Autorski wktad reportera polega natomiast w tym
przypadku na odpowiednim kierowaniu rozmowa oraz na dokonaniu wyboru wypowiedzi, poczy-
nieniu skr6téw i uzupetnieniu reportazu wlasnymi wstawkami. Teza ta wydaje sie jednak zbyt daleko
posunieta, poniewaz jak trafnie konstatuje M. Szacifiski: ,(...) w razie wiernego odtworzenia wypowie-
dzi zawierajacej charakterystyczny dla danej osoby zaséb wyrazei i zwrotéw moze by¢ uzasadnione
zakwalifikowanie wypowiedzi jako chronionej prawem autorskim ze wzgledu na forme” (w:) Prawa
autorskie do wywiadu i reportazu, ,Gazeta Prawnicza” z 16 lutego 1989 r.; por. tez H. L. MacQueenn,
,My tongue is mine ain”: Copyright, the Spoken Word and Privacy, ,Modern Law Review” 2005, May,
Vol. 68, No 3,s.349in.
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Jednak nawet jesli wypowiedz taka spetnia¢ bedzie wymég ,tworczosci”, jej roz-
powszechnienie mimo braku zgody autora moze by¢ w konkretnym przypadku
uzasadnione z uwagi na znaczenie dla debaty publicznej. Pamieta¢ bowiem nale-
zy, ze rbwniez przepisy prawa autorskiego podlegaja ocenie z punktu widzenia ich
zgodnosci z postanowieniami konstytucji, w tym z jej art. 14 i 54 ust. 1. Wszelkie
takie sytuacje winny by¢ wszakze oceniane z uwzglednieniem ich indywidualnych
okolicznosci. O tym, Ze nie jest to problem typowy, swiadczy brak odpowiednikow
instytucji autoryzacji w innych krajach, w tym réwniez tych bedacych sygnatariu-
szami konwencji berneriskiej.

Alternatywnym rozwiazaniem do stwierdzenia sprzecznoéci art. 14 ust. 2 p.p. z
ustawa zasadniczg jest uznanie niekonstytucyjnosci aktualnie przyjmowanej wyktad-
ni tego przepisu. Regulacje te nalezatoby wiec odczytywac w ten sposob, iz uprawnia
ona osobe udzielajaca informacji do zgdania zapoznania sie ze swoja wypowiedzig,
w brzmieniu, w jakim przytoczona ona zostata w materiale prasowym, i ewentualnie
domagania sie uczynienia przez redakcje zastrzezenia w tekscie, iz wypowiedz ta nie
zostafa autoryzowana. Zaprezentowany wariant interpretacyjny znajduje oparcie w
definicji jezykowej pojecia ,autoryzacja”, a dokfadniej odwotuje sie on do takich sy-
noniméw tego pojecia jak , potwierdzac”, czy ,uwierzytelnia¢”*'. Réwnoczesnie nic
nie stoi na przeszkodzie, by obok wspomnianego zastrzezenia umiescic¢ adnotacje, iz
redakcja dysponuje zapisem fonicznym lub audiowizualnym rozmowy.

Skutkiem wyeliminowania instytucji autoryzacji nie musi by¢ wcale koniecznos¢
wprowadzenia jakiego$ nowego mechanizmu ochronnego, bowiem wystarczajacy
wydaje sie istniejacy juz system gwarangji, ktérego podstawowymi instrumentami
sg roszczenia przewidziane w art. 24 § 1448 k.c. oraz, przewidziane przepisami
prawa prasowego, roszczenia o publikacje odpowiedzi i sprostowania?. Ponie-
waz z roszczef tych mozna skorzysta¢ dopiero od momentu rozpowszechnienia
znieksztatconej wypowiedzi danej osoby?*?, stanowia one mniej efektywny srodek
ochrony intereséw wspomnianych oséb niz instytucja autoryzacji, co nie znaczy
jednak, ze nie s w stanie wypetnia¢ swojej roli.

Przestanka uzasadniajaca skorzystanie ze wspomnianych roszczer jest narusze-
nie lub zagrozenie naruszeniem dobra osobistego osoby cytowanej. Wyjatkiem jest
roszczenie o publikacje sprostowania, bowiem zgodnie z art. 31 pkt 1 p.p. stuzy
ono korygowaniu nieprawdziwych lub niescistych informacji. Dobrami osobisty-
mi, ktére zazwyczaj zostaja naruszone w wyniku znieksztatcenia cytatu, jest czes¢
cztowieka oraz jego prywatnosc.

31 Por. Sfownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 97.

32 Ponadto, jezeli skutkiem niewtasciwego przytoczenia cudzych stéw jest zaistnienie szkody ma-
jatkowej, mozliwe jest zasadzenie na rzecz podmiotu poszkodowanego odszkodowania na zasadach
ogdlnych, por. art. 24 § 3 k.c. wzw. zart. 415 k.c.

> Wyjatek stanowi roszczenie o zaniechanie naruszenia czci, jednak w praktyce ze wzgledu na
tempo pracy sadéw wydaje sie mato prawdopodobne, by mogto by¢ ono uzyteczne.
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Naruszenie czci bedzie miato miejsce, gdy w wyniku wadliwego przytoczenia
cudzych stéw ich autor zostanie narazony na potepienie, ponizenie lub o$mie-
szenie w oczach opinii publicznej. Charakter zniestawiajacy moze zosta¢ nadany
danej wypowiedzi poprzez zmiane jej formy (np. stylu) lub znaczenia (np. poprzez
przypisanie autorowi twierdzer faktycznych, opinii, pogladéw). Czasami czesc¢
osoby cytowanej moze naruszac przerobienie jej wypowiedzi skutkujace pogwat-
ceniem dobra osobistego innego podmiotu’’. Z reguty bedzie tak, jedli ,popra-
wiona” kwestia wypetni znamiona obrazy. Szczegélnie szkodliwa dla cytowanego
autora jest modyfikacja wypowiedzi dotyczacych jego wtasnej osoby, poniewaz
zazwyczaj odbiorcy tego typu przekazéw uwazaja je za wiarygodne®.

O naruszeniu prywatnosci bedzie mozna méwi¢ w przypadku przypisania danej
osobie wypowiedzi zawierajacych twierdzenia o faktach z jej zycia prywatnego, i to
nawet wtedy, gdy sa one nieprawdziwe. Wypowiedzi takich nie mozna natomiast
uznac za uwlaczajace, jesli tylko nie majg one charakteru szczegdlnie intymnego.

Wynika z tego, ze sama w sobie czynnos¢ ,sfatszowania” wywiadu nie narusza
débr osobistych niczego nieswiadomego ,rozméwcy”. Polskie sady bowiem, jak
do tej pory nie uznaty ogblnego takiego dobra w postaci prawa kazdego do samo-
okreslenia, jak to na przykfad jest przyjete w judykaturze niemieckiej®.

Roszczenie o publikacje sprostowania przystuguje w kazdej sytuacji, w ktérej
dana wypowiedz zostanie przytoczona w sposéb niezgodny z prawda lub nie-
Scisty, oraz wtedy, gdy wypowiedz ta zostanie przypisana osobie, ktora nie jest jej
autorem. Dotyczy to réwniez przypadkéw, gdy efektem takiego dziatania bedzie
naruszenie dobra osobistego jakiegos podmiotu. Sporne na gruncie nauki przed-

** Manipulacja taka moze polega¢ na nadaniu cytowanej wypowiedzi charakteru zniestawiaja-
cego lub na jej modyfikacji w sposéb, ktéry eskaluje naruszenie. Zachodzi¢ moze réwniez sytuacja
odwrotna, w ktérej dziennikarz fagodzi ton cytowanych stéw, badz catkowicie eliminuje ich oskar-
zycielskag wymowe, na przykfad poprzez pominiecie ich bohatera. Zachowanie takie moze jednak
zosta¢ uznane za naruszenie prawa autora wypowiedzi do samookreslenia; por. ponizsze rozwazania
naten temat.

35 Por. wyrok SN'USA z 14 stycznia 1991 r., zapadly w sprawie Masson v. New Yorker Magazine, Inc.
etal., 501 U.S. 496 (1991).

3% Por. wyr. niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 1973 r. (BverGE
34, 269; ,Neue Juristische Wochenschrift” 1973, s. 1221 i n.) dotyczacy sprawy wyimaginowane-
go wywiadu, jaki rzekomo udzielita gazecie ,Die Welt” byta zona szacha Iranu, ksiezniczka Soraya.
Podstawe prawna stanowit tutaj art. 2 ust. 2 niemieckiej ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym kazdy
cztowiek posiada prawo do swobodnego rozwoju swojej osobowosci; podobnie wyrok niemieckiego
Federalnego Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1994 r. [VI ZR 56/94 (Hamburg), ,Neue Juristische
Wochenschrift” 1995, heft 13, s. 861 i n.] zapadty w sprawie fikcyjnego wywiadu z ksiezniczka Mo-
nako Karoling. Mozna sie zastanawia¢, czy odpowiednikiem tego przepisu w polskiej konstytucji nie
jest obecnie art. 47, przewidujacy powszechne prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Tak
rozumiane prawo obejmowatoby te elementy autonomii informacyjnej oraz te klasy sytuacji, ktére nie
sg obecnie chronione ze wzgledu na prywatno$¢, w tym wspomniane przypisanie komus wypowiedzi
o niezniestawiajacym charakterze; por. tez T. Grzeszak, Reklama a ochrona débr osobistych, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2000, nr 2, s. 8 oraz M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie cywilnym, s. 57.
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miotu jest, czy instrument ten stuzy przedstawieniu subiektywnego punktu wi-
dzenia osoby zainteresowanej na fakty opisane w materiale prasowym?’, czy tez
stanowi Srodek ustalenia stanu rzeczywistego®. Kwestia ta ma istotne znaczenie,
poniewaz uznanie za poprawne pierwszego stanowiska implikuje brak mozliwosci
odmowy przez redaktora naczelnego publikacji sprostowania ze wzgledu na jego
niezgodnos¢ z prawda obiektywna, gdy tymczasem w $wietle konkurencyjnej kon-
cepcji bytoby to w petni dopuszczalne. W postanowieniu z 2 marca 2001 r. Sad
Najwyzszy opowiedziaf sie za instytucja sprostowania rozumiang ,subiektywnie”,
co niewatpliwie stawia osoby korzystajace z tej konstrukcji w korzystniejszej sytua-
cji, bowiem nie sg one zmuszone dowodzi¢ prawdziwosci swoich twierdzen™.

Jak stanowi art. 31 pkt 1 p.p., sprostowanie powinno odnosi¢ sie do faktow w
tym sensie, ze winno kwestionowac twierdzenia faktyczne przedstawione w mate-
riale prasowym badz przez ich zanegowanie, badz przez wskazanie odmiennych
i prawdziwych w opinii osoby zainteresowanej twierdzer faktycznych, dotycza-
cych sprawy bedacej przedmiotem wspomnianego materiatu. Brak spetnienia tych
wymogdéw moze skutkowa¢ odmowa zamieszczenia sprostowania, co jest istotne,
poniewaz pojecie ,prawdziwosci” cytatu ksztattuje sie w r6zny sposoéb w zalez-
nosci od przyjetej metody cytowania, stanowigc tym samym potencjalne zrédto
watpliwosci.

W odniesieniu do cytowania dostownego uzycie cudzystowu sugeruje odbior-
com przekazu, ze maja do czynienia z literalnym przytoczeniem cudzej wypowie-
dzi. Co do zasady niedozwolone sa wiec wszelkie przerébki cytowanego tekstu,
chyba Zze majg one wytacznie charakter kosmetyczny, to znaczy polegaja na wpro-
wadzeniu znakéw interpunkcyjnych, wyeliminowaniu powtérzen i oczywistych
przejezyczefi itp. Sytuacja przedstawia sie nieco inaczej w odniesieniu do cytowa-
nia niedosfownego, majacego zazwyczaj postac streszczenia cudzej wypowiedzi.
Tutaj margines dopuszczalnej ingerencji jest znacznie wiekszy niz w przypadku
cytowania w cudzystowie, poniewaz wiekszy jest tez krytycyzm odbiorcow w sto-
sunku do przytoczonych w ten sposéb wypowiedzi. Wymagane jest wszakze, by
zachowana zostata istota cytowanych stow*.

W razie ewentualnego procesu o naruszenie débr osobistych, spowodowanego
niewfasciwym cytowaniem, to na pozwanych, czyli na autorze materiatu prasowe-
go zawierajacego cytat oraz na udostepniajacym temu autorowi swoje tamy wy-
dawcy, spoczywat bedzie ciezar dowodu, iz stowa powoda przytoczone zostaty we

%7 Tak B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw, s. 97 i n.; J. Sobczak, Ustawa..., s. 309.

%% Tak B. Michalski, Podstawowe problemy...,s. 63 in.

39 VKKN 631/98, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 69. Obowiazek taki spoczywatby na nich w przypad-
ku przyjecia jako prawidtowe]j koncepgji alternatywnej, poniewaz przepisy regulujace te instytucje nie
zmieniaja ogbInej zasady rozktadu dowodéw przewidzianej w art. 6 k.c.

0 Por. M. Zaremba, Kontratyp relacji prasowej w prawie polskim, ,Palestra” 2005, nr 11-12,
s. 11-28.
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wiasciwy sposéb. Chociaz brak jest ku temu wyraznych podstaw prawnych*', nale-
zatoby zr6znicowac jego obowiazek w zaleznosci od zachowania obu stron poste-
powania przed sporng publikacja i po niej oraz dtugosci terminu pomiedzy jej data
a momentem wystapienia z roszczeniem. Najtrudniejszy do podwazenia dowdéd
stanowi¢ bedzie potwierdzenie dokonania autoryzacji przez powoda. Wprawdzie,
jak juz byta o tym mowa, instytucja ta jest sprzeczna z konstytucja i winna by¢
wyeliminowana z systemu prawnego, jednak nie ma przeszkéd, by dziennikarz
zobowiazat sie do umozliwienia osobie cytowanej skontrolowania tekstu w drodze
zawartej z ta osobg umowy. Zazwyczaj zapobiega to powstaniu sporu, chyba ze
dziennikarz naruszy porozumienie, zmieniajac tre$¢ autoryzowanego materiatu
prasowego, albo autor cytowanej wypowiedzi, dokonujac zatwierdzenia sposobu
jej wykorzystania, bedzie dziafat pod wptywem btedu*?. W przypadku, gdy pod-
czas wywiadu strony kontaktowaty sie ze sobg listownie, wystarczy¢ powinno réw-
niez przedstawienie korespondencji**. Skutecznym dowodem bedzie tez zapis fo-
niczny lub audiowizualny przytoczonej w cafosci lub we fragmentach rozmowy*.

Uznajac dopuszczalno$¢ zawarcia pomiedzy dziennikarzem a jego rozméwca
nienazwanej umowy, na mocy ktoérej ten pierwszy nakfadatby na siebie obowia-
zek przedtozenia drugiej stronie materiatu prasowego zawierajacego cytat z jej
wypowiedzi*®, nalezy stwierdzi¢, iz dochodzenie wynikajacego z tego kontraktu
roszczenia w sadzie bytoby praktycznie niemozliwe. Wprawdzie prawo egzeku-
cyjne przewiduje mozliwos¢ egzekucji Swiadczen niepienieznych*, jednak biorac
pod uwage rytm funkcjonowania prasy wydaje sie, ze ewentualnos¢ taka ma czysto
teoretyczny charakter, nawet przy uwzglednieniu, iz roszczenie takie moze zosta¢
zabezpieczone przez sad w specjalnym postepowaniu®’. To samo odnosi sie do
przypadkéw, gdy umowa taka upowazniataby rozméwce do wyrazenia odmowy
publikacji jego stow, w ksztalcie, w jakim zostaty one wykorzystane w materiale
prasowym.

Pewnym rozwigzaniem, ktére gwarantowatoby w jakims stopniu realizacje kon-
traktu o autoryzacje, bytoby zawarcie w nim postanowienia o karze umownej,

#1 Pewng generalng wskazéwke w tym wzgledzie stanowi¢ moze jedynie przewidziany w art. 12
ust. T pkt 1 p.p. obowiazek dochowania przez dziennikarza szczegélnej starannosci i rzetelnosci.

42 Metody manipulacji stosowane przez przedstawicieli prasy w tego typu sytuacjach opisuje
J. Sobczak (w:) Ustawa..., s. 236-237.

4 Korzystanie z tej techniki warto réwniez zaleci¢ osobom wypowiadajacym sie; por. ). Taczkowska
(w:) Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji.

# Doswiadczenia z procesu Lwa Rywina wskazuja, ze zapisy takie winny w miare mozliwosci do-
kumentowac caly przebieg rozmowy, wszelkie bowiem skréty moga by¢ interpretowane na niekorzys¢
dziennikarza.

4> W $wietle zasady wolnosci kontraktowej w petni dopuszczalne bedg réwniez umowy o ,autory-
zacje” zdjec fotograficznych czy materiatéw filmowych.

* Por. Tytut Il Dziat I k.p.c.

7 Por. art. 755 k.p.c.
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ktéra przypadataby osobie wypowiadajacej sie w razie niewypetnienia przez re-
dakcje warunkéw porozumienia. Mozna sie jednak zastanawia¢, czy klauzula taka
nie bytaby niewazna jako sprzeczna z przepisami o wolnosci stowa*®. W koricu
na jej podstawie moze zostac ,ukarany” dziennikarz, ktory, dziatajac w interesie
publicznym, publikuje prawdziwe informacje. Wypada jednak uzna¢, ze skoro
dana osoba moze odméwic¢ wypowiedzi, to tym bardziej moze uzalezni¢ jej udzie-
lenie od spetnienia r6znego rodzaju warunkéw*’. Na tej samej zasadzie informa-
tor mogtby pozwac gazete, ktéra wbrew umowie nie zaptacita mu za przekazane
wiadomosci.

Zrodtem wielu nieporozumien jest zwiazek instytucji autoryzacji z odpowie-
dzialnoscia karng i cywilna grozaca osobie cytowanej oraz podmiotowi cytujacemu
za naruszenie débr osobistych oséb trzecich. Nalezy jednoznacznie podkredlic,
ze samo dokonanie autoryzacji lub jej zaniechanie nie ma wptywu na powstanie
takiej odpowiedzialnosci lub jej wytaczenie. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wytacz-
nie znaczenie podczas procesu dla kwestii udowodnienia faktu, czy dana osoba
wypowiedziafa stowa, ktére moga uzasadnia¢ taka odpowiedzialnos¢. Tak wiec,
przyktadowo, niedochowanie obowiazku autoryzacji przez dziennikarza nie uchy-
la bezprawnosci dziatania autora wypowiedzi*’, podobnie jak nie przesadza o nie-
moznosci skorzystania z kontratypu relacji prasowej.

Jedli chodzi o stosunek srodowiska dziennikarskiego do analizowanej instytucji
prawnej, to z badan przeprowadzonych przez J. Skrzypczaka wynika, Ze za jej
likwidacja opowiada sie jedynie 30% dziennikarzy, ktérzy wzieli udziat w bada-
niach (70% byto za utrzymaniem obowiazku autoryzacji)*'. Wynik ten kontrastuje
nieco z wieloma wypowiedziami krytycznymi formutowanymi w prasie na temat
tej konstrukcji®2.

* Por.art. 58 § 1 k.c.

49 Na mocy wyraznego postanowienia art. 14 ust. 4 p.p. niedozwolone byloby zawarcie umowy
uzalezniajacej udzielenie informacji od sposobu jej skomentowania lub uzgodnienie tresci wypowie-
dzi dziennikarskiej.

°0 Por. wyrok SA w Krakowie z 25 listopada 1998 r. [l ACa 727/98, opublikowany (w:) B. Gawlik,
Dobra osobiste, casus XXXIX ,Zaktad pogrzebowy”, s. 353 in.].

*1 Por. W kwestii powolania samorzadu zawodowego dziennikarzy uwag kilka (w:) W kregu mediéw
i polityki, red. D. Piontek, Poznar 2003, s. 40. Wynik uzyskany na podstawie analizy 341 poprawnie
wypetnionych ankiet.

52 Por. wypowiedz R. Kasprowa: ,To barbarzynstwo. Autoryzacja moze tylko negatywnie wpty-
nac na jakos¢ podawanych przez media informacji” (w:) D. Prosiecki, Zmora autora, ,Press” 2000,
nr9,s. 38; P Kwiatkowski, Przedsiebiorstwo apokalipsa, s. 53—54, autor ten m.in. pisze: ,Uwazam,
Ze nieuczciwoscia wobec czytelnikéw, czy tez przejawem manipulacji, braku wrazliwosci etycznej
ustawodawcy, jest istniejaca w wielu krajach instytucja zwana autoryzacjg. Sprowadza sie ona do
wspdlnego manipulowania czytelnikami przez dziennikarza i osobe, z ktéra przeprowadzat on wywiad
(...)"; komentarz redakcyjny: ,Podajemy dwie wersje odpowiedzi Marii Brukalskiej na nasze pytanie,
przed i po autoryzacji, bo nie mozemy sie zgodzi¢, by dziennikarz byt traktowany tylko jako przekaz-
nik” (w:) Pytanie o urzad konserwatora, ,Gazeta Wyborcza” z 18 stycznia 1999 r. (,Gazeta Stoteczna”);
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Wspomniano juz, ze prawne uregulowanie obowiazku autoryzacji jest rozwia-
zaniem wyjatkowym na tle innych krajow®. Instytucja ta jest rowniez wyjatkowo
rzadko normowana przez kodeksy etyki dziennikarskiej oraz regulaminy redakcyj-
ne®. Sytuacja ta nie moze dziwi¢, biorac pod uwage negatywny z reguty stosunek
do tej konstrukcji Srodowiska dziennikarskiego. Nieco czesciej napotka¢ mozna
w tych aktach zalecenia dotyczace samego sposobu cytowania. Zazwyczaj maja

wypowiedz W. Tochmana: , Przy autoryzacji rozméwca wykresla co bardziej soczyste fragmenty, udaje
kogos innego, niz jest w rzeczywistosci, wypiera sie tego, co powiedzial” (w:) Listy od czytelnikéw,
,Gazeta Wyborcza” z 10 pazdziernika 1997 r. (dodatek ,Magazyn”); wypowiedZ M. Prusa: ,Marza mi
sie na przyktad wywiady nieautoryzowane — zbyt wiele rozméw traci to, co w nich najlepsze, wiasnie
podczas autoryzacji, w trakcie ktérej dokonuje sie wielu wykreslen. Kazdy w koricu odpowiada za
to, co méwi” (w:) M. Kursa, Marzg mi sie nieautoryzowane wywiady. Rozmowa z Maciejem Prusem,
nowym redaktorem naczelnym ,Przekroju”, ,Gazeta Wyborcza” z 7 czerwca 2000 r. (dodatek ,Gaze-
ta w Krakowie”); wypowiedZ M. Nowickiego, Przekleristwo polskich dziennikarzy (w:) Autoryzacja a
wolnos¢ sfowa, ,Newsweek” 2001, nr 10, s. 94; komentarz odredakcyjny: ,nieuzasadnione prawo do
kreowania sie przed opinig publiczna” (w:) ,Press” 1998, nr 6, s. 4; wypowiedZ M. Ziomeckiego: ,cho-
robe niemadrej tradycji, nieprzemyslanych przepiséw prasowych i prowincjonalnych dygnitarzy” (w:)
Vademecum redaktora, Poznaii 2001, s. 21; wypowiedZ A. Marszatek: ,To samokontrola dziennikarza
winna tu by¢ najwazniejsza, a ewentualne sankcje za zaniedbanie standardéw zawodowych powinny
go spotkac na przyktad wewnatrz redakgji” (w:) ,Press” 2004, nr 5, s. 31; komentarz odredakcyjny
,Warsaw Business Journal”: ,Nie pozwalamy Zrédtom informacji adiustowac lub w inny sposéb rewi-
dowac udzielonych wypowiedzi ani zadnej innej czesci artykutu przed publikacja. Postepujac inaczej
pozwolilibysmy zamieni¢ nasz tygodnik w tube dla réznych politycznych lub osobistych intereséw.
Wiaczylibysmy tez naszych rozméwcéw do procesu redagowania pisma. Ta rola bedzie w dalszym
ciggu zarezerwowana dla reporteréw i redaktoréw; wszyscy pozostali moga przeczytac nasz tygodnik
w poniedziatek rano”, cyt. za M. Ziomecki, Vademecum redaktora, Poznari 2001, s. 21-22. Zniesienia
tej instytucji domagato sie tez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich; por. A. Goszczynski, M. tuczak, Rozmowy kontrolowane, ,Wprost” 10 grudnia 2000, s. 120,
(w:) Raport z dziatalnosci Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy w 2000 r., Warszawa 2001, s. 21.

Mozna jednak réwniez przytoczy¢ glosy przedstawicieli prasy bedacych zwolennikami tego obo-
wiazku; por. wypowiedz T. Lisa (w:) D. Prosiecki, Zmora autora, s. 38 oraz (w:) ,Press” 2004, nr 5,
s. 31; wypowiedz M. Olejnik, tamze.

5% Rowniez ten fakt uzasadnia przypuszczenia, ze instytucja autoryzacji nie jest ograniczeniem wol-
nosci obywatelskiej, ktére mozna by okredli¢ jako , konieczne w paristwie demokratycznym”. Czy tak
jest rzeczywiscie, konieczne jest jednak zbadanie, czy w parstwach obywajacych sie bez tej konstruk-
cji istnieja inne szczegblne regulacje ja zastepujace. Poniewaz nic takiego nie ma miejsca (zazwyczaj
funkcjonuja tam jedynie te same co w Polsce instytucje sprostowania lub odpowiedzi), okolicznos¢ ta
stanowi kolejny mocny argument wspierajacy teze o niekonstytucyjnosci przepisu art. 14 ust. 2 p.p.

>4 Por. Kodeks prasowy Niemieckiej Rady Prasowej, ktérego Ziffer 2, Richtlinie 2.4 stanowi, iz co do
zasady wywiady podlegaja autoryzacji. Kodeks dopuszcza odstapienie od tego obowiazku ze wzgledu
na szczeg6lna presje czasu, pod warunkiem jednak, ze dla osoby udzielajacej wywiadu oczywiste
jest, iz jego wypowiedzZ zostanie przytoczona w sposob dostowny lub z zachowaniem jej istoty. Z kolei
kodeks etyczny francuskiego dziennika Le Monde przewiduje mozliwos¢ przejrzenia przez osoby
wypowiadajace sie transkrypgji ich stéw tylko w odniesieniu do obszernych wywiadéw. Réwnoczesnie
gazeta zastrzega sobie prawo odmowy publikacji wywiadu, jezeli w wyniku naniesionych poprawek
zostat ostabiony ton wypowiedzi; http://www.ijnet.org /FE_Article/codeethics.asp?UlLang=1&Cld=
158574&CldLang=1.
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one forme prostego zakazu zmiany, ktéra wypaczataby kontekst lub znaczenie wy-
powiedzi*. Zdarzaja sie jednak wskazéwki bardziej szczegétowe. Przyktadowo,
powotany juz kodeks etyczny dziennikarzy ,Le Monde” nakazuje poszanowanie
stylu wypowiedzi, o ile tylko efektem tego nie jest oSmieszenie osoby wypowiada-
jacej sie. Dozwolone jest jednak wyeliminowanie z cytatu onomatopei oraz takich
oczywistych nieprawidtowosci, ktére mogtyby wprowadzi¢ odbiorcéw w btad. Nie
dotyczy to wszakze cytatoéw ze zrodet drukowanych. Gtownym kryterium wyboru
fragmentéw wypowiedzi w celu ich zacytowania nie moze by¢ to, czy maja one
charakter obrazliwy lub zniestawiajacy. Ponadto kodeks nakazuje, by ciecia redak-
torskie byty oznaczane w tekscie przy uzyciu znaku ,[...]". Ciec¢ tych nie powinno
tez by¢ zbyt wiele. Wreszcie wypowiedzi, ktére nie pochodza sprzed kilku ostat-
nich dni, nalezy przytacza¢ z podaniem ich daty.

Oproécz obowiazku poszanowania integralnosci wypowiedzi niektére kodeksy
przewiduja réwniez obowiazek poinformowania rozméwcy, w jaki sposéb zostang
wykorzystane ich stwierdzenia oraz kiedy zostana rozpowszechnione®.

Ciekawy zapis znajduje sie w Amerykanskim Kodeksie Telewizyjnym Krajowe-
go Stowarzyszenia Elektronicznych Srodkéw Przekazu (National Association of
Broadcasters). Wymaga on, by dziennikarz poinformowat odbiorcéw o zawartym
z osoba udzielajaca wywiadu porozumieniu ograniczajacym sfere pytar w spra-
wach istotnych. Podobny obowiazek istnieje w przypadku, gdy osoba ta domaga
sie wezedniejszego dostarczenia jej pytan na pismie lub zamierza uczestniczy¢ w
redagowaniu wywiadu przed jego emisja*’.

Skala zastosowania praktyki przedstawiania wypowiedzi do autoryzacji przed-
stawia sie réznie w r6znych krajach. W niektérych (USA, Wtochy) nie jest ona
rozpowszechniona. W innych, takich jak na przyktad RFN, stanowi niemalze regu-
te. Warto jednak przytoczy¢ stwierdzenie rzeczniczki prasowej redakcji tygodnika

*> Por. na przyktad The Guardian’s Editorial Code, www.ijnet.org; Zasady Etyki Dziennikarskiej w
Telewizji Polskiej S.A. (pkt 4 zd. Il ,Opracowanie i montaz materiatéw nie moga znieksztatca¢ informa-
cji czy opinii”); Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (pkt 8 ,Opraco-
wanie lub skrét informacji, wywiadu czy opinii nie moze zmieni¢ ich sensu i wymowy”, w pkt 9 jednak
kodeks poucza, ze ,autoryzacja obowiazuje, jezeli zastrzeze to rozméwca”, z tym ze ,wypowiedzi
dzieci mozna wykorzysta¢ tylko za zgoda rodzicoéw lub prawnych opiekunéw”); Zawodowe Zasady
Etyczne Dziennikarzy ,Rzeczpospolitej” [, Rzetelno$¢ wymaga przekazywania w wywiadach (rozmo-
wach) wlasciwego znaczenia tego, co rozméweca dziennikarza chciat powiedzie¢. Cytaty oznaczone
cudzystowem musza by¢ dokfadne”].

56 Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (pkt 9 ,Rozméwcy powinni
by¢ poinformowani, w jaki sposéb zostang wykorzystane ich wypowiedzi”); Szwedzki Kodeks Etyki
Zawodowej w Prasie, Radiu i Telewizji (Il. Przepisy zawodowe, pkt 6 ,Nalezy przyja¢ rozsadne zada-
nie oséb, z ktérymi przeprowadza sie wywiad, by ich poinformowa¢, jak i gdzie zostang podane ich
wypowiedzi”), cyt. za |. Rutkiewicz, Jak by¢ przyzwoitym w mediach, s. 90.

°7 V. Postepowanie z informacjami i wydarzeniami publicznymi, pkt 8, cyt. za W. L. Rivers, C. Mat-
hews, Etyka srodkéw przekazu, s. 290-291.
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,Die Zeit” E. Bunse, ze skokowy wzrost popularnosci tej instytucji w ostatnich la-
tach nie miat wptywu na liczbe skarg na nierzetelno$¢ dziennikarska®.

W niniejszym artykule zostata postawiona teza o sprzecznosci z konstytucjg in-
stytucji autoryzacji. Stanowisko to nie jest wyrazem lekcewazenia problemu mani-
pulowania przez prase cudzymi wypowiedziami, jednakze to negatywne zjawisko
nie moze usprawiedliwia¢ tak restrykcyjnej konstrukcji prawnej*®. W szczegélnosci
brak jest uzasadnienia dla objecia taka ochrona politykéw, ktérzy z racji swojej
profesji sa zazwyczaj osobami biegtymi w socjotechnice, w tym w umiejetnosci
kontaktowania sie z mediami. Czy przedstawione w niniejszym artykule argumenty
okaza sie przekonujace, dowiemy sie juz wkrétce, bowiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego zostata wniesiona, oparta na nich, skarga konstytucyjna. Pierwsze reakcje
doktryny na te inicjatywe pozwalaja zywi¢ nadzieje na korzystne dla mediéw roz-
strzygniecie®.

%8 Cyt. za W. Hernes, Niemiecki porzadek, ,Press” 2000, nr 9, s. 36.

2 W tym kontekscie budzi niepokoj, iz sposrod trzech projektéw ustaw prasowych zgfoszonych
w latach dziewiecdziesiatych jedynie projekt Unii Wolnosci pomijat te instytucje. Pozostate projekty
przewidywaty odpowiednio, ze: ,dziennikarz obowiazany jest przed pierwsza publikacja wywiadu
przedstawi¢ jego tekst lub nagranie do autoryzacji, chyba Zze osoba udzielajaca wywiadu zgodzi sie na
publikacje bez autoryzacji” (art. 35 ust. 2 projektu prawa prasowego przygotowanego w 1990 r. przez
Spoteczna Rade Legislacyjna, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, z. 2, s. 368).

% Ppor. E. Nowiniska, Odpowiedzialnos¢ za cytat, ,Rzeczpospolita” z 23 listopada 2005 r.; A. Gosz-
czynhski, Autoryzacja do lamusa, ,Rzeczpospolita” z 3 grudnia 2005 r.
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