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Wiestaw Wolski

Jakie zmiany w adwokackim
postepowaniu dyscyplinarnym?

Ponad dwa lata temu adwokatura uroczyscie obchodzita 85. rocznice istnienia
w odrodzonej Polsce. W ten okres 85 lat, bogaty w wydarzenia zaréwno te wznio-
ste, jak i tragiczne, tworzace jego historie, adwokatura wpisata sie znakomicie. |
to zaréwno samo Srodowisko, jak i jego samorzad. Jest oczywiste, ze taka ocena
dotyczy ujecia catosciowego, sumarycznego, mozna by rzec — rocznicowego. Gdy
przyjrze¢ sie bardziej doktadnie i analitycznie, w historii tych lat znajdziemy okresy
krotkie, w ktérych znajdziemy epizody dalekie od chluby (jak chocby koniec lat
40. i poczatek 50. — okres stalinowskiego zniewolenia adwokatury i samorzadu),
jak réwniez znajdziemy stanowigcych margines cztonkéw palestry, ktérzy swymi
postawami i postepowaniem najzwyczajniej przynosili wstyd. Margines taki zawsze
istniat i istnie¢ bedzie, jest to naturalne i dotyczy kazdego Srodowiska. W interesie
$rodowiska zawodowego, w szczegolnosci reprezentujacego zawéd zaufania pub-
licznego, jest ograniczanie tego marginesu, a jezeli trzeba, eliminowanie jednostek
przynoszacych hanbe. Instrumentem temu stuzacym jest sadownictwo dyscypli-
narne. Mozna by powiedzie¢, w ujeciu historycznym, ze adwokatura miafa dobre
sadownictwo, skoro dawata sobie rade z tym marginesem, skoro nie wptynat on
istotnie na jej wizerunek. Analizujac instrumenty prawne, w jakie jest sadownictwo
dyscyplinarne adwokatury wyposazone, mozna by tez skonstatowa¢, ze mamy
dobre przepisy, jak i niezta organizacje sadownictwa.

Gdy jednak odtozymy na bok rozwazania rocznicowe i historyczne, przyjrzymy
sie ostatnim latom adwokatury, utracie dobrego wizerunku, nieodparcie nasuwa
sie pytanie: dlaczego teraz, w ostatnich latach jest tak zle?! Czy dlatego, ze gdy
Panstwo przeksztatcato sie w demokratyczne parnstwo prawa, a gospodarka w go-
spodarke rynkowa, adwokatura staneta z boku tych zmian? Scislej - jej samorzad
ze skostniatg strukturg i nieprzystosowaniem do nadchodzacych zmian, bo bez
watpienia sama adwokatura zawodowo, przez stworzenie struktur kancelarii indy-
widualnych, spétek i kancelarii wpisanych w miedzynarodowe struktury w prze-
miany ustrojowe wszczepita sie.
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Przede wszystkim jako srodowisko nie dopracowalismy sie mechanizméw do-
stosowawczych, mechanizméw reakcji na zachodzace wokét nas zjawiska, nie
bylismy zdolni ani zauwaza¢ zagrozen, ani wybiera¢ tego, co dla adwokatury naj-
lepsze. Na czas nie zauwazylismy sity wielkiej liczby niemogacych znalez¢ miejsca
dla siebie absolwentéw uczelni prawniczych i tworzacego sie ich lobby. Przeciw
nam kapitaf na nich zbili politycy. Nie spostrzegliémy na czas, jak wielka mozemy
by¢ jako bohater negatywny atrakcja dla mediéw (ale tez i przede wszystkim dla
spoteczeristwa — odbiorcéw mediow).

Jezeli nawet, adwokatura reagowata na to za pézno i nieskutecznie. Nie mozna
liczy¢ na skutecznoé¢ w dziataniu, jezeli ogranicza sie ono do ttumaczenia, ze ist-
niejacy stan rzeczy jest dobry i nie trzeba go zmieniac.

Te uwagi dotycza takze sadownictwa dyscyplinarnego, ale uwazam, ze tu nie
jest jeszcze za p6zno, aby wiasciwie reagowac na zachodzace przemiany i jestem
przekonany, ze mamy silne i mocne argumenty, by liczy¢ na to, iz bedzie skutecz-
na. Podzielam stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej wyrazone w uchwale NRA
z 25 marca 2006 r. wyrazajace zdecydowany sprzeciw wobec rozwiazan projektu
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4 marca 2006 r., w istocie odbierajacego adwoka-
turze piecze nad postepowaniem dyscyplinarnym, i wyrazone w tej uchwale argu-
menty. Nie uwazam jednak, aby taka reakcja byta wystarczajaca. Potwierdzeniem
tego jest, ze uchwata, ktorej ostrze miato by¢ kierowane , publicznie”, nie znalazta
w zasadzie zadnego odzewu w mediach.

Podkreslam, nie mozemy spodziewac sie niczego dobrego, okopujac sie na do-
tychczasowych pozycjach. Spoteczenstwo reaguje na razace (albo chocby sen-
sacyjnie przez media przedstawione) przypadki bagatelnego potraktowania czy
umorzenia postepowania, jak cho¢by w stosunku do adwokata prowadzacego
po pijanemu samochéd. Pod pregierz ,opinii publicznej” stawia sie adwokatéw
,utrudniajacych postepowanie” (przypadek katowicki, sprawa FOZZ). Takie pub-
likacje, medialnie nosne, okreslaja wizerunek adwokatury. Nie zmienimy tego wi-
zerunku przez wyjasnianie, ze wszystko jest w porzadku, nawet bedac catkowicie
co do tego przekonani. Nie przekonamy bowiem, ze te medialnie no$ne sprawy
dyscyplinarne to niewielki, iloSciowo nic nieznaczacy margines wielu spraw, ktory-
mi adwokatura sama sie zajmuje, wsréd ktorych rozstrzyga sie przypadki od sp6z-
nienia adwokata na sprawe do nielojalnosci wobec kolegi przy przyjeciu sprawy,
konczac na rozstrzyganiu z doniesienia o nieptaceniu przez adwokata alimentéw.

Otwoérzmy sie zatem na krytyke albo wrecz powiedzmy: jesteSmy otwarci! Bo je-
steSmy. Widzimy niedostatki postepowania dyscyplinarnego i chcemy im zaradzic.
Wyrazem tego jest projekt zmian w postepowaniu dyscyplinarnym opracowany
w 2003 r. przez komisje powotana przez NRA do opracowania projektu nowe;j
ustawy o adwokaturze. Jest w tym projekcie m.in. przewidziane prawo strony bez
zadnych ograniczen dla Ministra Sprawiedliwosci, dajace mu wglad i kontrole in-
stancyjna nad kazdym postepowaniem co do ktérego uzna, ze ma interes we wsta-
pieniu do niego. Jest umocniona niezalezno$¢ rzecznika i sadu dyscyplinarnego od
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innych wtadz samorzadowych adwokatury. Kasacja z szerokimi uprawnieniami w
jej wnoszeniu dla Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Obywatelskich, za-
pewnia kontrole sadowa nad postepowaniem dyscyplinarnym sprawowana przez
Sad Najwyzszy. Poddanie sie tej kontroli daje Panstwu i pokrzywdzonym gwarancje
oceny przez niezawisty sad kazdego przypadku rozstrzygniecia, ktére budzitoby
kontrowersje.

Przeciwstawienie projektu adwokatury projektowi Ministerstwa Sprawiedliwosci
najlepiej unaocznia staboé¢ projektu Ministerstwa. Co bowiem proponuje projekt
powstaly w Ministerstwie Sprawiedliwoéci? Nie kontrole, a przejecie sagdowni-
ctwa przez prokurature (w miejsce rzecznika dyscyplinarnego) i sady (apelacyjne
i Najwyzszy). Zatem do tych wszystkich spraw takich jak sp6Znienia adwokata na
sprawe czy uchylanie sie przez niego od alimentéw (bez watpienia istotnych dla
adwokatury) Ministerstwo chce zaangazowac najwyzej kwalifikowane kadry pro-
kuratorskie i sadowe, na ktérych wyksztatcenie i praktyke Parstwo wytozyto nieba-
gatelne pieniagdze i ktére teraz Pafnstwo ma opfacac z kieszeni podatnikéw. Jezeli
ktos spoza adwokatury nie ma wyobrazni, jakim spektrum spraw zajmuja sie obec-
nie sady dyscyplinarne, mozna zapoznac go ze sprawozdawczoscig okregowych
rad i izbowych sadéw dyscyplinarnych, a wystarczy tez zapoznac z zasadami etyki
i godnosci wykonywania zawodu, jakie uchybienia moga by¢ przedmiotem po-
stepowania dyscyplinarnego. Poza wyrazaniem sprzeciwu i oburzenia, publicznie
trzeba tez zadac pytanie: jak ten projekt wpisuje sie w program taniego Paristwa?

Sadownictwo dyscyplinarne jest wyrazem sprawowania przez samorzadne $ro-
dowisko zawodowe pieczy nad zawodem. W jednej z teoretycznych koncepcji
samorzadu jest on w wykonywaniu powierzonych funkcji przedtuzonym ramie-
niem Panstwa. Niezaleznie od podzielanego pogladu na teorie samorzadu, jego
role i funkcje sadze, ze mozna zgodzi¢ sie, ze w sprawowaniu sgdownictwa dy-
scyplinarnego element przekazania prerogatywy Panstwa jest wyraznie namacal-
ny. Wszedzie tam, gdzie to przekazanie nastepuje, jego zakres jest wyznaczany
przez obopdlny interes — Panstwa i sSrodowiska, ktéremu Parstwo chce oddac czes¢
swych prerogatyw, oraz cele, jakie Paistwo chce osiagna¢. W historii ostatnich lat,
utozsamianej z |l Rzeczapospolita, nie ma watpliwosci, ze te cele byty tozsame z
celami demokratycznego parstwa prawa, w ktére wpisuje sie rozwdj samorzadno-
$ci zarowno terytorialnej, jak i Srodowiskowej (zawodowej).

Mimo réznych zapowiedzi i potajanek politykéw stwarzajacych poczucie grozby
demontazu demokracji nie wierze, aby realnie ona istniata. Gdyby samorzad miat
by¢ pozbawiony pieczy nad zawodem, ktéry jest zawodem zaufania publicznego,
nie bytoby samorzadu. Nie ma jednak watpliwosci, ze przyszto nam o te samorzad-
nos¢ walczy¢.

Wracam zatem na grunt sgdownictwa samorzadowego. Aby adwokacko-samo-
rzagdowa wizja sadownictwa dyscyplinarnego miata site argumentacji, powinnismy
uswiadomic sobie, gdzie jest granica intereséw adwokatury i gdzie spotyka sie ten
interes z interesem Panstwa (art. 17 Konstytucji) i poza nig nie wychodzi¢. Jest
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oczywiste, ze Panstwo nie odda prerogatywy osadzania przestepstw (z bezdysku-
syjnym, sadze, wyjatkiem uznania za wykroczenie dyscyplinarne wystepku znie-
wagi i zniestawienia stanowiace naduzycie wolnosci stowa). Jest tez oczywiste, ze
w obopdlnym interesie — Panhstwa i adwokatury — jest ocena popetnionego przez
adwokata przestepstwa z punktu widzenia mozliwosci wykonywania przez niego
zawodu, skoro zaw6d adwokata jest zawodem zaufania publicznego. Nie widze
tez podstaw do kwestionowania interesu Paristwa, aby tej oceny Paristwo pozba-
wiac na etapie rozwazenia tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu zawodu w
przypadku procesowo skonkretyzowanego podejrzenia o popetnienie habigcego
przestepstwa (np. pociagajacego tymczasowe aresztowanie). Takze trzeba zgodzic¢
sie, ze jest w interesie Pafstwa dbatos¢ o prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci i zagwarantowanie tej prawidfowosci. Na tym polu niewatpli-
wie najpredzej moze dojs¢ do zderzenia intereséw Paristwa i adwokatury, ktérej
cztonkowie sa powotani do obrony praw i intereséw jednostki przed omnipotencja
Paristwa (przy wykorzystaniu wszystkich dozwolonych instrumentéw prawa). Zda-
wanie sobie sprawy z tej r6znicy intereséw nie moze oznaczaé, ze wyjsciem jest
ustapienie pola albo przez Parstwo, albo przez adwokature. Zakres omnipotenc;ji
Panistwa, jak i prawa jednostki sa przeciez regulowane przez ustawy (gorzej juz z
ich wykonaniem i interpretacja), a wiec zagwarantowana w odpowiednim stopniu
kontrola sadowa niezaleznosci powinna by¢ gwarantem nienaduzywania prero-
gatyw zaréwno przez jedng, jak i druga strone. W koiicu, Paristwo powinno mie¢
interes w tym, aby pomoc prawna udzielana przez adwokatéw obywatelom byta
$wiadczona rzetelnie i profesjonalnie. Ten interes jest w kazdym calu zbiezny z in-
teresem adwokatury. Nie oznacza to jednak, a przykfady ida takze z innych $rodo-
wisk obdarzonych sagdownictwem dyscyplinarnym, ze nie zdarza sie, iz partykula-
ryzm, a czasem Zle pojete kolezeristwo czy solidaryzm zawodowy moga prowadzi¢
do niewfasciwych rozstrzygnie¢. Zatem i tu, jezeli nie zadziata sam samorzad i jego
sadownictwo, Paiistwo powinno mie¢ zagwarantowang kontrole.

Z drugiej strony, adwokatura musi mie¢ zagwarantowane prawo nienaruszal-
nego wykonywania tych zadar, do ktérych jest powotana. Trudno wyobrazi¢
sobie nienaruszalno$¢ wykonywania tych zadan, jezeli o tym, czy dziatania po-
szczegblnych adwokatéw mieszcza sie w zakresie zadar adwokatury, czy tez
sq przewinieniem dyscyplinarnym w pierwszym rzedzie, podejmujac decyzje
o wszczeciu postepowania, decyduje prokurator. Funkcjonujacy w dodatku w
strukturach politycznego nadzoru nad Prokuraturg. W dalszej kolejnosci sad,
bedacy czestokro¢ z adwokaturg w sporze co do pryncypiéw wykonywania za-
wodu adwokata.

Jezeli zgodzimy sie, ze ustrojowym, zgodnym z Konstytucja, a takze ze wszech
miar racjonalnym uksztaftowaniem sadownictwa dyscyplinarnego jest powierzenie
pieczy nad tym sadownictwem adwokaturze i zagwarantowanie kontroli sadowej
nad tym sadownictwem Panstwu w zakresie jego stusznych intereséw, to musimy
sie zgodzic¢, ze obecnie uksztaftowane sagdownictwo takiemu modelowi by¢ moze
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do korica nie odpowiada i w dobrze pojetym interesie adwokatury do takiego mo-
delu powinna ona dazy¢.

Zmiana modelu sgdownictwa wymaga oczywiscie kolejnych zmian prawa o ad-
wokaturze. Jest dobry czas, aby podja¢ probe forsowania tych zmian, bo w zwigzku
z kwietniowym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego i tak parlament do prac
nad wskazanymi w tym orzeczeniu zmianami prawa o adwokaturze musi przysta-
pi¢. Celem, do jakiego adwokatura powinna dazy¢, jest nowe —spdjne i nowoczes-
ne prawo o adwokaturze. Poki jednak nie ma na to szans, starajmy sie naprawiac
to, co mozliwe. Aby nie zrobili tego za nas inni.
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