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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z1lipca2004r.

GSK 125/04

Teza glosowanego wyroku brzmi?*:

Przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) nie
maja zastosowania w postepowaniu sagdowym,
nie moga wiec by¢ naruszone przez sad admini-
stracyjny; ich naruszenie w postepowaniu prowa-
dzonym przez organy administracji, a nie przez
sad, nie moze stanowi¢ zarzutu skargi kasacyj-
ne;j.

I. Komentowane orzeczenie stanowi wazng wypowiedz Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (dalej: NSA) w kwestii budzacej zasadnicze rozbieznosci w pis-
miennictwie i orzecznictwie, a zwigzanej z mozliwoscia powotywania w skardze
kasacyjnej zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administra-
cyjnego, a niedostrzezonych przez Wojewédzki Sad Administracyjny (dalej: WSA)
przy rozpoznaniu skargi na decyzje administracyjng. Zagadnienie to, zwiazane z
wykfadnig art. 174 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®, ma fundamentalne znaczenie dla praktyki,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie fakt, ze w skargach na decyzje administracyjne bar-
dzo czesto zarzuca sie organom administracji naruszenie przepiséw postepowania,
w tym przepiséw o postepowaniu dowodowym.

Juz w tym miejscu chciatbym zaznaczy¢, ze o ile samo glosowane rozstrzygniecie
nie nasuwa watpliwosci co do jego trafnosci, to sformutowana teza budzi pewne

T ONSAIWSA 2004, z. 3, poz. 67.

2 W komentowanym orzeczeniu sformufowano trzy tezy: dwie pierwsze dotycza zagadnien prawa
materialnego, trzecia kwestii proceduralnych — niniejsza glosa poswiecona jest tylko tej trzeciej tezie.

> Dz.U.Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”.
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zastrzezenia. Przede wszystkim wydaje sie, ze ujeta zostata zbyt kategorycznie.
Po drugie, moze ona by¢ r6znie rozumiana, zwtaszcza jezeli skonfrontujemy ja z
wywodami uzasadnienia.

Il. W pismiennictwie poglad najdalej idacy — w interesujacej nas problematy-
ce —reprezentuje B. Adamiak. Autorka ta mianowicie uwaza, ze podstawa skargi
kasacyjnej jest naruszenie przepiséw postepowania sadowoadministracyjnego.
Natomiast kwalifikowane naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego
przez organ wykonujacy administracje publiczng, bedace podstawa wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 k.p.a., art. 240 § 1 ordynacji podatkowej), lub naru-
szenie innych przepiséw postepowania, ktére mogfo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a niedostrzezone przez wojewddzki sad administracyjny, ulega sanacji i nie
moze by¢ podstawa skargi kasacyjnej*.

Poglad powyzszy podziela Z. Kmieciak, twierdzac, ze przemawia za nim tres¢
obowiazujacych przepiséw. Zaznacza jednak réwnoczesnie, ze odrebnym proble-
mem jest prawidtowos¢ ustanowionej konstrukcji i czy podstawy skargi kasacyjne;j
nie zostaty ujete zbyt wasko®.

Zupetnie inny poglad zaprezentowat natomiast B. Gruszczynski, ktéry uwaza, ze
naruszenie przepiséw postepowania w trakcie postepowania administracyjnego,
niezauwazone przez sad pierwszej instancji, moze by¢ podniesione przez wska-
zanie w podstawie kasacyjnej stosownego przepisu k.p.a. lub ordynacji podatko-
wej°.

Autor ten, rozwijajac wskazany wyzej poglad, podniést, ze prawidtowe sformu-
towanie podstawy kasacyjnej w zwiazku z uchybieniami proceduralnymi poczy-
nionymi przez organ administracji publicznej w trakcie postepowania administra-
cyjnego, a prowadzacymi do wadliwego ustalenia stanu faktycznego, powinno po-
lega¢ na wskazaniu jednego z nastepujacych przepiséw: 1) art. 1 p.u.s.a. oraz art. 3
§ 2 p.p.s.a, albo 2) art. 141 § 4 p.p.s.a, ewentualnie 3) art. 145§ 1 lit. cp.p.s.a. w
zwiazku z przepisem procedury administracyjnej, ktérego naruszenia nie dostrzegt
sad | instancji”.

Roéwniez J. P. Tarno nie podziela pogladu B. Adamiak o sanacji naruszeri proce-
dury, jakich dopuscit sie organ administracji publicznej, a niedostrzezonych przez
Wojewodzki Sad Administracyjny. Zdaniem tego autora, z trafnego pogladu, ze

* Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2004 r., OSK 81/04, ,Orzeczni-
ctwo Sadéw Polskich” 2004, nr 11, poz. 135.

® Z. Kmieciak, op. cit., s. 24.

¢ B. Gruszczynski, Srodki odwolawcze, (w:) Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zagadnienia wybrane), material na Konferencje Sedziéw NSA, Popowo 20-22 pazdziernika 2003 r.,
maszynopis powielony, Warszawa 2003, s. 75.

7 B. Gruszczynski, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Zakamycze
2005, s. 410-412. Dodac warto, ze w opozycji do cytowanego wyzej pogladu B. Adamiak o sanacji
naruszen procedury administracyjnej pozostaja réwniez pozostali wspétautorzy tego Komentarza, czyli
B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek — zob. s. 413.
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podstawa skargi kasacyjnej jest naruszenie przepiséw postepowania sadowoad-
ministracyjnego, nie mozna wyprowadzac tezy o sanacji uchybien popetnionych
przez organ. W takim przypadku nalezy w podstawie wskazac¢ art. 145 § 1 pkt 1
lit. b lub 1 lit. ¢ przez nieuwzglednienie skargi, mimo naruszenia przepiséw przez
organ w toku postepowania administracyjnego®. Mozna réwniez odwrotnie, a mia-
nowicie mozna zarzucic saqdowi administracyjnemu naruszenie tego przepisu przez
uwzglednienie skargi, chociaz postepowanie administracyjne nie byto dotkniete
zadna z wad w nim wymienionych. Natomiast btedy w ustaleniach co do faktow
powstatych juz po wydaniu zaskarzonego aktu lub czynnosci mozna zarzuci¢ Wo-
jewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu przez wytkniecie naruszenia art. 141
§4p.p.s.a’.

[ll. W interesujacej nas problematyce brak rowniez jednolitosci w wypowie-
dziach orzecznictwa.

W licznych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny podkreslat, ze zarzut
naruszenia przepiséw postepowania skierowany by¢ musi przeciwko wyrokowi
sadu, a nie przeciwko decyzji organu podatkowego™.

W mojej ocenie z tych wypowiedzi judykatury nie wynika, ze uchybienia po-
petnione przez organ administracji publicznej ulegaja sanacji w razie ich niedo-
strzezenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziaf sie natomiast w sposéb zdecydowany, ze dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej opartej na podstawie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. (w zwiazku z nieprawidto-
woéciami w postepowaniu administracyjnym niedostrzezonymi przez sad pierw-
szej instancji) nie wystarczy wskazanie samych przepiséw procedury administra-
cyjnej — konieczne jest powotanie takze przepiséw procedury sadowoadministra-
cyjnej i wyrazne skierowanie zarzutu pod adresem WSA, a nie organu administragji
publiczne;j.

Réwnoczesnie wskaza¢ mozna orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
uwzgledniajace skargi kasacyjne oparte na podstawie przewidzianej w art. 174
pkt 2 p.p.s.a., w ktorych skarzacy wskazali wytacznie przepisy procedury admini-
stracyjnej.

Na przyktad w sprawie FSK 172/04"" Naczelny Sad Administracyjny uznaf za-
sadnos¢ skargi kasacyjnej opartej — w zakresie podstawy z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

8 J. P Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 247-248; por. tez G. Borkowski, Skarga kasacyjna — po roku obowigzywania ustawy, ,Monitor Po-
datkowy” 2005, nr 3, s. 18.

? J. P Tarno, op. cit., s. 247-248.

10 Zob. np. wyrok NSA z 25 maja 2004 r., FSK 108/04 oraz z tego samego dnia w sprawie FSK 81/04
— powolywane za H. Knysiak-Molczyk, (w:) Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, pod red. T. Wosia, Warszawa 2005, s. 546; wyrok NSA z 19 maja 2004 r., FSK 80/04,
ONSAIWSA 2004, z. 1, poz. 12; postanowienie NSA z 11 maja 2004 r., FSK 916/04, , Przeglad Podat-
kowy” 2004, nr 10, s. 60; wyrok NSA z 19 sierpnia 2004 r., FSK 377/04, LEX nr 143110.

" Wyrok z 21 kwietnia 2004 r., ONSAIWSA 2004, z. 2, poz. 31
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—jedynienaart. 7, 7780 § 1 k.p.a. Natomiast w sprawie zakoriczonej wyrokiem
z 10 listopada 2004 r., OSK 802/04"?, Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit
skarge kasacyjng oparta wytacznie na zarzucie naruszenia art. 2829 k.p.a.

Przechodzac do zaprezentowania wiasnego stanowiska w sprawie, chciatbym
podnies¢, co nastepuije.

IV. 1. Podstawowa dyrektywa przy interpretacji przepiséw jest postulat wykfad-
ni zgodnej z Konstytucja RP'. Dyrektywe te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych nalezy wybiera¢ — stosujac powszechnie
akceptowane metody egzegezy — taka wyktadnie, ktéra w najpetniejszy spos6b
pozwala uwzgledni¢ wartosci i normy konstytucyjne’. Innymi stowy, w sytuacji
niejednoznacznego brzmienia przepisu, kiedy wyktadnia jezykowa moze prowa-
dzi¢ do rozbieznych wnioskéw, konieczne jest poszukiwanie interpretacji, ktéra
pozwoli na uzgodnienie tresci przepisu z Konstytucjg'®.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa.

Ta ogdlna zasada w odniesieniu do orzeczen sadowych zostata w art. 176 ust. 1
Konstytucji uszczegbtowiona w ten sposob, ze w stosunku do tych rozstrzygniec (wy-
danych w pierwszej instancji) nie przewiduije sie wyjatkéw od zaskarzalnosci. Przyja¢
nalezy, ze ten bezwzgledny wymog zaskarzalnosci odnosi sie jednak tylko do orze-
czen co do istoty oraz postanowiei koficzacych postepowanie w pierwszej instan-
¢ji'®. Natomiast postanowienia w sprawach wpadkowych objete sg tylko gwarancja z
art. 78 Konstytucji RP, czyli dopuszczalne jest wyfaczenie ich zaskarzalnosci.

2. ONSAIWSA 2005, z. 3, poz. 53.

> W odniesieniu do organéw wiadzy publicznej, w tym sadéw, postulat ten jest wyrazem operacjo-
nalizagji art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2004 .,
SK1/04, OTK ZU 9/2004, poz. 96); por. tez M. Haczkowska, Zasada bezposredniego stosowania Kon-
stytucji w dziatalnosci orzeczniczej sadéw, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1, s. 58-60.

™ Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU 6/2003,
poz. 62; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, LEX nr 57238; uchwate
sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 1998 r., OPS 5/98, ONSA
1999, z. 1, poz. 1; uchwate skfadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 wrzesnia
2001 r., OPS10/01, ONSA 2002, z. 1, poz. 10; A. Kabat, Stosowanie Konstytucji w dziafalnosci uchwa-
fodawczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, (w:) Pafistwo w sluzbie obywateli, Ksiega Jubileuszowa
Jerzego Swiatkiewicza, pod red. R. Hausera i L. Nowackiego, Warszawa 2005, 5. 25 i n.; M. Safjan,
Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowari rozwoju ochrony débr osobistych, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2002, z. 1. s. 225; A. Szpunar, Kilka uwag o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pari-
stwa, ,Rejent” 2001, nr 2, s. 133-134, dyrektywe te streszcza w postulacie przyjmowania Konstytucji
jako ,gwiazdy przewodniej” przy interpretacji przepisow.

> Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 4/2000,
poz. 107.

'® Por. np. postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 ., lll SZP 1/04,
OSNAP 8/2005, poz. 118;
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Trybunat Konstytucyjny przy tym wskazuje, ze konstytucyjna zasada dwuinstan-
cyjnosci wzmacnia prawo do sadu, gwarantujac proceduralna kontrole postepo-
wania sadowego i zmierza do zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej
instancji. Innymi stowy, zasada ta stanowi bardzo istotny czynnik tzw. sprawiedli-
wosci proceduralnej’.

Dostep do $rodka odwotawczego powinien by¢ realny, skuteczny. Prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno
bezposrednio (poprzez wyfaczenie wniesienia srodka odwotawczego), jak i posred-
nio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia tego srodka,
ktore czynnos¢ te czynityby nadmiernie utrudniong)'. Z punktu widzenia omawia-
nej w niniejszym artykule problematyki szczegdlnie istotne jest, Zze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przesadzono, ze zasada dwuinstancyjnosci moze by¢
réwniez naruszona przez niewtasciwe uksztaftowanie podstaw srodka odwotaw-
czego. W szczegblnosci Trybunat wskazat, ze srodek odwotawczy od orzeczenia
sadu pierwszej instancji powinien umozliwi¢ ponowne, merytoryczne zbadanie
sprawy'?. Oczywiscie to ,merytoryczne” zbadanie sprawy musi by¢ odpowiednio
dostosowane do materii rozstrzyganej przez sad pierwszej instancji —w przypadku
sadéw administracyjnych chodzi tu o kontrole rozstrzygniecia organu administracji
(zob. art. 184 Konstytucji RPiart. 1 p.u.s.a.). Na ten aspekt realnosci, skutecznosci
skargi kasacyjnej zwrécit réwniez uwage Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku
z 22 lipca 2004 ., GSK 356/04.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze teza o ,sanacji” uchy-
bief proceduralnych popetnionych przez organ i niedostrzezonych przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny, ktéry to sad przeciez rozpoznaje sprawe sadowoad-
ministracyjna jako sad pierwszej instancji, pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze
wskazanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi®. Przyjecie pogladu o sanacji naru-
szeh proceduralnych prowadzitoby do tego, ze skarga kasacyjna nie mogtaby by¢
uznana za skuteczny srodek odwotawczy, skoro poza kontrola najwyzszej instancji
sadowej w ramach sagdownictwa administracyjnego pozostawatyby istotne uchy-
bienia proceduralne popetnione przez organ administracji publicznej. Tymczasem
decyzje administracyjna mozna uznac za zgodna z prawem jedynie wéwczas, gdy
nie tylko nie narusza prawa materialnego, ale i zostata wydana zgodnie z normami

7 Por. cyt. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 13/01 oraz M. Zubik, Wymiar spra-
wiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr3,s. 14-15.

'8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/2002, poz. 14.
Oczywiscie to ,merytoryczne” zbadanie sprawy musi by¢ odpowiednio dostosowane do materii roz-
strzyganej przez sad pierwszej instancji — w przypadku sadéw administracyjnych chodzi tu o kontrole
rozstrzygniecia organu administracji (zob. art. 184 Konstytucji RP i art. 1 p.u.s.a).

19 Por. cyt. orzeczenia Trybunatu w sprawach P 13/01 i SK 10/03.

20 Por. D. Szubielska, Czy podstawy skargi kasacyjnej zgodne sa z Konstytucja RP ,Przeglad Podat-
kowy” 2005, nr6,s.40in.
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postepowania administracyjnego?'. Skoro za$ kontrola legalnosci aktéw administra-
cyjnych przez sady administracyjne obejmuje zaréwno zgodnos$¢ z prawem mate-
rialnym, jak i prawem procesowym (art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1 p.u.s.a.)?, to
ocena prawidfowosci przeprowadzenia tej kontroli dokonywana przez Naczelny
Sad Administracyjny powinna tez obja¢ oba te aspekty naruszenia prawa. Innymi
stowy, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjna kon-
troluje bezposrednio orzeczenie Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego, bada-
jac, czy sad ten dokonat prawidtowej oceny legalnosci aktu administracyjnego, to
posrednio kontroluje legalnos¢ dziatania administracji publicznej. Inng natomiast
sprawa jest prawidtfowe skonstruowanie podstaw skargi kasacyjnej, umozliwiajace
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu — zwigzanemu granicami skargi kasacyj-
nej (art. 183 § 1 p.p.s.a.) — przeprowadzenie tej kontroli (na ten temat zob. punkt
[11.2. niniejszego opracowania). To zwiazanie wiasnie stanowi jedng z istotnych
réznic miedzy postepowaniem przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym
(zob. art. 134 § 1 p.p.s.a.) a procedowaniem przez Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznajacy skarge kasacyjna.

Pozostajac w przy zagadnieniach konstytucyjnych dodac¢ nalezy, ze koniecznos¢
objecia kontrolg Naczelnego Sadu Administracyjnego naruszeri prawa proceso-
wego przez organ administracji publicznej wyprowadzi¢ mozna z innych jeszcze,
niz tylko art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, przepiséw Konstytucji RP. Zagadnienie
to jest scisle bowiem zwigzane z konstytucyjnym prawem do dobrej administracji,
ktore to prawo — jakkolwiek niewyrazone expressis verbis w Konstytucji RP — jest
rekonstruowane z poszczeg6lnych przepiséw Ustawy Zasadniczej*.

Podstawowym gwarantem przestrzegania standardéw postepowania admini-
stracyjnego jest prawo do sadowej kontroli administracji publicznej, realizowane
przez sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny (art. 45 ust. 1w
zwiazku z art. 184 Konstytucji RP)*.

Wyjecie” spod kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego uchybier proce-
sowych popetnionych przez organ administracji publicznej bytoby zatem nie tylko
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowoadministracyjnego,

21 Por. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 24; ). Starosciak, Prawne
formy i metody dziafania administracji, (w:) System prawa administracyjnego, t. lll, pod red. T. Rabskiej
iJ. tetowskiego, Ossolineum 1978, s. 77-78.

22 Por. np. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 czerwca 2004 r., 11
SA 1599/03.

2 Por. np. L. Kieres, Pojecie prawa do dobrej administracji w przepisach prawa konstytucyjnego,
,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2003, nr 4, 5. 18 i n.; ). Swiatkiewicz, Konstytucyjne prawo do
dobrej administracji, ,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 4,s. 18 i n.

2* Na wazna role Naczelnego Sadu Administracyjnego w realizacji prawa jednostki do dobrej
administracji zwraca uwage m.in. J. Trzcinski, wywiad zamieszczony w czasopi$mie ,Casus” 2004,
nr32,s.3-4.

328



Glosa do wyroku...

ale réwniez istotnym osfabieniem gwarancji respektowania prawa do dobrej ad-
ministracji.

Wyzej wskazano, ze wyktadnia zgodng z Konstytucja RP mozna postuzy¢ sie w
przypadku, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow.
W przeciwnym razie mamy do czynienia nie z przepisem niewtasciwie interpreto-
wanym, a po prostu niekonstytucyjnym, ktéry powinien by¢ usuniety z porzadku
prawnego albo decyzja ustawodawcy, albo na mocy orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

W mojej ocenie wykfadnia jezykowa art. 174 pkt 2 w zwiazku z art. 173 § 1
p.p-s.a. nie prowadzi do wniosku, Ze naruszenia przepiséw postepowania, jakich
dopuscit sie organ administracji publicznej, a niedostrzezone przez Wojew6dz-
ki Sad Administracyjny, ulegaja sanacji. Z przepiséw tych wynika w spos6b nie-
budzacy watpliwosci tylko to, ze skarga kasacyjna zaskarzy¢ mozna orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a niezaskarzony do tego sadu akt ad-
ministracyjny, a ponadto Ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania musi by¢
skierowany pod adresem sadu, a nie organu administracji publiczne;.

Z powyzszego nie wynika natomiast, a kazdym razie na pewno nie w sposéb
jednoznaczny, ze sanagji ulegaja naruszenia popetnione przez organ administracji
publicznej niedostrzezone przez sad pierwszej instancji — wskazane wyzej przepisy
wyraznie normy takiej nie statuuja.

Nastepnie przypomniec nalezy, ze przepis ten (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.) wzorowany
byt na przepisach kodeksu postepowania cywilnego regulujacych podstawy kasacji®*.
Rozwiazanie takie co do zasady jest trafne, pozwala bowiem na skorzystanie z boga-
tego dorobku doktryny i orzecznictwa z zakresu prawa procesowego cywilnego.

Ot6z w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze kasacja
jest Srodkiem prawnym przystugujacym od orzeczenia sadu drugiej instancji. Tylko
to orzeczenie, a nie orzeczenie sadu pierwszej instancji, moze zatem by¢ zaskar-
zone tym Srodkiem prawnym. Nie oznacza to jednak, ze uchybienia popetnione
przez sad pierwszej instancji wymykaja sie zupetnie spod kontroli Sadu Najwyzsze-
go. W postanowieniu z 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99°, Sad Najwyzszy

> Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2004 r., GSK 589/04, ONSAIWSA
2004, z. 3, poz. 56; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lipca 2004 r., GSK 639/04,
ONSAIWSA 2005, z. 2, poz. 39. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze od 6 lutego 2005 r. w postepowaniu
cywilnym dokonano zasadniczej zmiany charakteru srodka prawnego kierowanego do Sadu Najwyz-
szego, a przystugujacego od orzeczeri Il instancji. Obecnie jest to skarga kasacyjna jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.), zasadniczemu zawezeniu ulegly tez podstawy, na jakich
s$rodek ten moze by¢ oparty — podstawami takimi nie moga by¢ bowiem zarzuty dotyczace ustalenia
faktéw lub oceny dowodéw (art. 3988 § 3 k.p.c.). Stad przy interpretacji przepiséw p.p.s.a. odnosnie
do podstaw skargi kasacyjnej nalezy z wiekszg ostroznoscig wykorzystywac orzeczenia wydane przez
Sad Najwyzszy na gruncie nowego stanu prawnego.

% LEX nr 57228, cyt. tez przez J. Gudowskiego, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst, orzeczni-
ctwo, pismiennictwo, Warszawa 2003, t. Il, orzeczenia do art. 393" pkt 2 k.p.c.
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przyjat, ze: ,Nie jest wylaczone stawianie zarzutéw obrazy art. 217 § 1 2, art.
233§ 1iart. 328 § 2 k.p.c., ktére normuja postepowanie przed sadem pierwszej
instancji w kasacji, musza by¢ jednak wowczas, dla swej skutecznosci, potaczone z
zarzutami skierowanymi przeciwko sadowi odwotawczemu. Skarzacy powinien w
takiej sytuacji wykazywac, ze wprawdzie konkretne uchybienie procesowe zostato
popetnione przez sad pierwszej instancji, jednakze — mimo wytkniecia tego uchy-
bienia w apelacji — sad drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujacych
postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wziat pod rozwage lub nieprawid-
towo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jest przy tym oczywiste, ze
obok wymienienia przepiséw naruszonych przez sad pierwszej instancji musza
by¢ wtedy, w ramach podstawy kasacyjnej, wymienione takze przepisy naruszo-
ne przez sad rozpoznajacy apelacje. Zblizony poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
wielu innych orzeczeniach?”. Mozliwos¢ posredniego kwestionowania w kasacji
uchybier popetnionych przez sad pierwszej instancji dopuszcza rowniez doktryna
procesu cywilnego?®.

Skoro nawet Sad Najwyzszy, orzekajac jako sad trzeciej instancji, dopuszczat po-
$rednia kontrole uchybier popetnionych przez sad pierwszej instancji, to nie spo-
sob przyjac, ze Naczelny Sad Administracyjny, orzekajacy przeciez jako sad drugiej
instancji, nie moze dokonac¢ posredniej kontroli prawidtowosci zaskarzonego do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego aktu administracyjnego pod wzgledem
naruszen prawa procesowego popetnionych przez organ, a niedostrzezonych w
ramach kontroli sprawowanej przez sad pierwszej instancji. Przy czym z uwagi
na bezwzgledny wymoég dokonania catosciowej kontroli aktu administracyjnego
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od podniesionych przez skarzacego za-
rzutéw, sformutowanych wnioskéw i ocen prawnych (art. 134 p.p.s.a.), nie moz-
na uzaleznia¢ uruchomienia tej kontroli od wczesniejszego wytkniecia organowi
administracji publicznej uchybier w skardze kierowanej do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego.

IV.2. Prawidfowe sformufowanie podstaw kasacyjnych w sytuacji, gdy zarzuca-
my Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu niedostrzezenie istotnych uchy-
bien proceduralnych popetnionych w trakcie postepowania administracyjnego
(albo btedne przyjecie tych uchybien w przypadku uwzglednienia skargi), powinno
opierac sie na nastepujacych zafozeniach.

Po pierwsze, zarzut naruszenia przepiséw postepowania musi by¢ skierowany

¥ Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, LEX nr 53296; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 1998 r., I UKN 191/98, OSNAP 1999, z. 17, poz. 560; wyrok z 3 wrzesnia
1997 r., 1 CKN 474/97, cyt. za ). Gudowski, op. cit., orzeczenia do art. 393" pkt 2 k.p.c.; postanowienie
z 6 lutego 1997 r., I CKN 46/96, LEX nr 50567.

% Por. np. W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 274; M. tochowski, Uchybienia w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji stanowiace przyczyny niewaznosci jako podstawy uwzglednienia kasa-
qji, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 10, s. 105-106; W. Sanetra, Podstawy kasacyjne w sprawach z zakresu
prawa pracy, ,Praca i zabezpieczenie spoteczne” 2000, nr 2, s. 15.
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bezposrednio przeciwko Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu, a nie orga-
nowi administracji publicznej. Skoro tak, to warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym, jest zarzucenie temu sagdowi naruszenia okreslonego przepisu p.p.s.a.
Przepisem tym powinien byc¢ art. 145 § 1 pkt 1 lit. b lub ¢, nakazuje on bowiem
sadowi pierwszej instancji uwzglednienie skargi w razie stwierdzenia wskazanych
tam uchybien procesowych popetnionych przez organ. Wydaje sie réwniez, ze
dodatkowo mozna powotac art. 134 § 1 p.p.s.a., zwlaszcza jezeli danego uchybie-
nia nie wskazano w skardze do sadu pierwszej instancji, jezeli za$ dane uchybienie
zostato co prawda wytkniete w skardze, ale Wojewddzki Sad Administracyjny nie
odniost sie do tego zarzutu, takze 141 § 4 p.p.s.a.

Po drugie, poniewaz zarzucamy sadowi niedostrzezenie uchybien procedu-
ralnych popetnionych przez organ (albo bezpodstawne przyjecie tych uchybien
w przypadku uwzglednienia skargi), to zarzut naruszenia okreslonego przepisu
p.p.s.a. powinien by¢ powiazany z naruszonym przez organ administracji pub-
licznej przepisem procedury administracyjnej (ogdlnej lub podatkowej), przy
Czym —rzecz oczywista — zarzut naruszenia p.p.s.a. powinien by¢ postawiony na
pierwszym miejscu. Podanie przepiséw procedury administracyjnej jest konieczne,
albowiem Naczelny Sad Administracyjny, z uwagi na zwiazanie granicami skargi
kasacyjnej oraz przymus adwokacko-radcowski, nie moze ,doda¢” do podstaw
skargi kasacyjnej tych przepiséw, ani tez nie moze sie domyslag, jakie to konkretne
uchybienia proceduralne nie zostaty dostrzezone (albo btednie zostaty przyjete)
przez sad pierwszej instancji.

Po trzecie wreszcie, zarzut taki powinien spetnia¢ wszystkie wymagania ogélne
dotyczace prawidtowego formutowania podstaw skargi kasacyjnej, czyli powinien
zawiera¢ posta¢ naruszenia (niewtasciwa wykfadnia lub niewfasciwe zastosowa-
nie), a ponadto wskazywa¢, ze dane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy?°.

Natomiast powofanie w podstawie skargi kasacyjnej art. 174 pkt 2 p.p.s.a. jest
pozadane, ale nie jest konieczne, albowiem jak wskazat Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 27 maja 1998 r., | CKN 730/97%, jest to tylko usterka warsztatowa,
nierzutujaca na prawidtowos¢ podstaw skargi, jezeli oczywiscie skarzacy wskazuje
konkretne przepisy prawa procesowego, ktére, jego zdaniem, zostaty naruszone,
oraz wyjasnia, na czym to naruszenie polega i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy’".

2 Chodzi tu oczywiscie o wptyw hipotetyczny, mozliwy, potencjalny. Wystarczy uprawdopodob-
nienie tego wptywu (por. T. Wisniewski, op. cit., s. 167 i cyt. tam pismiennictwo; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 53/96, cyt. za J. Gudowski, op. cit., orzeczenia do art. 393" pkt 2
k.p.c.).

0 OSNC 1998, z. 12, poz. 221.

31 Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2005 r., OSK 1575/04, ,Orzecz-
nictwo w Sprawach Samorzadowych” 2005, nr 3, s. 70.

331



Glosy

V. Wydaje sie, ze poglad wyrazony w glosowanym orzeczeniu (scil. jego tezie)
jest najblizszy stanowisku o sanacji uchybien proceduralnych popetnionych przez
organ, a niedostrzezonych przez WSA, skoro NSA stwierdza, ze przepisy Ordyna-
cji podatkowej nie majg zastosowania w postepowaniu sadowym, nie moga wiec
by¢ naruszone przez sad administracyjny. Rbwnoczesdnie jednak zauwazy¢ nalezy,
ze NSA zdecydowanie tagodzi sformutowana teze w uzasadnieniu do komento-
wanego wyroku, gdzie jest juz mowa o tym, ze przepisy procesowe Ordynacji
podatkowej nie mogty by¢ naruszone bezposrednio przez sad administracyjny.
Whioskujac a contrario przyja¢ zatem nalezy, ze NSA w uzasadnieniu do przedmio-
towego wyroku dopuscit mozliwos¢ posredniego naruszenia przez WSA przepiséw
proceduralnych Ordynacji podatkowej, ergo to posrednie naruszenie moze by¢
poddane kontroli kasacyjnej. Przyja¢ mozna, ze to posrednie naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego przez WSA polega na niedostrzezeniu uchybieri
proceduralnych popetnionych przez organ, wbrew nakazom ptynacym miedzy
innymizart. 145§ 1 pkt 1 lit. bicorazart. 134§ 1 p.p.s.a.

Grzegorz Rzasa
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