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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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tuja sie dzi$ srodowiska polityczne deklarujace przywiazanie do zasad patriotyzmu,
w tym réwniez autorzy projektu ustawy.

Naczelna Rada Adwokacka uwaza za swéj obowigzek przedstawi¢ publicznie
stanowisko w powyzszej sprawie, bowiem omawiane projekty sa szkodliwe i godza
w podstawy demokratycznego parnstwa prawnego.

Naczelna Rada Adwokacka otrzymata do wiadomosci list Prezydenta Rady Ad-
wokatur i Stowarzyszer Prawniczych Europy CCBE z siedziba w Brukseli w sprawie
ograniczania uprawniei samorzadéw prawniczych w Polsce.

List adresowany jest do Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro. Autor listu
wyrazit zgode na jego opublikowanie.

Bruksela, 26 kwietnia 2006

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej Polskiej

Al. Ujazdowskie 11

00-567 Warszawa
Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sie do Pana w imieniu Rady Adwokatur i Stowarzyszeri Prawniczych
Europy (CCBE), miedzynarodowej organizacji reprezentujacej ponad 700 tys. praw-
nikéw europejskich adwokatur i stowarzyszeri prawniczych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Naszych cztonkéw repre-
zentujemy wobec instytucji europejskich, jak rowniez petnimy role doradczg przy
Radzie Europy.

Sledzac wydarzenia na przestrzeni ostatnich miesiecy, CCBE niniejszym wyraza nie-
pokdj wywolany podjeta przez Pariski rzad inicjatywa dalszego ograniczania samorza-
déw prawniczych w wykonywaniu ich konstytucyjnego zadania, jakim jest sprawo-
wanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez adwokatdw i radcéw
prawnych, w tym prawa do sprawowania sadownictwa dyscyplinarnego. Rozumiem,
ze wedfug wersji z 7 marca 2006 r. projekt ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zmierza do wylaczenia dyscypliny spod kompetencji korporacji prawniczych.

Jedna z podstawowych wartosci zawoddw prawniczych jest niezaleznosé, réwnie
niezbedna dla wymiaru sprawiedliwosci jak niezawistos¢ sedziéw. Utrata tej nieza-
leznosci zagraza jednemu z filaréw wymiaru sprawiedliwosci i poszanowania prawa.
W calej Europie fundamentalnym zadaniem samorzadow jest okreslenie zasad etyki
zawodowej i nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

Celem systemu dyscyplinarnego, ktéremu podlegaja prawnicy, jest strzezenie
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—w interesie publicznym — podstawowych wartosci zawodu. Wiasciwe stosowanie
zasad wynikajacych z podstawowych wartosci zawodu wymaga znajomosci tych
reguf. Dlatego tez we wszystkich Paristwach Czlonkowskich czlonkowie korporacji
prawniczych odgrywaja zasadnicza role w ich stosowaniu.

Naszym zdaniem, inaczej niz ma to miejsce w projekcie ustawy Panskiego rzadu, po-
stepowanie dyscyplinarne przeciwko prawnikom nie powinno by¢ zadaniem prokura-
tora jako przedstawiciela panstwowej wiladzy wykonawczej, albowiem stoi on na strazy
przestrzegania prawa karnego. Nie ma natomiast podstaw, aby prokurator scigaf za nie-
przestrzeganie zasad etycznych bedacych zbiorem norm ustalonych przez samorzad.

Uwazamy réwniez, ze w obecnym projekcie zostala naruszona zasada réwnosci
wobec cztonkéw poszczegbinych zawodéw prawniczych, albowiem postepowanie
dyscyplinarne wobec sedziéw bedzie prowadzone przez sedziéw sadéw powszech-
nych, znajacych specyfike wykonywania tego zawodu, podczas gdy czlonkowie wol-
nych profesji poddani zostang ocenie — zaréwno na etapie wniesienia sprawy jak i jej
rozstrzygniecia — oséb niebedacych cztonkami ich korporacji.

Obecnie w zadnym z paristw Unii Europejskiej orzekanie w sprawach dyscypli-
narnych w pierwszej instancji nie jest wylaczone spod kompetencji samorzadu za-
wodowego. Jedynie w niektérych panstwach dopiero w instancjach odwolawczych
sktad organu orzekajacego jest bardziej zréznicowany (kontrola sadu badz kontrola
organéw mieszanych skladajacych sie z sedziéw i prawnikéw).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2006 w sprawie zawodéw
prawniczych i interesu ogélnego w funkcjonowaniu systeméw prawnych podkresla,
iz samorzady zawodowe prawnikéw odgrywaja zasadniczg role w utrzymaniu wyso-
kich standardéw zawodowych i etyki zawodowej, chronigc swych cztonkéw przed
niestusznymi restrykcjami oraz naruszeniem prawa.

Ponadto chciatbym zwrdci¢ uwage na dane raportu Rady Europy zatytufowanego
Europejskie Systemy Prawne 2002 z kwietnia 2005, z ktérych wynika, iz obecny
system postepowania dyscyplinarnego w Polsce jest efektywny oraz nie odbiega od
norm europejskich.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana uprzejmie z apelem o ponowne
rozpatrzenie projektowanej ustawy i przygotowanie, z udzialem organéw samorza-
du zawodowego, zmian w istniejgcych przepisach zmierzajacych do poprawienia
skutecznosci postepowania dyscyplinarnego w ramach samorzaddw radcowskiego
i adwokackiego, z wykorzystaniem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do spra-
wowania nadzoru nad postepowaniem dyscyplinarnym.

Jesli CCBE moglaby w jakikolwiek sposdb stuzy¢ pomoca w tych sprawach, prosze
o kontakt. Jesli uzna Pan, ze zachodzi potrzeba osobistego omdwienia niektérych
kwestii, chetnie spotkam sie z Panem w Warszawie.

Z powazaniem,

Manuel Cavaleiro Brandao
Prezydent CCBE
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