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[2BA WARSZAWSKA

IZBOWY KONKURS KRASOMOWCZY W WARSZAWIE — 1 KWIETNIA 2006

W dniu 1 kwietnia br. w siedzibie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
odbyty sie eliminacje izbowe konkursu krasoméwczego. Z uwagi na dwukrotnie
wieksza (w poréwnaniu z zesztym rokiem) liczbe aplikantéow w Warszawie orga-
nizatorzy eliminacji staneli na stanowisku, ze udziat w eliminacjach bedzie obo-
wiazkowy dla aplikantow Ill roku. Liczba aplikantéw przystepujacych do Konkursu
wymusita na organizatorach wprowadzenie zasadniczego usprawnienia w postaci
powotania drugiej komisji. Obie komisje pracowaty wiec réwnolegle w osobnych
pomieszczeniach, a aplikantéw podzielono na 2 grupy (grupe A i grupe B).

Zgodnie z regulaminem konkurséw krasoméwczych wypracowanym i przyjetym
podczas Il Konferencji Kierownikéw Szkolenia aplikantom przedstawiono piec¢
rozbudowanych kazuséw, z czego 2 z zakresu prawa karnego, a 3 z prawa cywilne-
go. tacznie przewidziano 12 réznych rél procesowych.

Na dzien przed eliminacjami aplikanci losowali swoje role procesowe. Wprowa-
dzilismy mozliwos¢ losowania telefonicznego, co przy sporej liczbie uczestnikow
znacznie utatwito organizacje.

W efekcie zatozylismy powstanie 10 dwunastoosobowych grup aplikantow,
cho¢ jak sie okazato, nie wszystkie grupy byty kompletne (zauwazylismy znaczaca
absencje).

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia kazdemu aplikantowi przynajmniej 4-
-minutowego czasu na wystapienie postanowilismy tak zaplanowa¢ dzien, aby
poszczegblne grupy aplikantéw przybyty na okreslong godzine. Dzieki takiemu
sprawdzonemu w ubiegtym roku rozwiazaniu aplikanci nie musieli przebywac na
eliminacjach przez caly dzien, a z kolei organizatorzy nie obawiali sie, Ze te najlep-
sze argumenty prezentowane podczas kolejnych wystagpien beda powielane przez
kolejnych aplikantow.

Komisje konkursowe oceniaty wystapienia aplikantow w sktadzie:

KOMISJA A:

Adw.. Krzysztof Komorowski (przewodniczacy), adw. Ewa Slezak, adw. Bartosz
Grohman
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KOMISJA B:

Adw. Andrzej Lagut (przewodniczacy), adw. Radostaw Baszuk, adw. Grzegorz
Majewski

W ciggu catego dnia wystuchaliSmy w sumie 74 prezentacji. Poziom wystapien
byt skrajnie zréznicowany, cho¢ przyzna¢ wypada, iz wyraznie przewazaty prezen-
tacje pobieznie przygotowane i niedoktadnie zaplanowane. Trudnoé¢ prezentacji
byfa o tyle oczywista, ze w przeciagu zaledwie 4 minut aplikant musiaf tak prze-
moéwic, aby zdazy¢ zainteresowac sad (komisje), przekazac tres¢ wystapienia oraz
podsumowac swoje wystgpienie szeregiem argumentow, ktére miatyby przekonac
komisje do stusznosci jego (badz jej) argumentéw. Nie da sie ukry¢, ze zadanie nie
byto tatwe.

Komisje, tak jak w roku ubiegtym, oceniaty kazde wystapienie, zapisujac od razu
poszczegblne punkty. Oceniano: poprawnos¢ rozstrzygnie¢ prawnych (0-20 pkt),
styl i jezyk przeméwienia (0-20 pkt), kulture przeméwienia i jego forme (0-10 pkt),
poprawnos¢ fonetyczng, dykcje (0-10 pkt), konstrukcje przeméwienia (0-20 pkt),
sposob przedstawienia stanu faktycznego (0-10 pkt), wrazenie ogblne (0-10 pkt).

tacznie kazdy aplikant mégt uzyska¢ maksymalnie po 100 punktéw od jednego
jurora. Maksymalna nota wynosita wiec 300 punktow.

Po konkursie ogfoszono przerwe, podczas ktérej jurorzy podliczali wszystkie
punkty. Zadanie okazafo sie czasochtonne i wymagajace sporej precyzji oblicze-
niowej. O miejscach decydowaty pojedyncze punkty. Powstat jednak zasadniczy
problem przy ocenie wystapien przed obiema komisjami. Zaistniat bowiem sp6r
pomiedzy komisjami na tle do$¢ prozaicznym, acz istotnym: kazda komisja upie-
rata sie, ze zwyciezca konkursu powinien zosta¢ najlepszy aplikant, ktéry przed nig
wystapit. Réznice punktowe okazaty sie niemiarodajne, albowiem stwierdzilismy,
ze poziom punktacji w obu komisjach byt odmienny. Poniewaz nie doszlismy do
porozumienia, zgodnym gtosem zdecydowalismy o dogrywce. Najlepsi konkur-
sowicze z kazdej komisji mieli w przeciggu 15 minut opracowa¢ dodatkowo za-
dany im temat z innego kazusu i wystapi¢ przed potaczong komisjg oraz na forum
wszystkich pozostatych uczestnikéw. Wielce stresujace zadanie oboje aplikantéw
wykonato celujaco, cho¢ tym razem wytonilismy zwyciezce zdecydowana wiek-
szoscia glosow. W efekcie, pofaczona komisja konkursowa ustalita nastepujace
wyniki:

I miejsce —apl. adw. Anna Kalbarczyk

Il miejsce — apl. adw. Bogumit Zygmont

Il miejsce — apl. adw. Dominika Gtadki

Regulamin konkursu nie zezwala na zajmowanie miejsc ex aequo, stad komisja
postanowita dodatkowo wyr6zni¢ nastepujacych uczestnikéw konkursu:

Osoby wyréznione:

1. apl. adw. Jacek Oleszczyk

2. apl. adw. Katarzyna Zbiegien-Wtodarska

3. apl. adw. Joanna Swiostek
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4. apl. adw. Marta Bzowska

5. apl. adw. Adam Imietowski

6. apl. adw. Krzysztof Jarmoc

7. apl. adw. Wojciech Dmochowski

Laureaci konkursu w nagrode otrzymali przybory do pisania marki Waterman
oraz ksiagzki — piekne albumy poswiecone skarbom kultury i przyrody $wiata.

Bartosz Grohman

ZZYCIAIZBY

Dzier 30 czerwca 2005 r. zostanie z pewnoscig datg przetomowa w historii
polskiej adwokatury.

Uchwalenie zmian ustawy Prawo o adwokaturze w wersji zaproponowanej po
ostatnich poprawkach wydawato sie nieprawdopodobne. Dopiero po 30 czerwca
2005 r. wiekszos¢ adwokatéw dostrzegta bezposrednie zagrozenia wynikajace z
nowelizacji ustawy. Dziwnym trafem wielu Kolegdw i Kolezanek dopiero ustyszaw-
szy w mediach, co tak naprawde sie wydarzyto, zaczeto aktywniej zabiera¢ glos.
Gtos zdecydowanie sp6zniony.

W Warszawie sytuacja byta o tyle odmienna, iz ma tu siedzibe zaréwno Sejm,
Senat, jak i Kancelaria Prezydenta, stad oczywista konstatacja, ze mozliwos¢ pre-
zentowania pogladéw adwokatury jest tatwiejsza. Czestsze sa kontakty z decyden-
tami. Tutaj przebywa wiekszo$¢ postéw, senatoréw i Prezydent.

Dziatalno$¢ NRA oraz jej Prezydium byta juz opisywana na tamach , Palestry”.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage Kolezanek i Kolegdéw na duzy wysitek, jaki wio-
zyli aplikanci adwokaccy izby warszawskiej w préby powstrzymania Senatu od
przyjecia projektu ustawy bez poprawek, a pézniej Prezydenta od jej bezkrytycz-
nego podpisania.

Aplikanci btyskawicznie dostrzegli zagrozenie ptynace z nowelizacji. Ich zasad-
nicza troska byto samo podejscie Parlamentu do uregulowania kwestii przepiséw
przejsciowych. W formie przyjetej przez Parlament aplikanci, ktérzy odbywaja
aplikacje w sposéb dotychczasowy, beda musieli zdawac¢ egzaminy wedtug no-
wych regut. Takie uregulowanie przeczy zasadom fair play, jak tez tamie zasady
ochrony praw nabytych.

Aplikanci nie pozostali zatem bierni. Niemalze zaraz po przyjeciu przez Sejm
nowelizacji ustawy aktywnie namawiali swoich patrondw, aby ci z kolei kontak-
towali sie ze znanymi im parlamentarzystami i ,lobbowali” za powstrzymaniem
Senatu od bezkrytycznego przyjecia ustawy.

Senat, jak zresztg wszyscy wiedza, nie zadbat jednak o rzetelny proces legislacji
i przyjat ustawe bez poprawek.

Projekt ustawy skierowano do Prezydenta.
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