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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Z 7ycia Izb Adwokackich

4. apl. adw. Marta Bzowska

5. apl. adw. Adam Imietowski

6. apl. adw. Krzysztof Jarmoc

7. apl. adw. Wojciech Dmochowski

Laureaci konkursu w nagrode otrzymali przybory do pisania marki Waterman
oraz ksiagzki — piekne albumy poswiecone skarbom kultury i przyrody $wiata.
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Dzier 30 czerwca 2005 r. zostanie z pewnoscig datg przetomowa w historii
polskiej adwokatury.

Uchwalenie zmian ustawy Prawo o adwokaturze w wersji zaproponowanej po
ostatnich poprawkach wydawato sie nieprawdopodobne. Dopiero po 30 czerwca
2005 r. wiekszos¢ adwokatéw dostrzegta bezposrednie zagrozenia wynikajace z
nowelizacji ustawy. Dziwnym trafem wielu Kolegdw i Kolezanek dopiero ustyszaw-
szy w mediach, co tak naprawde sie wydarzyto, zaczeto aktywniej zabiera¢ glos.
Gtos zdecydowanie sp6zniony.

W Warszawie sytuacja byta o tyle odmienna, iz ma tu siedzibe zaréwno Sejm,
Senat, jak i Kancelaria Prezydenta, stad oczywista konstatacja, ze mozliwos¢ pre-
zentowania pogladéw adwokatury jest tatwiejsza. Czestsze sa kontakty z decyden-
tami. Tutaj przebywa wiekszo$¢ postéw, senatoréw i Prezydent.

Dziatalno$¢ NRA oraz jej Prezydium byta juz opisywana na tamach , Palestry”.
Chciatbym jednak zwréci¢ uwage Kolezanek i Kolegdéw na duzy wysitek, jaki wio-
zyli aplikanci adwokaccy izby warszawskiej w préby powstrzymania Senatu od
przyjecia projektu ustawy bez poprawek, a pézniej Prezydenta od jej bezkrytycz-
nego podpisania.

Aplikanci btyskawicznie dostrzegli zagrozenie ptynace z nowelizacji. Ich zasad-
nicza troska byto samo podejscie Parlamentu do uregulowania kwestii przepiséw
przejsciowych. W formie przyjetej przez Parlament aplikanci, ktérzy odbywaja
aplikacje w sposéb dotychczasowy, beda musieli zdawac¢ egzaminy wedtug no-
wych regut. Takie uregulowanie przeczy zasadom fair play, jak tez tamie zasady
ochrony praw nabytych.

Aplikanci nie pozostali zatem bierni. Niemalze zaraz po przyjeciu przez Sejm
nowelizacji ustawy aktywnie namawiali swoich patrondw, aby ci z kolei kontak-
towali sie ze znanymi im parlamentarzystami i ,lobbowali” za powstrzymaniem
Senatu od bezkrytycznego przyjecia ustawy.

Senat, jak zresztg wszyscy wiedza, nie zadbat jednak o rzetelny proces legislacji
i przyjat ustawe bez poprawek.

Projekt ustawy skierowano do Prezydenta.
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Aplikanci w dniu 29 lipca 2005 r. przygotowali opinie wraz z petycja do Prezy-
denta, w ktérej oprécz wniosku o zawetowanie ustawy przedstawili rzeczowa i
rozbudowana argumentacje uzasadniajacg ich wniosek.

Aplikanci zarzucili ustawie:

I. Sprzecznos¢ art. 1 pkt 19 ustawy z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim zmieniany art. 79 ustawy Prawo o adwokaturze przekazuje catos¢ kom-
petencji do przeprowadzania egzaminu adwokackiego (radcowskiego) komisjom
ministerialnym, przy jednoczesnym braku zapewnienia gwarancji merytorycznego
poziomu tego egzaminu;

IIl. Sprzecznos¢ art. 1 pkt 7 ustawy z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim zmieniany art. 66 ustawy Prawo o adwokaturze zezwala na przystapienie
do egzaminu adwokackiego osobom bez odbytej aplikacji adwokackiej, a w kon-
sekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej obroica (obronica z urzedu) w sprawie
karnej moze zosta¢ wyznaczona osoba, ktéra nie posiadfa koniecznych umiejet-
nosci praktycznych;

IIl. Sprzecznos¢ art. 1 pkt 7 ustawy z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim zmieniany art. 66 ustawy Prawo o adwokaturze pozbawia samorzad adwo-
kacki wptywu na szkolenie swoich cztonkéw;

IV. Sprzecznos¢ art. 5 ustawy z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie
zezwala wszystkim aplikantom, kt6rzy rozpoczeli odbywanie aplikacji pod rzada-
mi dotychczasowych przepiséw, na przystapienie do egzaminu adwokackiego na
dotychczasowych zasadach;

V. Sprzeczno$¢ z Konstytucja RP sposobu uchwalenia ustawy przez Sejm i Senat.

Niestety, trud ten okazat sie daremny i Prezydent ustawe podpisat.

Niemniej jednak stowa szczegélnego uznania nalezg sie aplikantom, ktérzy zor-
ganizowali cafa akcje. Liderem i koordynatorem akcji w Warszawie byta kolezanka
Monika Laske wraz z kolegami: Andrzejem Urbarskim, Maciejem Szczerba oraz
Wojciechem Sadowskim, ktérzy niestrudzenie i z ogromnym zaangazowaniem
przygotowali tekst opinii dotyczacej zgodnosci znowelizowanej ustawy z Konsty-
tucja. W koordynacje akgji aktywnie angazowali sie réwniez aplikanci: Karolina
Wolff, Elzbieta Kosifiska i Karolina Géralska. Ponadto aplikanci przygotowali druga
opinie na temat sytuacji prawnej w innych krajach — opinie te sporzadzit apl. Marek
Malecha.

Aplikanci po raz kolejny udowodnili, Ze nieobce im sg problemy korporacji i
w sytuacji kiedy pojawia sie realne zagrozenie jej samorzadnego funkcjonowa-
nia — potrafig sie zorganizowac i zmobilizowa¢ do dziatan. Efekt prac aplikantow
jednak nie poszedt na marne, albowiem prace przygotowane przez nich zostaty
przestane zespotowi przy NRA, ktéry zajat sie opracowaniem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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