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AUTORYZACJA - OGRANICZENIE
CZY GWARANCJA WOLNOSCI StOWA?

W artykule opublikowanym w , Palestrze” 2006, Nr 3—4 dr Michat Zaremba sta-
wia teze o sprzecznosci instytucji autoryzacji wypowiedzi (do ktérej odnosi sie art. 14
ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe) z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej i Europejska Konwencjg Praw Cztowieka. Teza ta, jak i przywotane na
jej poparcie argumenty, budzi zasadnicze zastrzezenia.

Opisujac instytucje autoryzacji, autor trafnie odwotuje sie do praktyki, ktéra
uczynita z tej instytucji instrument ochrony swobody wypowiedzi osoby udzielaja-
cej wywiadu prasowego (ktory rozumiem w tym miejscu szeroko: jako kazda wy-
powiedZ wobec przedstawicieli prasy). Ochrona ta realizowana jest przez umozli-
wienie osobie udzielajacej wypowiedzi zapoznania sie z jej trescia w postaci prze-
widzianej do publikacji i podjecia decyzji o ksztatcie, w jakim wypowiedz ta moze
zosta¢ dostownie przytoczona. W tej praktyce dr Zaremba dopatruje sie jednak
nie tyle instrumentu kontroli prawidlowosci przytaczania przez prase wypowiada-
nych przez osobe cytowana jej kwestii, ale formy cenzury prewencyjnej'. W dalszej
czesci swego wywodu dr Zaremba twierdzi réwniez, ze konieczno$¢ autoryzacji
cytowanych wypowiedzi powoduje zwolnienie tempa obiegu informagji, stano-
wiac dla redakcji prasowych zrédto dodatkowych uciazliwosci i kosztéw. Moze to
w rezultacie prowadzi¢ do powstania tzw. ,efektu schfadzajacego”, pod pojeciem
ktérego autor rozumie powstrzymywanie sie przez prase od rozpowszechniania
informacji, ktére ze wzgledu na swoje znaczenie powinny by¢ zakomunikowane
publicznie. Autor dostrzega wprawdzie role instytucji autoryzacji w zapewnieniu
ochrony oséb, ktérych wypowiedzi sg przytaczane, przed manipulacjami dzien-
nikarskimi (kt6re stanowia zagrozenie dla wolnosci stowa), ale zarazem uwaza, ze

' M. Zaremba, O sprzecznosci instytucji autoryzacji z konstytucja, ,Palestra” 2006, Nr 3—4,
s. 57-60.
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nie jest to wystarczajace uzasadnienie dla funkcjonowania instytucji, naruszajacej
— jego zdaniem — prawo prasy do informowania opinii publicznej i godzacej w za-
gwarantowang konstytucyjnie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka).

Tak surowe zarzuty wydaja sie wynikiem nieporozumienia: przypisania instytucji
autoryzacji znaczenia, ktérego ta faktycznie nie posiada. Przypisania, doda¢ trzeba,
nader arbitralnego, bo cho¢ poglady przedstawicieli nauki, ktérzy nie podzielaja
w petni zdania autora, s3 przezen niekiedy przytaczane, to rzeczowej polemiki z
tymi pogladami w omawianym artykule nie znajdziemy?. Ta arbitralno$¢ zarzutow
nie ufatwia polemiki, ale spréobujmy...

Warto zacza¢ od sprowadzenia instytucji autoryzacji do wtasciwych proporcji.
Po pierwsze: prawo autoryzacji w ujeciu art. 14 ust. 2 Prawa prasowego odno-
si sie jedynie do wypowiedzi dostownie cytowanych w publikacjach prasowych.
Nie ogranicza ono w zaden spos6b prawa dziennikarza do opisowej prezentacji
mysli zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym samym — prawa do infor-
mowania opinii publicznej o tresci tej wypowiedzi. Dziennikarz nie ma obowigz-
ku ani pytania zainteresowanego o zgode na upublicznienie jego wypowiedzi w
spos6b opisowy, ani nawet zawiadamiania go o zamiarze takiego upublicznienia.
Tak wiec, de facto instytucja autoryzacji nie daje osobie udzielajacej wypowiedzi
zadnej mozliwosci uprzedniego zablokowania publikacji tresci tej wypowiedzi.
O zadnej cenzurze prewencyjnej nie moze by¢ w tym kontekscie mowy?. Z tego
samego powodu nie ma sposobu, aby omawiana instytucja prowadzita do , efektu
schfadzajacego”, o ktérym pisze dr Zaremba. Potencjalnym Zrédtem tego efektu
moga by¢ bowiem tylko takie regulacje prawne, ktére stwarzaja ryzyko poniecha-
nia przez prase okreslonego tematu lub ograniczaja mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
jednostki (w tym dziennikarza) w spos6b, ktéry uzna ona za wiasciwy.

Po drugie: obowiazek dziennikarza w ujeciu art. 14 ust. 2 Prawa prasowego
okreslony jest bardzo wasko i sprowadza sie do respektowania — wyrazonego przez
osobe zainteresowang — zastrzezenia autoryzacji (zatwierdzenia) wypowiedzi
skierowanej do dostownej publikacji. Ustawa nie uzaleznia dopuszczalnosci do-
stownej publikacji od uzyskania autoryzacji, ani nawet nie naktada wyraznie na
dziennikarza obowiazku zwrécenia sie o nia (cho¢ niezawiadomienie rozméwcy o
mozliwosci zastrzezenia autoryzacji J. Sobczak trafnie uznaje za naruszenie zasad
etyki dziennikarskiej, a dziafanie takie moze by¢ potraktowane jako naruszenie
obowiazku zachowania szczegoélnej rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu ma-
teriaféw prasowych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego). W

2 Symptomatyczny jest pod tym wzgledem zwfaszcza sposéb potraktowania wypowiedzi prof.
Jacka Sobczaka. Zob. M. Zaremba, op. cit., s. 57.

* Jedlijuz, to instrumentem takiej ,cenzury” moze by¢ — niekwestionowane w doktrynie — roszcze-
nie o zaniechanie dziatari zagrazajacych dobrom osobistym (art. 24 § 1 kodeksu cywilnego).
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praktyce zastrzezenie autoryzacji nie wydaje sie by¢ naduzywane (tych kilkadzie-
sigt przykfadéw podawanych przez dr. Zarembe robi, oczywiscie, wrazenie, ale jest
to znikomy odsetek publikacji zawierajacych dostfownie cytowane wypowiedzi). A
jego uciazliwos¢ dla dziafalnosci prasowej nie sprawia wrazenia znaczace;j.

Zreszta, nawet jesliby przyznac dr. Zarembie racje, gdy stwierdza, ze autoryzacja
przysparza redakcjom dodatkowej mitregi i kosztéw, nie mozna traci¢ z oczu, ze
jest to mitrega uzasadniona racja wyzsza. Moze, paradoksalnie, racja ta jest wol-
nosc¢ stowa (ktéra —zdaniem dr. Zaremby — instytucja autoryzacji rzekomo ograni-
cza). Rzecz w tym, ze wolnos¢ stowa nie jest prawem o jednym tylko wymiarze. W
jednakowej mierze chroni ona dziennikarzy, co inne osoby, ktérych wypowiedzi sg
rozpowszechniane publicznie. JeZeli zgadzamy sie, ze nikomu nie wolno wptywac
na tres¢ dziennikarskiej relacji, to musimy by¢ konsekwentni i przyzna¢, ze nikt
—w tym dziennikarz — nie powinien ogranicza¢ prawa innych os6b do tego, by ich
dostowne wypowiedzi zostaty publicznie zaprezentowane w takiej postaci, w jakiej
to one sobie zycza. Jezeli dziennikarzowi wolno, w ramach prac redakcyjnych np.
nad wywiadem prasowym, dokonac skrétow i korekt wypowiedzi rozmoéwcy, a
nawet zmodyfikowac tres¢ pytan w poréwnaniu z tymi, ktére faktycznie podczas
wywiadu zadat, to na jakiej podstawie odmawia¢ prawa dokonania podobnych ko-
rekt jego rozméwcy w odniesieniu do swoich wiasnych stéw? Tym bardziej ze — co
przyznaje sam autor rozwazan o sprzecznosci instytucji autoryzacji z Konstytucja
— cytowane wypowiedzi bywaja przez prase manipulowane. A nierzadko zdarza
sie i sytuacja, kiedy dokonana korekta redakcyjna prowadzi do niezamierzonego
wypaczenia sensu wypowiedzi (ryzyko takie pojawia sie zwtaszcza w sytuacji, kiedy
przedmiotem korekt s sformufowania, w ktérych postuzono sie specjalistycznym
jezykiem). Instytucja autoryzacji stanowi w tej sytuacji gwarancje jakiej$ symetrii na
obszarze wolnosci stowa*. Dziennikarz moze swojej wypowiedzi nada¢ pozadana
posta¢, poniewaz — méwiac w pewnym uproszczeniu — jest dysponentem srodkéw
masowego komunikowania. Dla osoby, ktéra nie ma moznosci decydowania o
formie publikacji, jedyna droga do osiagniecia tego celu pozostaje prawo zadania
autoryzacji wtasnych stéw, ktére maja by¢ dostownie zacytowane.

Tak wiec trudno mi dostrzec jakakolwiek sprzecznos¢ pomiedzy dziennikarskim
obowiazkiem umozliwienia autoryzacji wypowiedzi, ktéra ma zosta¢ dostownie
zacytowana, a konstytucyjna gwarancja wolnosci stowa. Art. 54 Konstytucji RP sta-
nowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informagji. Identyczna tres¢ niesie unormowanie art. 10 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Jak wywodze powyzej, instytucja autoryzacji
nie ingeruje w wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a zarazem

* Inna sprawa, ze jest to w praktyce symetria iluzoryczna.
5 Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii; prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji.
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zapewnia realizacje wolnosci wyrazania pogladow. Jest wiec nie tylko niesprzeczna
z norma konstytucyjna, ale stanowi jej rozwiniecie.

W tym miejscu nasuwa sie refleksja ogélniejszej natury. Mozna by przejs¢ do
porzadku dziennego nad ostatnim atakiem dr. Zaremby na instytucje autoryzacji i
art. 14 ust. 2 Prawa prasowego, zwazywszy na fakt, Ze nie jest to instytucja, ktéra w
dzisiejszej praktyce prasowej odgrywa szczegélnie doniosta role. Mozna by, gdyby
nie to, ze atak ten jest przejawem bardziej generalnej — i niepokojacej — tenden-
cji. Instytucje polskiego prawa prasowego sa ostatnio coraz czesciej krytykowane
wszedzie tam, gdzie stawiaja jakie$s wymagania osobom zaangazowanym w dzia-
talnos¢ prasowa (dziennikarzom, redaktorom, wydawcom). Krytyce poddawany
jest nawet tak, zdawac by sie mogto, oczywisty w demokratycznym spoteczenstwie
wymog, jakim jest zachowanie przez dziennikarza szczeg6lnej starannosci i rze-
telnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych®. Lektura tych
krytycznych gtoséw prowadzi nieuchronnie do wniosku, Ze ich autorzy zyczyliby
sobie albo catkowitej eliminacji odpowiedzialnosci prasy za dziatania dziennikarzy
i publikowane tresci, albo co najmniej zamkniecia tej odpowiedzialnosci na wtas-
nym — dziennikarskim — podwérku. Sa to postulaty o tyle niebezpieczne, ze zupet-
nie pomijajg problem, ze prasa moze by¢ srodkiem naruszenia tak podstawowych
wartosci jak cze$¢ czy sfera zycia prywatnego. | to naruszenia na wielka skale. A
ochrona tych wartosci, pamietajmy, jest fundamentalnym prawem cztowieka, tak
samo jak wolnos¢ stowa gwarantowanym w Konstytucji RP (art. 47) oraz umowach
miedzynarodowych’.

® Zob. M. Zaremba, Narzedziem pracy dziennikarzy nie moga by¢ nozyczki, ,Rzeczpospolita” z
13-14 maja 2006 r.

7 Co prawda nie w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale np. w art. 17 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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