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PUNKTY WIDZENIA

Szymon Majcher, Dariusz Stachurski

KORZYSTANIE Z POMOCY OBRONCY
A OBSTRUKCJA PROCESOWA

Sprawa karna oséb oskarzonych w tzw. aferze FOZZ jest przedmiotem po-
wszechnego zainteresowania, skfaniajgcym do analizy problemu tzw. obstrukcji
procesowej. Wszelkie rozwazania powinny jednakze konczyc¢ sie proba znalezienia
rozwigzaf i wypracowania postulatow de lege ferenda. W niniejszym opracowaniu
postaramy sie przeto przedstawi¢ wtasng koncepcje zmian.

Niewatpliwie bodzcem, ktéry sktonit nas do wypowiedzenia sie w powyzszej
sprawie, byta publiczna dyskusja na temat sprawy FOZZ, dotyczaca obstrukg;ji
procesowej uskutecznianej przez adwokatéw. Istota problemu sprowadza sie do
tego, ze poprzez naduzywanie uprawnien procesowych mozna doprowadzi¢ do
przedfuzenia trwania procesu, a w efekcie koncowym do spowodowania przedaw-
nienia karalnosci czynu'.

' Ratio legis tej instytucji jest oczywiste — z uptywem czasu zmniejsza sie i zaciera potrzeba zado$¢-
uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci przez ukaranie winnych, a i mozliwosci dojscia do
prawdy w procesie sa coraz bardziej ograniczane, chocby z uwagi na zacieranie sie Sladéw przestep-
stwa i zanik pamieci Swiadkéw o zaistniatym niegdys zdarzeniu. Wszystko to powoduije, ze zwieksza
sie obawa, ze wyrok wydany w oparciu o tak zebrane i przeprowadzone dowody moze okazac sie nie-
trafny (zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1995,
s. 478-480). Terminy przedawnienia w prawie karnym materialnym okresla art. 101 k.k., natomiast
art. 102 k.k. reguluje instytucje tzw. przedtuzenia przedawnienia karalnosci. Mozna oczywiscie rozwa-
zaé, czy zasadne sg postulaty wydtuzenia terminéw przedawnienia karalnosci niektérych przestepstw,
a w szczegdlnosci gospodarczych, albo tez zwiekszenia z 5 do 10 lat wydtuzenia przedawnienia ka-
ralnosci w sytuagji, o ktérej mowa w art. 102 k.k. Celowe, naszym zdaniem, wydaje sie w tym miejscu
poréwnawcze odwotanie sie do regulacji obowiazujacych w prawie cywilnym. W mysl art. 123 k.c.
bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem po-
wotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeri danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; natomiast z art. 124 k.c. wynika, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo. Jednakze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu

114



Korzystanie z pomocy obroncy...

I. Obstrukcja procesowa?, czyli umyslne wykorzystywanie uprawnier proceso-
wych celem uniemozliwienia toku procesu lub jego spowolnienia, jest najczestsza
forma negatywnego oddziatywania na szybkos¢ procesu. Innymi stowy, obstruk-
cja procesowa to obracanie przepiséw procesowych przeciwko samemu proce-
sowi. Juz w postepowaniu przygotowawczym podejrzany czesto stara sie wyko-
rzysta¢, w celu jego przedtuzenia, przepisy o doreczeniach i o usprawiedliwianiu
nieobecnosci. Dochodzi tez niekiedy do przewlekania postepowania przy okazji
zaznajamiania podejrzanego z materialami postepowania. Zachowania obstrukcyj-
ne oskarzonych i obrofcéw w czasie postepowania sadowego zostaty dokfadnie
przedstawione w pismiennictwie. Niewatpliwie utatwialy je i utatwiaja niefortun-
nie zredagowane przepisy art. 81, 376-378 i 404 k.p.k., ktére pozwalaja na ob-
strukcyjne powodowanie odraczania rozprawy. W duzej mierze cze$¢ tych btedéw
usunety nowelizacje k.p.k. z 20 lipca 2000 r. (Dz.U. z 2000 1., Nr 62, poz. 717)i 10
stycznia 2003 r. (Dz.U. 22003 r., Nr 17, poz. 155).

Warto podkresli¢, ze polski kodeks postepowania karnego, w brzmieniu po
wskazanych wyzej nowelizacjach, przewiduje szeroka game srodkéw dyscyplinu-
jacych zachowanie sie uczestnikéw procesu. Szczegblne znaczenie maja przepisy
regulujace Srodki zapewniajace uczestnictwo oskarzonego w czynnosciach pro-
cesowych, a w szczegdlnoéci stawiennictwo na rozprawie (art. 75 i 382 k.p.k.).
Obecnie obowiazujacy k.p.k. rozszerzyt takze katalog sytuacji, gdy mozliwe jest

przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki poste-
powanie nie zostanie zakoficzone. W postepowaniu karnym nic takiego nie ma miejsca. W przypadku
wszczecia postepowania przeciwko osobie mamy do czynienia, w mysl art. 102 k.k., jedynie z tzw.
wydtuzeniem okresu przedawnienia karalnosci. A zatem jesli nawet sad orzekajacy w | instancji , zda-
zy” z wydaniem orzeczenia przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci danego czynu, to i tak,
jesli w momencie rozpatrywania sprawy przez sad Il instancji od popetnienia przestepstwa minie okres
wyznaczony przez przepisy art. 101 i 102 k.k., sad ten bedzie zmuszony umorzy¢ postepowanie (chy-
ba ze dojdzie do zbiegu negatywnych przestanek procesowych skutkujacego koniecznosciag wydania
wyroku uniewinniajacego). Intuicja natomiast podpowiada, ze z momentem wszczecia postepowania
przeciwko konkretnej osobie powinna nastepowac przerwa biegu przedawnienia, tak by oskarzony
nie czerpat korzysci z wtasnej obstrukcji procesowej. Rzecz jasna, mozna tu podnie$¢ kontrargument,
ze oskarzony nie powinien ponosi¢ konsekwencji ociezafosci i nieporadnosci organéw $cigania czy tez
szeroko i funkcjonalnie pojetego wymiaru sprawiedliwosci. Naszym zdaniem oskarzonemu nie przy-
stuguje jednak zadne swoiste , prawo do przedawnienia”, a zatem takie uregulowanie tej instytugji, jak
w prawie cywilnym, nie mogloby spotkac sie z zarzutem, iz naruszono czyje$ prawa podmiotowe w
procesie. Zagadnienie to tylko sygnalizujemy, gdyz przekracza tamy niniejszego opracowania i wymaga
odrebnej i wnikliwej analizy.

2 Wprowadzenie og6lnego zakazu obstrukeji, naduzycia prawa w procesie karnym bytoby bez-
skuteczne, efekt takiego zakazu znaczytby tyle, ile stwierdzenie, ze grzech jest czynem brzydkim. Nie
pozostaje wiec nic innego, jak blokowa¢ w najbardziej newralgicznych punktach procesu mozliwos¢
obstrukcyjnego zachowania. Zagrozenia trzeba usuwac wiec przepisami szczegdlnymi. Tak S. Waltos,
Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjg a wyzwaniem wspdlczesnosci. Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Zakamycze 1998, s. 32 i n.
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prowadzenie lub dokoriczenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego (art. 376
§ 1-3 k.p.k.).

Co najistotniejsze, sad moze dokoniczy¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzone-
go, gdy oskarzony opuscit po ztozeniu wyjasnien sale rozpraw bez zezwolenia lub
nie stawit sie na rozprawe przerwana lub odroczong; wydanego woéwczas wyroku
nie uwaza sie za zaoczny (art. 376 § 1 2 k.p.k.). Posiada réwniez kompetencje do
kontynuowania rozprawy odroczonej lub przerwanej przy nieobecnosci wspéto-
skarzonego, ktory usprawiedliwit swe niestawiennictwo —w zakresie niedotycza-
cym bezposrednio tego oskarzonego, jezeli uzna, iz nie ograniczy to jego prawa do
obrony (art. 376 § 3 k.p.k.).

Sad moze tez prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry wpra-
wit sie w stan niezdolnosci do udziatu w rozprawie lub posiedzeniu, w ktérym jego
udziat jest obowiazkowy, nawet jezeli nie ztozyt jeszcze wyjasnien, a takze gdy
oskarzony zawiadomiony o jej terminie owiadcza, iz nie wezmie w niej udziatu,
uniemozliwia doprowadzenie na nia albo zawiadomiony o jej terminie osobiscie
nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, chyba ze sad uzna obecnos¢
oskarzonego za niezbedna (art. 377 § 1-5 k.p.k.). Podobna role odgrywaja przepi-
sy zapewniajace ciaglos¢ rozprawy w razie zmiany obroncy w jej toku.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 378 § 1 k.p.k., jezeli w sprawie, w ktére;j
oskarzony musi mie¢ obrorice i korzysta z obrony z wyboru, obronca lub oskarzony
wypowiada stosunek obroriczy, sad zakresla oskarzonemu odpowiedni termin do
powotania nowego obroncy, a po bezskutecznym uptywie tego terminu prezes
sadu lub sad wyznacza obroiice z urzedu; w razie potrzeby rozprawe przerywa sie
lub odracza. W mysl § 2 w sprawie, w ktérej oskarzony korzysta z obronicy z urze-
du, sad na uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego zwalnia obrofice z jego
obowiazkéw i wyznacza oskarzonemu innego obronice z urzedu. Stosownie nato-
miast do § 3, wyznaczajac nowego obronce, sad jednoczesnie podejmuje decy-
zje, czy dotychczasowy obrorica moze bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do
obrony petni¢ swe obowiazki do czasu podjecia obrony przez nowego obrorce.

Przed nowelizacja dokonana ustawa z 20 lipca 2000 r. przepis ten miaf brzmie-
nie nastepujace: ,§ 1. Jezeli po rozpoczeciu rozprawy w sprawie, w ktérej oskar-
zony musi mie¢ obroiice, obrorca lub oskarzony wypowiada stosunek obroriczy,
prezes sadu w wypadku obrony z urzedu wyznacza nowego obrofice, natomiast
w wypadku obrony z wyboru sad zakresla oskarzonemu odpowiedni termin do
powotania nowego obroncy, a po bezskutecznym uptywie terminu prezes sadu wy-
znacza obronce z urzedu. W razie potrzeby rozprawe przerywa sie lub odracza.

§ 2. Dotychczasowy obronica powinien petni¢ obowiazki do czasu podjecia
obrony przez nowego obronce, chyba ze przyczyna wypowiedzenia jest réznica
zdar co do linii obrony”.

Przepisy art. 378 k.p.k. naleza do tej grupy norm kodeksu postepowania kar-
nego, ktérych zadaniem jest realizowanie konstytucyjnego prawa oskarzonego
do obrony, a jego trescia jest w szczegélnosci prawo kazdego, przeciwko komu
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prowadzone jest postepowanie karne, do wyboru obroiicy, a takze do korzystania
z obrofcy z urzedu (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r.). Stosowne regulacje za-
warte sa réwniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Na ustawodawcy cigzy zatem obowiazek zapewnienia oskarzonemu prawa
do obrony, tj. obrony materialnej rozumianej jako umozliwienie oskarzonemu oso-
bistej obrony przed stawianymi mu zarzutami oraz grozacymi konsekwencjami, a
takze obrony formalnej polegajacej na prawie korzystania z pomocy obroricy?.

Il. R6zne racje przemawiajg za wprowadzeniem w polskiej procedurze karnej
prawa, a w okreslonych sytuacjach takze obowiazku korzystania z pomocy obroricy.
Méwi sie w odniesieniu do tych ostatnich sytuacji o tzw. obronie obligatoryjnej, czyli
obowiazkowej. Niejednokrotnie uzywane jest tez pojecie tzw. przymusu adwoka-
ckiego, cho¢ wydaje sie, iz czym innym jest obrona obligatoryjna, a czym innym
przymus adwokacki czy adwokacko-radcowski. Pojecia te nalezy od siebie oddzie-
la¢, pamietajac o tym, iz mozliwe sa rézne sytuacje procesowe. Do pomyslenia sa tu
cztery uktady procesowe. Pierwszy z nich, gdy ustawodawca nakfada na oskarzonego
obowiazek posiadania obroncy, jednakze wszystkie czynnosci procesowe okreslone
w kodeksie moga by¢ dokonywane przez oskarzonego samodzielnie. Tak jest np. w
sytuacji, gdy zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej przed sadem rejonowym
jako sadem I instancji z uwagi, przyktadowo, na uzasadniong watpliwos¢ co do po-
czytalnosci oskarzonego (art. 79 § 1 punkt 3 k.p.k.). Drugi z nich bedzie miat miejsce
w sytuacji, gdy zachodzi zaréwno przypadek obrony obligatoryjnej, jak i przymusu
adwokackiego. Przyktadem, obowiazek posiadania obroricy w postepowaniu przed
sadem okregowym w sytuacji okreslonej w art. 80 k.p.k., gdyz apelacja od wyroku
sadu okregowego zgodnie z art. 446 k.p.k., jesli nie pochodzi od prokuratora lub
osoby wymienionej w art. 88 § 2 i 3, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata. Do pomyslenia jest tez i taki uktad procesowy, gdzie nie mamy obrony
obowigzkowej, ale istnieje przymus adwokacki. Nie trzeba daleko szuka¢ przyktadu
— jesli postepowanie toczy sie przed sadem okregowym jako sadem | instancji, ale
oskarzonemu ani nie zarzucono zbrodni, ani tez nie jest pozbawiony wolnosci. Nie
zachodzi w takiej sytuacji obrona obligatoryjna; jesli jednak oskarzony bedzie chciat
od takiego wyroku sadu okregowego wnies¢ apelacje, to bedzie musiat skorzystac z
pomocy profesjonalnego petnomocnika. I na koniec, moze by¢ tez oczywiscie tak, ze
nie bedziemy mieli do czynienia ani z obrong obligatoryjna w procesie, ani z przymu-
sem adwokackim. Jesli mianowicie postepowanie toczy sie przed sadem rejonowym
jako sadem I instancji, a nie zachodza przestanki z art. 79 k.p.k., oskarzony nie musi
mie¢ obroncy, zadna z jego czynnosci procesowych nie jest tez na tym etapie poste-
powania objeta przymusem adwokackim.

* Tak prawo do obrony rozumie P. Kruszynski. Zobacz szerzej tenze, Prawo podejrzanego do obrony
materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,Palestra” 1993, Nr 7-8,s. 22 in.
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Co decyduje zatem o tym, ze ustawodawca w pewien sposéb niejako , przymu-
sza” oskarzonego do korzystania z pomocy adwokata, niezaleznie od wtasnej woli?
Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, jako ze w niektérych sytuacjach mozliwosé¢
uruchamiania cho¢by postepowania apelacyjnego, kasacyjnego, wznowieniowe-
go, uzalezniona od decyzji adwokata o sporzadzeniu i podpisaniu stosownego
pisma procesowego, jawic sie moze jako istotne ograniczenie prawa do obrony*.
Pozostawiajac na boku kwestie uzasadnienia istnienia przymusu adwokackiego
rozumianego li tylko jako ustawowe wymaganie, aby pewne okreslone w ustawie
czynnosci procesowe byty dokonywane przez adwokata, zastanowi¢ sie nalezy
nad ratio legis instytucji tzw. obrony obligatoryjnej*, a szerzej w ogble prawa oskar-
zonego do tzw. obrony formalnej, ktéra moze by¢ fakultatywna albo obligatoryjna.
Jest to zagadnienie zastugujace na uwage tym bardziej, ze nie bez racji podnosi
sie w literaturze, iz zachodzi integralny zwiazek pomiedzy prawem do obrony a
zasada domniemania niewinnosci oskarzonego. Zasada domniemania niewinnosci
uniemozliwia przeksztatcenie prawa do obrony w obowiazek obrony, zabrania
bowiem naktadania na oskarzonego wszelkiego przymusu polemiki z oskarzeniem
pod grozba jakichkolwiek konsekwencji materialnych badZ procesowych®.

Wydaje sie, ze uzasadnienie jest tutaj oczywiste i wynika z intencji zabezpiecze-
nia praw oskarzonego, co do ktérego zachodzi domniemanie, ze sam nie bedzie
w stanie bronic sie nalezycie’. Zakfada sie, iz tylko wowczas, gdy oskarzony bedzie
korzystat z pomocy obroricy, bedzie miat zapewniona rzeczywista mozliwo$¢ prze-
prowadzenia swej obrony w ujeciu materialnym. Jak trafnie wskazuje sie, dziatal-
no$¢ procesowa obroficy ma charakter publiczny®, co oznacza miedzy innymi, ze
lezy ona takze w interesie spotecznym, ktéry wymaga, aby prawa jednostki dozna-
watly zawsze nalezytej ochrony i aby cel procesu, jakim jest pociagniecie sprawcy
przestepstwa do odpowiedzialnosci, a uwolnienie od niej osoby niewinnej (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.), realizowany byt zawsze w warunkach zabezpieczajgcych oskar-

# Zwraca na powyzsze uwage K. WozZniewski, Z problematyki..., s. 64 in.

5 S. Kalinowski méwit o ,,obroiicy koniecznym” w sytuacji obrony obowiazkowej. Zobacz tenze,
Przebieg procesu karnego, PWN, Warszawa 1957, s. 78-79.

¢ P Kruszynski, Realizacja prawa do obrony na rozprawie gtéwnej, t. 13, Studia luridica 1985,
s. 96.

7 U podstaw tego obowiazku lezy zdaniem F. Prusaka niewatpliwie wzglad na to, ze oskarzony
w pewnych sytuacjach nie moze prawidlowo realizowac swego prawa do obrony, wzgledy zas pub-
liczne wymagaja, aby jego interesy byty strzezone w procesie karnym przez czynnik fachowy, jakim
jest obrofica. Wprowadzenie obrony niezbednej jest wyrazem humanizmu naszego prawa karnego
procesowego. Zobacz F. Prusak, Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligato-
ryjnego udziatu obroricy w postepowaniu karnym, ,Palestra” 1969, Nr 1 (133), s. 35 i n. Na powyzsze
zwracaja tez uwage w szczeg6lnosci Siewierski, Tylman, Olszewski, Postepowanie karne w zarysie,
PWN 1971,5.107 i S. Sliwiiski, Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne, PWN
1959,s.195.

& Na publicznoprawny charakter funkcji obroficzych wskazywat m.in. S. Kalinowski, Stanowisko
obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, Nr 8, s. 3-8.
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zonemu realne mozliwosci obrony. Najpetniejsza gwarancja przestrzegania zasad
procesowych, takich jak bezstronno$¢, domniemanie niewinnosci, in dubio pro
reo, ma miejsce wowczas, gdy oskarzony korzysta z pomocy obroricy. Dotyczy to
zwlaszcza tych przypadkéw, gdy, z uwagi cho¢by na ufomnosci natury fizyczne;j
czy tez psychicznej badz tez wage zarzutu czy pozbawienie wolnosci, mozliwosci
samodzielnej obrony przez samego oskarzonego osobiscie sa ograniczone®.

W literaturze podnosi sie réwniez, ze przepisy Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oddziatuja na polska konstrukcje
obrony obowiazkowej poprzez przyjecie, ze w okreslonych sytuacjach udziat
obrofcy w procesie lezy w interesie spotecznym. Zgodnie z jej zaleceniami przy
okreslaniu tego interesu bierze sie pod uwage okolicznosci dotyczace oskarzonego,
takie jak wytaczona lub ograniczona zdolnos¢ bronienia sie oraz charakter zarzu-
canego mu czynu, a w szczegdlnosci jego waga i spodziewana kara'’. Ustawo-
dawca polski musi zatem sprosta¢ tym wymaganiom Konwencgji, ktére powoduja
konieczno$¢ wyznaczenia obroncy, o ile istnieje nastepujgca wspétzaleznosé: im
powazniejsza sprawa i ograniczona zdolnos¢ oskarzonego do samodzielnej obrony,
tym wieksze zobowiazanie panstwa do udzielenia mu fachowej pomocy''. Daze-
nie w tym kierunku czyni bowiem zado$c¢ spetnieniu karnoprocesowych gwarancji
oskarzonego'.

Nie mozna wreszcie zapominac i o tym, ze obecnos¢ obroncy, ktérym moze by¢
tylko osoba majaca odpowiednie przygotowanie zawodowe, ma na celu stworze-
nie realnych szans dla zapewnienia réwnosci stron procesu karnego, a w konse-
kwencji i obiektywizmu orzekania. Przymus posiadania obroricy wywotany jest w
duzej mierze charakterem sprawy karnej, ktéry z uwagi na jej aspekty przedmioto-
we lub podmiotowe — wymaga udziatu po stronie oskarzonego czynnika fachowe-
go (szeroko pojmowany interes wymiaru sprawiedliwosci)**.

Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage, iz wskazuje sie réwniez na nastepujace

9 J. Satko, A. Seremet, Przestanki obowigzkowej obrony oskarzonego gluchego, niemego lub niewi-
domego (art. 70 § 1 pkt 1 k.p.k.), ,Palestra” 1995, Nr 9-10, s. 37 i n.

' P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torui 1995, s. 261.

" A. Zielifiska, Wybrane zagadnienia obrony niezbednej w nowym Kodeksie postepowania karnego,
,Palestra” 1999, Nr 5-6, s. 38-43.

12 Przez gwarancje karnoprocesowe rozumiec nalezy ustawowe srodki zabezpieczajace okreslone
prawa lub interesy w procesie karnym. Za ,ustawowe $rodki” jako swoiste ,narzedzia” gwarangji
uznawac¢ nalezy badz konkretne przepisy ustaw, badz zasady prawne, ktére mozna sformufowac na
podstawie tych przepiséw, badz inne normy prawne, ktére wynikaja wprost lub posrednio z przepiséw
ustawy, badz wreszcie cate instytucje danego systemu prawnego. Tak M. Cieslak, Problem gwarancji
karnoprocesowych na tle nowej kodyfikacji, ,Palestra” 1969, Nr 7 (139), s. 27-39.

¥ T. Grzegorczyk, Obrona z urzedu w nowym kodeksie postepowania karnego. Zasady procesu
karnego wobec wyzwari wspdlczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, s. 311 i n. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka przy ocenie istnienia , interesu wymiaru sprawiedliwosci” bierze pod
uwage przede wszystkim ciezar gatunkowy sprawy, rodzaj i wysokos¢ grozacej kary, stopier skompli-
kowania sprawy w sferze faktéw i probleméw prawnych wchodzacych w gre. Zobacz na ten temat
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racje przemawiajace za celowoscia udziatu obroicy w procesie karnym. Po pierwsze
mowi sie o racji fachowosci, rozumianej w ten sposdb, iz obroica dzieki wyksztatce-
niu i doswiadczeniu zawodowemu lepiej poprowadzi obrone, nizby miat to uczyni¢
sam oskarzony, w wiekszosci wypadkéw bezradny wobec norm prawnych. Po dru-
gie, wskazuje sie na racje stanu psychicznego, wynikajaca z faktu, iz obrorica nie jest
zaangazowany w obrone swego interesu prawnego; jego wiec stosunek do sprawy
jest znacznie mniej emocjonalny niz oskarzonego; widzi zatem pewne kwestie wy-
razniej, niezalezno$¢ od sprawy pozwala mu na bardziej trzezwa ocene faktéw i pra-
wa, umozliwia mu wybér odpowiedniej taktyki obroriczej. Po trzecie, istnieje racja
zdolnosci wyreczania — nie zawsze oskarzony jest w stanie wykona¢ wszystkie czyn-
nosci procesowe, wchodzace w zakres obrony. Inny zupetnie dostep do sekretariatu
sadowego ma dobrze znany tam obrofica niz oskarzony. Obrofca, jesli nawet nie ma
,wydeptanych sciezek” do organéw procesowych, wie dobrze, jak mozna do nich
dotrzec. Staje sie on catkowicie nieodzowny, gdy oskarzony jest pozbawiony wolno-
éci, jest chory, przebywa za granica lub jest w inny sposéb niezdolny do osobistego
dziatania. Po czwarte wreszcie, zachodzi racja pomocy psychicznej— obronca bywa
osoba zaufang oskarzonego, czesto jedynym cztowiekiem, ktéry moze wptynaé¢ na
rozbudzenie aktywnosci we wtasnej obronie; niekiedy tylko obrorica umie wyjasni¢
oskarzonemu sens wyroku skazujacego™.

Bezsporne wreszcie jest, iz udziat obroficy w procesie, zwtaszcza w procesie
skomplikowanym, przyczynia sie do bardziej wszechstronnego wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci sprawy, dzieki czemu wieksze sa mozliwosci realizacji naczelnej
zasady procesu karnego — zasady prawdy materialnej'.

Gwarancje prawa do obrony sg istotnym elementem koncepcji rzetelnego pro-
cesu sadowego w sprawach karnych. Prawo do obrony jest gwarancja absolutna.
Jest tak dlatego, poniewaz bez jego zapewnienia rzetelny, uczciwy proces karny
nie moze istnie¢'®. Skuteczna realizacja tego prawa jest niemozliwa bez jednego
z gléwnych aktoréw procesu karnego — adwokata, ktérego zadaniem jest obrona
oskarzonego przed zarzutem, iz popetnit przestepstwo, i ewentualne spowodowa-
nie, aby wymierzona kara uwzgledniata wszystkie istotne okolicznosci przemawia-
jace na korzys¢ oskarzonego'’.

M. A. Nowicki, Pozycja obroricy w sprawach karnych w orzecznictwie organéw Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, ,Palestra” 1997, Nr 3—4,s. 106-121.

™ S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003,
5.299-300.

5 Tak S. Kalinowski, Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, Nr 8, s. 3—4.

6 Oskarzony nie moze sie skutecznie zrzec takiej obrony ani sprzeciwiac sie udziatowi w poste-
powaniu obrorncy wykonujacego funkcje obrony obowiazkowej, gdyz jego interesy musza by¢ przez
obronce strzezone. Tak z powotaniem sie na orzecznictwo SN K. Ostrowski, Obrona obowigzkowa
(niezbedna) w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1981, Nr 7-9 (283-285),s. 27 i n.

7 Tak M. A. Nowicki, Pozycja obroricy w sprawach karnych w orzecznictwie organéw Europejskiej
Konwencji Praw Czfowieka, ,Palestra” 1997, Nr 3—4,s. 106.
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W zwiazku z powyzszym nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o zwiazkach
zachodzacych pomiedzy prawem do obrony oskarzonego a funkcja wychowawczg
sadu. Jest bowiem poza sporem, ze tylko taki oskarzony, ktéry w czasie postepo-
wania nabierze glebokiego przekonania, ze cho¢ sam pozostaje pod zarzutem naj-
ciezszego nawet oskarzenia, ma jednak zagwarantowane swe podstawowe prawa,
przy czym sad w petni przestrzega jego uprawnier, a obrony jego wystuchuje z taka
samg uwaga i wnikliwoscig jak tez oskarzenia, bedzie podatnym odbiorca wycho-
wawczych tresci rozprawy. Mozna zatem réwniez stwierdzic¢, iz gwarancje praw
oskarzonego stuzace jego obronie, a wiec jego interesom, sg jednoczednie gwa-
rancjami prawidtowego wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz w interesie ogélnym lezy
réwniez to, aby nikt niewinny nie zostat ukarany. Jesli chodzi o prawo oskarzonego
do obrony formalnej, to ma ono ten wysoki walor wychowawczy, ze uswiadamia
oskarzonemu, iz w postepowaniu karnym nie zostaje pozostawiony sam sobie,
gdyz ustawa zapewnia mu moznos¢, a niekiedy i obowiazek korzystania z kwalifi-
kowanej pomocy prawnej. W doktrynie trafnie podnosi sie, iz nalezy postulowac
stwarzanie optymalnych warunkéw do korzystania przez oskarzonego z rzeczy-
wistej pomocy obroncy'®. Prawidtowo prowadzona obrona jest nie tylko realnym
zabezpieczeniem konstytucyjnych praw, ale stanowi tez istotng pomoc dla sadu, a
obronca staje sie w ten sposéb niejako rzeczywistym wspétuczestnikiem wymiaru
sprawiedliwosci™.

Ill. Wyzej wskazane argumenty aktualizujg problem znalezienia rozsadnego
kompromisu miedzy niezbedng w procesie karnym realizacjg prawa oskarzonego
do obrony a koniecznoscia zapewnienia postepowaniu karnemu sprawnego biegu.
Konieczne sa bowiem instrumenty prawne pozwalajace sadowi przeciwdziata¢
naduzywaniu prawa do obrony formalnej w celu przedtuzania, a nawet catkowite-
go sparalizowania procesu karnego. Réwniez z uregulowar Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika w spos6b oczywisty potrzeba zachowa-
nia rbwnowagi miedzy dyrektywa sprawnosci postepowania sadowego a koniecz-
noscia przestrzegania prawa oskarzonego do obrony®’. Jezeli bowiem ze wzgledu
na wymaog ustawowy badz decyzje organu procesowego podjeta wobec konkretnej
sytuacji procesowej w danej sprawie udziat obroricy w postepowaniu jest koniecz-
ny?', to jego brak uniemozliwia prowadzenie postepowania, i to bez wzgledu na
to, czy mamy do czynienia z obrofica z wyboru, czy tez z obronca z urzedu. Gdy

'8 Tak W. Michalski, Prawo do obrony a funkcja wychowawcza sadu, ,Palestra” 1976, Nr 3, s. 1-8.

" M. Kulczycki, Obrona przed sadem karnym I instancji (Refleksje i spostrzezenia), ,Palestra” 1969,
Nr2 (134),s. 89.

20 Zobacz zwfaszcza B. Czechowicz, Zmiana obroricy w toku procesu w przypadku obrony obliga-
toryjnej (Uwagi do art. 378 k.p.k.), ,Palestra” 2001, Nr 7-8.

21 Prawo do obrony musi by¢ zapewnione réwniez w sytuacji zmiany obroncy, gdy obrona nie jest
obowiazkowa. Konieczno$¢ respektowania prawa do obrony bedzie réwniez w tej sytuacji najczesciej
prowadzi¢ do potrzeby zarzadzenia przerwy w rozprawie lub jej odroczenia.
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sytuacja tego rodzaju powstanie w toku rozprawy, jej dalsze prowadzenie, pod
nieobecnos¢ obrorcy, jest niemozliwe, co bedzie powodowac¢ koniecznos¢ zarza-
dzenia przerwy w rozprawie przez przewodniczacego albo koniecznos¢ jej odro-
czenia przez sad. To zas moze prowadzi¢ do przedtuzenia postepowania, a nawet
jego przewlekfosci, a w skrajnym wypadku do umorzenia postepowania z uwagi
na przedawnienie karalnosci. Z tego tez wzgledu kwestia ta musi by¢ przedmiotem
bacznej uwagi, by ta szczegdlna przeszkoda, uniemozliwiajaca toczenie sie poste-
powania, zostata niezwtocznie usunieta, takze wtedy, gdy jej zaistnienie mogto by¢
wynikiem naduzycia prawa ze strony oskarzonego, a w odosobnionych przypad-
kach nawet przez obrofice??. Wtasnie przepisy art. 378 k.p.k. maja za zadanie, z
jednej strony, zapewni¢ oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy obroricy, a
z drugiej zapobiec zaki6caniu prawidtowego toku postepowania, w ktérym oskar-
zony korzysta z pomocy obroiicy, a zaistnieje sytuacja, ze zostanie jej pozbawiony
ze strony dotychczas wystepujacego w sprawie adwokata. Nalezy zatem postawi¢
sobie pytanie, czy role te spetniaja i godzg prawo do obrony oskarzonego z zapew-
nieniem sprawnosci i szybkosci postepowania.

Warto przypomnie¢, iz obecne uregulowanie zagadnienia zmiany obroricy w
toku postepowania karnego jest wynikiem préb ustawodawcy przeciwdziatania
obstrukcji procesowej spotykanej pod rzadem pierwotnego brzmienia art. 378
k.p.k.z 1997 r. Problemy wynikfe na tle tego unormowania miaty zwigzek réwniez
ze stanowiskiem przyjetym przez SN w uchwale z 23 lutego 1999 r. w sprawie o
sygn. akt | KZP 30/98, gdzie SN przyjat, ze ,oswiadczenie oskarzonego lub jego
obrorcy o wypowiedzeniu stosunku obroriczego (...) nie podlega kontroli sadu tak-
ze w przypadku, gdy stosunek obroriczy zostat nawigzany w wyniku wyznaczenia
obroncy z urzedu”. Taka regulacja art. 378 k.p.k. pozwalata w sprawach, w ktérych
obrona byta obligatoryjna, na nieograniczone wypowiadanie stosunku obroficzego
po rozpoczeciu rozprawy zaréwno w przypadku obrony z wyboru, jak i w przypad-
ku obrony z urzedu. Zgodnie z § 2 art. 378 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu,
dotychczasowy obrorca powinien byt petni¢ obowigzek do czasu podijecia obrony
przez nowego obrorice, chyba ze przyczyna wypowiedzenia byfa r6znica zdar co
do linii obrony. Wtasnie ten przepis stat sie jednym z podstawowych pretekstow
dziafan obstrukcyjnych. Stato sie to mozliwe poprzez fakt, Zze za takim brzmieniem
art. 378 k.p.k. kryta sie idea petnej zgodnosci linii obroficzej oskarzonego i obron-
cy.

Juz w tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, iz jednym z fundamentalnych zatozen
obrony formalnej jest niezaleznos¢ stanowiska obroncy w zakresie metod i kie-
runku obrony**. W tym duchu wypowiedziat sie tez Sad Apelacyjny w Krakowie w

22 Zwraca na powyzsze uwage L. Paprzycki, Zmiana obroricy w toku rozprawy na podstawie
art. 378 k.p.k., Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
Poznan 2002, s. 302.

# Tak S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
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wyroku z 22 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt Il AKa 287/02), stwierdzajac, ze: ,Sad
Apelacyjny jest zdania, ze nie jest zadaniem obroncy spetnia¢ wszelkie oczeki-
wania oskarzonego, w szczeg6lnosci realizowac taka linie obrony, ktérej adwokat
nie podziela, bo nie jest rozsagdna. Samodzielno$¢ stanowiska obroricy w procesie
uzasadnia podejmowanie przezen wszelkich dziatan, ktére sa dla oskarzonego ko-
rzystne, choc¢by oskarzony ich nie aprobowat”. Obroiica nie jest zatem zwiazany w
swej dziatalnoéci wolg oskarzonego i moze skutecznie podejmowac wszelkie czyn-
nosci procesowe nawet wbrew wyraznej woli klienta (z uwzglednieniem wymogu
dziatania wyfacznie na korzysc¢ oskarzonego).

Samodzielno$¢ obroncy oznacza, ze fakt, iz klient zrezygnowat z okreslone-
go uprawnienia, nie pozbawia jeszcze obroficy mozliwosci skorzystania zen.
Oskarzony nie moze przy tym zleca¢ obrofcy skutecznie, aby dokonat okreslo-
nych czynnosci, czy tez nakazywa¢ mu obranie okreslonej linii obrony. Istotng
natomiast ,bronia”, jaka dysponuje oskarzony wobec obroncy, ktéry nie dziata
zgodnie z jego wolg, jest cofniecie mu upowaznienia do obrony, a w wypadku
obroncy z urzedu — powotanie obroncy z wyboru albo wystapienie do sadu z
uzasadnionym wnioskiem o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu. Samodziel-
nos¢ obroncy nie jest uzalezniona ani od sposobu powotania (z wyboru, z urze-
du), ani od charakteru obrony formalnej (obrorica dobrowolny, obligatoryjny).
Oczywiécie samodzielnos¢ obroficy nie oznacza, ze moze on w ogole ignorowac
oskarzonego, nie liczy¢ sie z jego zdaniem i opinia. Prawidfowo prowadzona
obrona musi sie opiera¢ na wzajemnym zaufaniu. Atmosfera zaufania powstanie
zas tylko wtedy, gdy obrofica bedzie zawsze gotéw wystucha¢ klienta, wyjasni¢
mu watpliwosci, przedyskutowac z nim linie obrony i skonsultowac z nim podej-
mowane kroki?.

W praktyce pod rzadem art. 378 k.p.k., w jego brzmieniu przed nowelizacja,
powoltywanie sie wiasnie na réznice zdan co do linii obrony decydowato o niefunk-
cjonalnosci catej instytucji. Okazywato sie, ze poza wszelka kontrolg pozostaje nie
tylko wypowiadanie stosunku obroriczego, ale takze przyczyny wypowiedzenia®.
Nowelizujgc ustawa z 20 lipca 2000 r. omawiany przepis, ustawodawca podjat
probe usuniecia negatywnych dla sprawnego przebiegu procesu konsekwencji jego
dotychczasowego brzmienia.

W nowej regulacji przewidziano dwa odmienne tryby postepowania w zalezno-

2003, 5. 303 i n.; P Kruszynski, Realizacja prawa do obrony na rozprawie gléwnej, Studia luridica 1985,
t. 13, s. 105; S. Kalinowski, Stanowisko obroricy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, Nr 8,
s. 8-10; P Kruszyniski, Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Dziat Wydawnictw Filii UW w
Biatymstoku, 1991, s. 39-40. Por. tez M. Cieslak, Sytuacja prawna obroricy w Swietle nowego ustawo-
dawstwa polskiego, ,Palestra” 1969, Nr 8 (140), s. 30-44.

2 Tak T. Grzegorczyk, Pozycja obroricy w procesie karnym, ,Palestra” 1979, Nr 4 (256), s. 13-14.

3 Zobacz szerzej zwlaszcza L. Paprzycki, Zmiana obroricy w toku rozprawy na podstawie art. 378
k.p.k., Wspdtczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznar
2002,s.304in.
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$ci od tego, czy mamy do czynienia z obrona z wyboru, czy tez z urzedu. | tak dla
interesujacego nas tutaj zagadnienia zasadnicze znaczenie ma to, iz nowe brzmie-
nie art. 378 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wypowiedzenie
stosunku obrofczego moze dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy oskarzony korzysta z obro-
ny z wyboru, a wypowiedzie¢ moze ten stosunek zaréwno oskarzony, jak i obrofica
z wyboru. Ustawodawca nie upowaznit sadu do kontrolowania zasadnoéci takiego
os$wiadczenia. W ten sposob potwierdzono zasade, ze oskarzony zawsze ma prawo
wypowiedziec stosunek obronczy faczacy go z adwokatem, ktérego sam powotat
do reprezentowania swoich praw?.

Jednoczesnie z § 3 art. 378 k.p.k. wynika, iz obrofica z wyboru, ktéry wypowie-
dziat petnomocnictwo lub ktéremu wypowiedziano petnomocnictwo, w kazdym
wypadku zwolniony jest od obowiazku kontynuowania funkcji obroficzych. Decy-
zje o mozliwosci kontynuowania obowiazkéw obrornczych przez dotychczasowego
obronice do czasu podjecia obrony przez nowego obrorice sad wtadny jest podja¢
wylacznie, gdy wyznacza oskarzonemu na jego uzasadniony wniosek (art. 378 § 2
k.p.k. wzw. zart. 378 § 3 k.p.k.) nowego obronce z urzedu.

Trafnie wskazuje sie w literaturze, a potwierdza powyzsze réwniez obserwacja
praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ze lektura przepiséw obecnie obowiazujacego
art. 378 k.p.k. nie upowaznia do oceny, iz stworzony zostat model bliski doskona-
tosci. Wrecz przeciwnie, okazuje sie, ze poprzednio istniejace wady nie zostaty
konsekwentnie usuniete, gdy jednoczesnie pojawity sie nowe watpliwosci, a skutki
nowych unormowan moga by¢ nawet daleko idace, cho¢ nie w zakresie realizacji
przez oskarzonego prawa do obrony, lecz co do zapewnienia koniecznej sprawno-
$ci postepowania®’.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na réznice wystepujace w zakresie wy-
powiadania przez oskarzonego petnomocnictwa obroicy z wyboru (art. 378 §
1 k.p.k.) i wystepowania z wnioskiem o wyznaczenie nowego obroficy z urzedu
(art. 378 § 2 k.p.k.). Co do tej drugiej sytuacji ustawodawca wymaga, by prosbha
oskarzonego (lub tez obroricy) byta uzasadniona. A zatem sad dokonuje oceny po-
wodoéw uzasadniajacych zmiane obroncy z urzedu, co niezaleznie od koniecznosci
respektowania chocby tajemnicy obronczej, ma w intencji ustawodawcy na celu
wykluczenie mozliwosci naduzywania tego uprawnienia. W doktrynie podkresla
sie, ze takie przyznane sagdowi prawo do kontrolowania odwiadczen stron stosunku
procesowego nawiazywanego w ramach obrony z urzedu nie powinno budzi¢ wat-

26 Tak w szczegdInosci B. Czechowicz, Zmiana obroricy w toku procesu w przypadku obrony ob-
ligatoryjnej (Uwagi do art. 378 k.p.k.), ,Palestra” 2001, Nr 7-8; L. Paprzycki, Zmiana obroricy w toku
rozprawy na podstawie art. 378 k.p.k., Wspdlczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Tadeuszowi Nowakowi, Poznai 2002, s. 304; M. Cieslak, Sytuacja prawna obroricy w Swietle nowego
ustawodawstwa polskiego, ,Palestra” 1969, Nr 8 (140), s. 35-36.

27 Tak L. Paprzycki, Zmiana obroricy w toku rozprawy na podstawie art. 378 k.p.k., Wspdiczesny
polski proces karny. Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznai 2002, s. 304.
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pliwosci. Przedmiotem sporu moze by¢ jedynie kwestia, jak daleko moze posuna¢
sie organ sadowy w ramach realizacji swego uprawnienia®.

Warto przypomniec ratio legis takiego rozréznienia. Ot6z na uzasadnienie takiej
regulacji podnosi sie, iz inna jest istota stosunku obroficzego z wyboru, a inna z
urzedu. | tak, wtym drugim przypadku, poprawne z punktu widzenia teoretyczne-
go ma by¢ to, iz o zwolnieniu z obowiazkéw decydowac moze tylko organ, ktory
moca swej decyzji doprowadzit do nawigzania stosunku obrony. Do stron stosun-
ku obroriczego nalezy tylko inicjatywa w tym wzgledzie — ,uzasadniony wniosek
obroncy lub oskarzonego”, ktérego zasadnos¢ poddana zostafa kontroli sadu.
Zgota inaczej jest w wypadku stosunku obrony powstatego moca porozumienia
oskarzony — adwokat. Wypowiadanie petnomocnictwa ma tu nie by¢ poddane
kontroli sadu.

IV. Przechodzac do wnioskéw de lege ferenda stwierdzi¢ nalezy, iz s mozliwe
zasadniczo dwa rozwigzania. Pierwsze, ktére juz wcze$niej proponowano usta-
wodawcy, to powr6t do art. 324 k.p.k. z 1969 r., ktéry stanowit, ze ,w wypadku
odwotania przez oskarzonego po wyznaczeniu rozprawy upowaznienia do obrony
w sprawie, w ktorej udziat obroicy jest obowigzkowy, obronca powinien petni¢
obowiazki do czasu podjecia czynnosci przez nowego obrofice, chyba ze sad po-
stanowi inaczej”. Jak podnoszono w doktrynie, regulacja ta doskonale sprawdzata
sie w praktyce, a jej funkcjonowanie nie wptywato negatywnie na funkcjonalnos¢
i szybkos¢ postepowania w toku rozprawy gféwnej. Oskarzonemu zapewnione
byty gwarancje prawa do obrony, a jednoczesnie wykluczona zostata mozliwosc¢
naduzycia tego prawa (tak L. Paprzycki, Zmiana obroricy..., s. 303).

Nalezy jednak w tym miejscu podnies¢, iz norma ta dotyczyta tylko obroincy z
wyboru, nie obejmujac zakresem swojej regulacji obroricy z urzedu, i tylko sytuacji,
gdy stosunek obroriczy wygast na skutek odwotania upowaznienia do obrony przez
oskarzonego, a nie na skutek wypowiedzenia umowy przez adwokata — obrorice.

Warto jednak naszym zdaniem zastanowic sie nad druga powstajaca tutaj moz-
liwoscia przeciwdziafania obstrukcji procesowej w zakresie korzystania z mozli-
wosci zmiany obroncy w toku procesu. Nie budzi chyba watpliwosci, ze prawo do
obrony stanowi gwarancje procesowa, ktorej kwestionowac nie wolno, jednakze
prawa nie wolno tez naduzywac¢, w szczegélnosci dla udaremniania czy przewle-
kania postepowania.

W zwiazku z powyzszym warto zwréci¢ uwage na regulacje art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., zgodnie z kt6ra oddala sie wniosek dowodowy, jezeli w sposéb oczywisty
zmierza on do przedtuzenia postepowania. Ta podstawa oddalenia wniosku do-
wodowego zwiazana jest z potrzeba przeciwdziatania paralizowaniu postepowa-
nia dowodowego przez strony (w szczegdlnosci przez obrone) poprzez zglaszanie
coraz to nowych wnioskéw dowodowych. Wprowadzenie tej nowej podstawy

28 B. Czechowicz, Zmiana obroncy w toku procesu w przypadku obrony obligatoryjnej (Uwagi do
art. 378 k.p.k.), ,Palestra” 2001, Nr 7-8.
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oddalenia wniosku dowodowego stanowi element catego pakietu przedsiewziec¢
ustawodawczych zmierzajacych do usprawnienia postepowania i przeciwdziata-
nia jego przewlektosci. Oddalenie wniosku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5
art. 170 k.p.k. dopuszczalne jest po ustaleniu, iz intencjg wnioskodawcy jest prze-
diuzenie postepowania oraz ze intencja ta jest oczywista®’.

Wydaje sie, iz nie ma przeszkdd, by analogiczne w swej istocie unormowanie
wprowadzi¢ w przypadku zmiany obrornicy w toku procesu i uzna¢, iz sad ma pra-
wo nie uwzgledni¢ wniosku oskarzonego lub obroricy o zwolnienie dotychcza-
sowego obrofcy z jego obowiazkéw i wyznaczenie nowego obrocy z urzedu
(art. 378 § 2 k.p.k.), gdy w sposéb oczywisty intencja takiego wniosku jest prze-
dtuzenie postepowania. Watpliwoséci moga powstac tylko w przypadku zmiany
obroncy z wyboru (art. 378 § 1 k.p.k.), gdyz wéwczas przyznane zostatoby sadowi
prawo kontrolowania o$wiadczer o wypowiedzeniu stosunku obroficzego nawia-
zanego na podstawie cywilnoprawnej umowy zlecenia. Jednakze i taki zarzut moz-
na naszym zdaniem odeprze¢ poprzez poszukanie podstawy do ingerencji sadu
w prawa przystugujace jednostce w procesie. Jak trafnie podnosi sie w doktrynie
niemieckiej, zasada dziatania organéw panstwowych w oparciu o ustawy wymaga
podstawy tylko dla ingerencji w chronione prawa i wolnosci. Te jednak nie zostaja
naruszone w sytuacji, gdy ich podmiot naduzywa przystugujacych mu uprawnien
procesowych do osiaggania celéw sprzecznych z procesem lub catkowicie obcych
dla procesu, poniewaz ta kategoria zachowan nie podlega ochronie prawnej. Inny-
mi stowy, nie zastuguje na nig i nie korzysta z niej*.

Warto na marginesie tych rozwazan zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie.
Ot6z, jak wskazano wyzej, bezsporne jest, iz obrofica ma co do metod i linii obro-
ny stanowisko samodzielne. Nie stanowi przeto naruszenia praw oskarzonego
przyjecie przez wybranego lub wyznaczonego obrorice wiasnej linii obrony, od-
miennej od linii oskarzonego. Oskarzony nie ma prawa do tego, aby zmusi¢ obron-
ce do zmiany jego linii, zawsze jednak moze wybranego obronce zmieni¢®'. W
zwiazku z powyzszym mozna zada¢ pytanie, na ile powinna by¢ w postepowaniu
karnym uwzgledniana utrata zaufania oskarzonego do obroficy jako jedna z przy-
czyn wypowiedzenia mu stosunku obroriczego, skoro to obrorica , ksztattuje” linie
obrony oskarzonego i za te obrone odpowiada. Jesli przyznajemy oskarzonemu
prawo nieskrepowanego wypowiadania stosunku obroriczego z powofaniem sie,

% Tak P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutéw 1-296, t. 1, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 694.

% M. Niemoller, Naduzycie prawa w procesie karnym, , Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 104. Na
temat koncepcji naduzycia prawa do obrony i jej przydatnosci w polskim prawie karnym procesowym
zobacz zwtaszcza P Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 295-340.

31 Zobacz P Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torufi 1995, s. 260. Autor przytacza w tym zakresie stosowne
orzecznictwo.
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przyktadowo, na utrate zaufania do reprezentujacego go obroiicy, to rozumujac
w ten spos6b mozemy dojs¢ do pewnego absurdu. Konstruujac bowiem swoistg
analogie np. do relacji pacjent-lekarz, gdzie od lekarza wymaga sie réwniez pro-
fesjonalizmu w Swiadczeniu ustug, dalibySmy pacjentowi prawo kwestionowania
wszystkich zalecen i diagnoz lekarza. A wiadomo, ze niezaleznie od koniecznego i
tutaj zaufania, pacjent nie posiada najczesciej fachowej wiedzy medycznej i musi
zdac sie w tym zakresie na doswiadczenie, wiedze i sposéb leczenia przyjety przez
lekarza. Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, iz w jakims$ znaczeniu lekarz co do
metod leczenia ma stanowisko samodzielne. Co wiecej, pacjent w mniejszym czy
wiekszym stopniu musi mu zaufa¢ i zdac sie na jego sposéb leczenia, gdyz nie
posiada w tym zakresie stosownej wiedzy i kwalifikacji. A uzasadnieniem dla zaufa-
nia lekarzowi jest zatozenie, iz ten takowa wiedze i kwalifikacje, z racji odbytych
studiéw i praktyki, posiada i bedzie je wykorzystywat dla dobra pacjenta. Inaczej
zaktada¢ nam nie wolno.

V. Przedstawilismy wyzej dwa mozliwe sposoby rozwigzania konfliktu miedzy
dwoma fundamentalnymi dobrami chronionymi prawem: utrzymaniem zdolne-
go do realizacji swoich funkcji wymiaru sprawiedliwoséci w sprawach karnych i
prawem oskarzonego do obrony*2. Nie jest jednak chyba tak, ze sg to koncepcje
wzajemnie sie wykluczajace. Najlepszym rozwigzaniem bedzie chyba potaczenie
whnioskéw z nich ptyngcych w jedna spojna cafos¢. A zatem jesli zmieniac art. 378
k.p.k., to tak by uwzglednic to, na co wyzej wskazalismy. Pokusmy sie w tym miej-
scu o propozycje dla ustawodawcy. Art. 378 k.p.k. powinien naszym zdaniem mie¢
nastepujace brzmienie:

,§ 1. Jezeli w sprawie, w ktérej oskarzony musi mie¢ obronce i korzysta z obro-
ny z wyboru, obronica lub oskarzony wypowiada stosunek obroficzy, sad zakresla
oskarzonemu odpowiedni termin do powotania nowego obroficy, a po bezsku-
tecznym uplywie tego terminu prezes sadu lub sad wyznacza obronce z urzedu; w
razie potrzeby rozprawe przerywa sie lub odracza.

§ 2. W sprawie, w ktorej oskarzony korzysta z obroncy z urzedu, sad na uzasad-
niony wniosek obroricy lub oskarzonego zwalnia obrorice z jego obowiazkow i
wyznacza oskarzonemu innego obrorice z urzedu.

§ 3. W wypadku powotania przez oskarzonego nowego obroncy po wypowie-
dzeniu stosunku obroriczego przez niego lub obrofice, a takze w sytuacji, gdy sad
wyznacza obrofice z urzedu, dotychczasowy obrorica powinien petni¢ swe obo-
wiazki do czasu podjecia czynnosci przez nowego obronice, chyba ze sad posta-
nowi inacze;j.

§ 4. Jezeli jednak wypowiedzenie stosunku obroficzego przez oskarzonego lub
obronce, o ktérym mowa w § 1, ma w sposéb oczywisty na celu przedtuzenie po-
stepowania, sad uznaje taka czynnos¢ za bezskuteczna.

32 Zobacz M. Nieméller, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9,
s.98in.
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§ 5. Sad oddala wniosek oskarzonego lub obroricy o zwolnienie dotychczaso-
wego obroiicy z jego obowiazkéw i wyznaczenie oskarzonemu innego obroricy z
urzedu, o ktérym mowa w § 2, jezeli ma on na w sposéb oczywisty na celu prze-
dtuzenie postepowania”.

Powyzsza propozycja jest wynikiem wprowadzenia do procesu karnego kon-
strukgji tzw. naduzycia prawa, rozumianego jako uzycie sprzecznego z celem za-
stosowania Srodka do realizacji celu, do ktérego nie jest on przeznaczony*.

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do celéw procesu karnego. | tak prof. S. Wal-
to$ przyjmuje, ze proces karny ma przed soba dwa cele.

Pierwszy to osiggniecie stanu sprawiedliwosci prawnomaterialnej. Stan ten
zostanie urzeczywistniony, gdy nastapi stuszne zastosowanie normy prawa kar-
nego materialnego, a niekiedy i prawa cywilnego materialnego. Polega ono na
takim uksztaftowaniu procesu, aby zostat wykryty i ukarany sprawca przestepstwa,
przy czym ukaranie to winno odpowiadac wielkosci jego winy. Jednoczesnie oso-
ba niewinna, ktéra przestepstwa nie popetnita, nie powinna by¢ pociagnieta do
odpowiedzialnosci karnej. Pierwszy cel procesu sprowadza sie wiec do operacji
nazywanej w teorii prawa subsumcja czynu pod przepis prawny, innymi stowy do
skonkretyzowania normy prawa karnego materialnego i okreslenia na tej podstawie
nastepstw, konsekwencji prawnych, jakie sprawca powinien poniesc.

Drugi cel procesu to osiagniecie stanu sprawiedliwosci proceduralnej. Proces
bedzie zatem sprawiedliwy w sensie proceduralnym, jesli osoba, przeciwko ktérej
lub na rzecz ktérej proces sie toczy, nabierze przekonania, ze sposéb postepowania
organéw stosujacych prawo jest uczciwy, rzetelny, sumienny i zgodny z prawem. W
szczeg6lnosci dzieje sie tak, gdy przestrzega sie uprawnien danej osoby, a organy
procesowe podejmuja wszelkie mozliwe dziatania, by doprowadzi¢ do rozstrzyg-
niecia spetniajacego wymogi praworzadnosci**.

Bezsporne jest, iz dziatanie oskarzonego lub obroncy polegajace na bezpod-
stawnym wypowiadaniu stosunku obronczego, czy tez skfadanie bezzasadnych
wnioskéw o zwolnienie obroficy z jego obowiazkéw w wypadku obrony z urzedu,

3 M. Niemoéller, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 97.

3 S. Waltos, Proces..., s. 20 i 21. Na temat celéw procesu karnego zobacz zwtaszcza E. Krzymuski,
Wyklad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowiazujacego w bylej dzielnicy austriackiej oraz
z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach Polski, Krakéw 1922, s. 2 i n.; K. Marszat,
Proces karny, Wydawnictwo ,Volumen”, Katowice 1998, s. 13 i n.; P Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999,
s. 18 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 28 i n.;
A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czesc ogdlna, Wroctaw 1994, s. 3 in.; A. Mu-
rzynowski, Istota i zasady procesu karnego, PWN 1976, 5. 32 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna.
Podstawowe zalozenia teoretyczne, PWN, Warszawa 1984, s. 12 i n.; S. Glaser, Polski proces karny w
zarysie wraz z prawem o ustroju sadéw powszechnych, Krakéw 1934, s. 3 in.; S. Sliwiriski, Polski pro-
ces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, PWN, Warszawa 1961, s. 3 i n.; J. Haber, Pojecie
i istota przestanek procesu karnego, ,Paristwo i Prawo” 1967, nr 2,s.212 i n.
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podejmowane w celach wykraczajacych poza ramy podlegajacych ochronie inte-
resOw obrony, sprzeciwia sie rownocze$nie celom postepowania karnego®.

Nie spos6b w tym miejscu nie podnies¢, iz konstrukcja naduzycia prawa znana
jest polskiemu prawu cywilnemu, stosownie bowiem do art. 5 kodeksu cywilnego
,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wyko-
nywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Wydaje sie, iz konstrukcje powyzsza
mozna bez wiekszych zastrzezer wykorzysta¢ w wypadku wypowiadania stosunku
obronczego przez oskarzonego lub obronce (obrona z wyboru). Podstawa dla pet-
nienia przez obronce jego funkgji jest w tej sytuacji cywilnoprawna umowa zlece-
nia. Zgodnie natomiast z art. 746 kodeksu cywilnego, zaréwno dajacy zlecenie,
jak i przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Przystuguje im
zatem kompetencja do zakonczenia stosunku prawnego przez jednostronna czyn-
no$¢ prawna — tzw. uprawnienie ksztattujace, ktore jest elementem prawa podmio-
towego, a zatem podlega to ocenie na podstawie art. 5 kodeksu cywilnego?®.

Jesli przedstawione wyzej rozwazania zostang uznane za gfos w dyskusji nad
nowym uksztattowaniem instytucji zmiany obroricy w toku postepowania karnego,
bedzie to dla nas zrédtem niematej satysfakgji.

¥ Tak M. Niemoller, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9,
s.98.

3¢ Zobacz np. Z. Radwarnski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
1999, s. 83-109; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Wydaw-
nictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 125-155; C. Bieniek (red.), H. Ciepfa, S. Dmowski, J. Gu-
dowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 321-332.
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