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,Sadownictwo nasze, tak jak i kazde inne, stojac na moralnej sile, potrzebuje jak najwie-
cej jasnosci i $wiatfa” — zdanie to musiafo brzmie¢ niemal rewolucyjnie po trzydziestu z gora
latach paskiewiczowskiej nocy, po okresie popowstaniowych represji, w ktérym wymiar
sprawiedliwosci dziafat w warunkach stanu wyjatkowego. Jego niezawistos¢ i niezaleznos¢
przejawiata sie niemal jedynie w procesach cywilnych, bo sprawy karne rozpatrywano w
przewazajacym stopniu w trybie administracyjnym.

Stowa te znalazly sie w odezwie do czytelnikéw zamieszczonej na wstepie zeszytu pierw-
szego, tomu piatego, rowno rok po zapoczatkowaniu wydawania ,Przegladu Sadowego
— pisma popularno-naukowego poswieconego teorii i praktyce prawa”. Wkrétce okazac sie
miato, ze owa ,jasnos¢ i swiatto” to tylko jednostronna deklaracja redakgji, wcale niebedaca
na reke wladzom, ze teoria prawa nie znajduje pozywki w miejscowej jurysprudencji, a
praktyka sadowa nie bardzo moze by¢ opisywana. Miesiecznik o tak nakreslonym profilu
nie miat wiec szans na dtuga egzystencje.

1. Jako tez zyt tylko cztery lata. ,Redakcja, chociaz ztozona z ludzi bardzo powaznych,
z trudnoscig zdawata sobie sprawe, co wlasciwie ma drukowac i jak ozywi¢ miesiecznik”
— pisat po latach jeden z czotowych pozytywistow, Feliks Ochimowski, ktéry w czasie gdy z
wielkim trudem wychodzity ostatnie zeszyty , Przegladu” zaczynat wiasnie adwokacka i za-
razem dziennikarska — jako wspétzatozyciel czasopisma ,Niwa” — kariere. Przyczyne upad-
ku ,Przegladu Sadowego” widziat 6w autor w ,braku ozywienia i ruchliwosci redaktoréw
pisma; gdyby — dowodzit — posiadali cenny 6w przymiot, specjalny organ do dzis rozwijatby
sie, atymczasem umart na suchoty przy XIX-tym tomie w poczatkach 1873 r.”

W ocenie tej niewatpliwie sporo bylo racji, chociaz grzeszy ona nadmiernym sptyceniem
catej sprawy. Ochimowski sformutowat ja po dwudziestu z gora latach; wéwczas rzeczywi-
$cie mogto sie wydawac, ze gdyby , Przeglad” przebrnat przez kryzysowe dla prawniczego
czasopismiennictwa lata siedemdziesigte — wychodzitby dalej z pozytkiem dla srodowiska.

Czy jednak mogt je przetrwac w sytuacji, gdy niemal juz w chwili startu pozbawiony
zostat oparcia w brutalnie zrusyfikowanej przez zaborce uczelni, ktérej personel naukowo-
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-dydaktyczny stanat przed egzystencjonalnie wazniejszymi problemami niz pisanie teore-
tycznoprawnych dysertacji? Czy miat mozliwos¢ dalszego trwania, skoro prawnicy starszego
pokolenia wypalili sie niemal doszczetnie lub dokonywali petnego goryczy obrachunku z
wiasnym zyciem i dorobkiem — ktéry chociaz duzy — nie mégt da¢ petnej satysfakgji. Z kolei
miodzi adepci Szkoty Gtéwnej nie mieli jeszcze na tyle ani koniecznej wiedzy, ani niezbed-
nego doswiadczenia, by pisa¢ materiaty mogace wypetnic strony naukowo-popularnego
miesiecznika.

Redaktorem odpowiedzialnym ,Przegladu Sadowego” zostat trzydziestodwuletni Antoni
Biatecki, wyktadowca prawa miedzynarodowego oraz encyklopedii umiejetnosci politycz-
nych na Wydziale Prawa Szkoty Gtéwnej, doktor filozofii po studiach w Heidelbergu. Po
uzyskaniu w MSW zezwolenia na wydawanie pisma — ,ustanowiona zostata z wyboru re-
dakcja”. Trudno dzi§ ustali¢, co kryje sie pod owym enigmatycznym zapisem w przedmowie
od redakcji zamieszczonym na wstepie pierwszego zeszytu. Kto i sposréd jakiego grona
wybrat to ciato?

Nie byli to bowiem sami przedstawiciele uczelni. Przeciwnie, sposrod 14 oséb ze skfadu
redakcji — tylko trzy, précz Biateckiego, zwiazane byty z Wydziatem Prawa Szkoty Gtéwne;j.
Najstarszy, bo 70-letni Franciszek Maciejowski, bratanek stawy tych lat — Wactawa Aleksan-
dra Maciejowskiego, brat Ignacego — niegdysiejszego redaktora ,Themis Polskiej”, byt kar-
nikiem. Wykfady prowadzit, bedac jednoczesnie cztonkiem Senatu, najwyzszej 6wczesnie
sadowej instancji, a przystapienie do redakgji ,Przegladu” zbiegto sie z jego przejsciem na
emeryture.

Z uczelni rekrutowali sie oprocz niego: 44-letni Hipolit Chwalibég, profesor procedury
cywilnej (nie wiadomo na jakiej podstawie A. Suligowski podaje w , Bibliografii prawniczej
XIXi XX wieku”, ze to Chwalibég redagowat , Przeglad”), ktéry po kursach prawnych skori-
czyt studia w Petersburgu i miaf za soba prace w sadownictwie na wielu stanowiskach, az
do funkgji naczelnego prokuratora IX Departamentu (cywilny) Rzadzacego Senatu; 30-letni
adwokat Antoni Okolski, ktéry studiowat w Moskwie i Petersburgu, a potem doskonalit
swa wiedze na uczelniach Jeny, Berlina, Heidelbergu, Lipska i musiat sie w tych skompliko-
wanych czasach az trzykrotnie doktoryzowac, zeby wreszcie uzyska¢ habilitacje w Szkole
Gtéwnej, wykfadowca prawa publicznego i administracyjnego oraz jako czwarty — 28-letni
Wiadystaw Okecki, absolwent Bonn, Paryza i Heidelbergu, ktéry prowadzit ,wyktad mono-
graficzny o prawie familijnym i spadkowym”.

2. W ,Przegladzie Sadowym” zostawili po sobie liczne $lady tylko Chwalibég i Okolski;
Okecki i Biatecki nic tu nie zamiescili. Z dydaktykéw Wydziatu précz tych dwu w ,,Prze-
gladzie” znalez¢ mozna nazwiska Walentego Dudkiewicza, Walentego Miklaszewskiego i
adwokata Jana Kantego Wotowskiego, pierwszego dziekana Wydziatu Prawa Szkoty Gtow-
nej, ktérego drukowano tu posmiertnie (pare lat wczesniej zmart na zestaniu w guberni
penzenskiej).

Z redakcyjnego grona sporo pisat w , Przegladzie” Wtadystaw Nowakowski, pomocnik
naczelnego prokuratora, ktéry opublikowat tu m.in. swoje wnioski w zawitej sprawie ciag-
nacej sie jeszcze od XIV wieku przeciwko sukcesorom Krzysztofa Kiewicza o dobra Surpty.
Duza prace ,Kilka uwag nad prawami w upadtosciach”, wydana nastepnie w broszurze, za-
miescit tu inny pomocnik naczelnego prokuratora, tez cztonek redakcji — Alfons Muszynski,
niedoszly redaktor niedosztego ,Przegladu Prawnego”. Jedyna swa prace ,Wypadki zasto-
sowania prawa w listach likwidacyjnych” zamiescit w , Przegladzie” dalszy cztonek redakgji
— Roman Linowski, niewiele wiecej opublikowal tu Konrad Machczyiiski (, Jurysprudencja
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kryminalna Senatu z 1842-52" i, Przeglad historyczny na sadownictwo ludowe jako Zrédto
instytucji przysiegtych”, objetosci duzej broszury), pomocnik naczelnego prokuratora X De-
partamentu (karnego) Rzadzacego Senatu.

Procz nich w sktad redakcji wehodzili obronicy przy Senacie — Filip Flamm i Antoni Rad-
gowski, a takze bratanek Romualda Hubego — Karol, zatrudniony w sadzie, imiennik innego
Hubego — znanego w tym czasie notariusza, oraz Aleksander Jabtonski. Po niecatym roku,
bo w lutym 1869 roku, zmienit Biateckiego na funkcji redaktora odpowiedzialnego Win-
centy Prokopowicz, niedoszty wykfadowca Szkoty Gtéwnej, cztonek Senatu, pomocnik
naczelnego prokuratora, dawniejszy wspétpracownik ,Tygodnika Petersburskiego”, ktory w
,Przegladzie” pisywat juz przedtem. Uczynit to ,w zastosowaniu sie do zyczenia cztonkow
redakgji”. Zwrécit na siebie uwage, jak mozna sadzi¢, studium ,O lichwie” wydrukowanym
w roczniku pierwszym. Byt to temat 6wczesnie jeden z wazniejszych zaréwno ze wzgledu
na aspekty prawne, a jeszcze bardziej spoteczne. W pracy précz rysu historycznego znalazty
sie obszerne partie prawnoporéwnawcze. W nastepnych latach jednakze Prokopowicz pisat
juz niewiele, jedynie o rosyjskiej reformie sadowej i jakies drobiazgi z praktyki sadowej.

Naczelnemu redaktorowi przyrzekto pomoc dalszych 19 wybitnych prawnikéw. Niekto-
rzy, jak profesorowie: W. A. Maciejowski, Romuald Hube, Hieronim Krzyzanowski; adwo-
kaci — Wincenty Majewski, Andrzej Brzezinski, udzieli¢ mogli bardziej moralnego niz rze-
czywistego poparcia ze wzgledu na bardzo podeszty juz wiek lub obciazenie obowigzkami,
inni bardzo nieliczni — jak profesorowie Walenty Dutkiewicz, Walenty Miklaszewski, sedzia
Aleksander Moldenhawer wywiazali sie ze zobowiazan bardzo gorliwie, jeszcze inni —jak
Holewinski, Kraushar, Jezioraiski, Majewski, Matkowski i jeszcze paru po prostu zawiedli.
Blisko juz 70-letni August Heylman, chociaz tez znalazt sie na tej liscie, rychto po prostu
obrazit sie na redakcje. Oto w recenzji dzietka Karola Hube ,O instytucji hipotecznej w
Krélestwie Polskim” jej autor podpisany kryptonimem S. wymienit bez naleznej estymy
— a przeciwnie, o$mielit sie lekko skrytykowa¢ mistrza, ksiazke Heylmana z tego samego
zakresu wydang 10 lat temu.

Ow przede wszystkim ustalit, kto zacz kryje sie pod litera S.; oburzenie jego spotegowato
sie niepomiernie, gdy stwierdzit, ze jest to catkiem jeszcze zielony magister Szkoty Gtéwnej.
Dat temu wyraz w , Kurierze Codziennym”, wyrazajac jednoczesnie pretensje pod adresem
redakgcji, ze ta ,zamieSciwszy powyzszy artykulik, wynurzenia sie aplikanta S. podziela”.
Z kolei poczut sie urazony nowy redaktor ,Przegladu” i wypalit pod adresem szacownego
seniora, ,azeby na przysztos¢ raczyt by¢ mniej drazliwym”, inaczej — grozit — , musielibysmy
chyba raz na zawsze wyrzec sie wszelkiej wzmianki o pismach sz. autora, co by nam byfo
bardzo nieprzyjemnym, a dla sz. autora, ktéry o ile zauwazyliSmy bardzo dba o rozpo-
wszechnienie pism swoich, nie bytoby korzystnym”. Trudno dziwi¢ sie, ze po takim dictum
Heylman nie pisat do ,Przegladu”, na pewno z duza strata dla czasopisma, ktére przezyto
go ledwie kilka miesiecy.

3. Zrazenie sobie jednego potencjalnego wspétpracownika bytoby w innej sytuacji czyms
niewiele znaczacym, w tej wszakze, w jakiej znajdowat sie ,Przeglad” — byto krokiem lekko-
mysInym. Redakcja tez za mafo — co wida¢ wyraznie po kolumnach periodyku — zabiegafa o
autoréw, nie narzucafa im tematéw, nie zamawiata artykutéw. Niewatpliwa racje miaf Feliks
Ochimowski, zarzucajac zespotowi biernos¢, a niezdarnos¢ programowi przedstawionemu
czytelnikom w pierwszym zeszycie. Wieksza aktywnos¢ przedtuzytaby zycie pisma, ale na
jak dugo?

,Redakcja mieszata ziarno z plewami” — twierdzit surowy krytyk , Przegladu”, mecenas
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Ochimowski. Plew jednakze wida¢ tam niewiele, sa natomiast $lady, ze nawet dobre ar-
tykuty czekaty na druk powyzej roku. Periodyk w zamierzeniu byt miesiecznikiem, rychto
wszakze de facto staf sie kwartalnikiem, bo po trzy zeszyty wydawano tacznie. ,«Przeglad
Sadowy» odznaczajacy sie wrodzonym kalectwem od urodzenia — drwity w 1871 roku «Kol-
cex, tygodnik satyryczno-humorystyczny — poprawit sie, bo za sierpieni i wrzesier wyszedt
od razu w grudniu. Utrzymuja dobrze poinformowani, ze redakcja tego pisma, baczac na
pospiech i interes prenumeratoréw, ma zamiar wydawac «Przeglad Sadowy» za wszystkie
miesigce razem w jednym zeszycie nie zmieniajac warunkéw prenumeraty...”

Mogty smiac sie ,Kolce”, ktére finansowata kilkutysieczna rzesza szukajacych rozrywki
prenumeratoréw. ,Przeglad” natomiast, majacy 400-500 egzemplarzy nakfadu, egzystowat
z wielkim trudem. J6zef Unger, wiasciciel jednej z najlepszych drukarni warszawskich, gdzie
tloczono prawniczy periodyk, nie zrobif na nim dobrego interesu, przeciwnie — nie raz mu-
siat borgowac koszty druku. Do jego kantoru, gdzie précz mieszkania Prokopowicza mozna
byfo przynosi¢ manuskrypty, rzadko kto przychodzit w tej wtasnie sprawie; brak autoréw
szedt w parze z obojetnoscia czytelnikow.

Klopoty tego typu przezywato wiele wczesnych czasopism, a prawnicy pod wzgledem
czytelnictwa prasy fachowej nie byli ani gorsi, ani lepsi od innych srodowisk. Wychodzace
6wczesnie czasopismo poswiecone ekonomii, statystyce i administracji ,Ekonomista”, cho-
ciaz wyrdzniato sie wysokim poziom publikacji, osiagato ledwie 300 egz. naktadu i tez zyto
stosunkowo krétko, a ,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego” wychodzit w 200-500 egz.
Subwencje i zasitki staly sie praktyka lat pdzniejszych, wéwczas na poczatku lat siedem-
dziesiatych — nie kwapili sie do takiej wspaniafomysInosci nawet tacy finansowi potentaci
sposrod palestry, jak Antoni Radgowski, jeden ze wspélizatozycieli ,Przegladu”, ktéry, by-
walo, za wygrany proces o uniewaznienie testamentu brat milion ztotych honorarium, czy
Wincenty Majewski, pilnujacy za bardzo wysokie apanaze finansowych intereséw kilku
powaznych przedsiebiorcow, niezatujacy przeciez grosza przy innych okazjach na publicz-
ne cele.

Do niekorzystnych czynnikéw, ktére odbity sie ujemnie na ,Przegladzie” i jego recepcji
— proécz zastoju w prawie krajowym, o ktérego ksztatcie i kierunkach rozwojowych prawnicy
miejscowi mogli decydowac w stopniu bardzo ograniczonym, by nie rzec zadnym — zaliczy¢
trzeba i to, ze w tym czasie w nauce europejskiej koriczyta sie epoka waskiego praktycyzmu
i dogmatycznej egzegezy, a nowe prady, ktdre wywotaly Zywe dyskusje teoretycznoprawne
i duzy ruch prawotworczy, dopiero dochodzity do glosu.
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