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PRZED LATY

Zygmunt Zakrzewski

Jezyk ogolnopolski a ustawa

Mitosnicy jezyka polskiego obserwuja od dfuzszego czasu niepokojace zjawisko. Zja-
wiskiem tym jest uporczywa propaganda btedéw jezykowych w audycjach radiowych i
telewizyjnych, w artykutach prasowych, a nawet w podrecznikach szkolnych. Mamy prze-
ciez ,Jowarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego”, ,Radiowy Poradnik Jezykowy”, ,Komisje
Jezyka Urzedowego”, wydano sporo ksiazek z dziedziny poprawnosci jezyka, wychodza
czasopisma stuzace tym sprawom, a na famach innych czasopism ukazuja sie od czasu do
czasu artykuty, w ktérych znawcy jezyka polskiego wskazuja uchybienia sprzeczne z obo-
wiazujacymi normami jezykowymi oraz przestrzegaja przed zbyt gorliwym ,zasmiecaniem”
jezyka ojczystego wyrazami obcymi.

Mozna by wiec bez przesady powiedzie¢, ze trafne spostrzezenia i stuszne uwagi znaw-
cOw poprawnej polszczyzny nie tylko wywarty dodatni wptyw na osoby wypowiadajace
swe piekne mysli przed mikrofonem, kamera telewizyjna czy na tamach poczytnych cza-
sopism, ale réwniez przyczynity sie w wysokim stopniu do wyrobienia sprawnosci widzéw,
czytelnikéw i stuchaczy w postugiwaniu sie jezykiem polskim. Osiagniecie w tej dziedzinie,
bedace wynikiem konsekwentnej walki o czystos¢ i poprawnosc¢ jezyka, nie budzi chyba
watpliwosci.

Jednakze popularyzatorzy kiepskiej polszczyzny nie daja za wygrana. Po krétko-
trwatlej przerwie zaczynaja wznawiac swa dziatalnos¢, i to w sposéb swiadczacy o cat-
kowitym braku czy zaniku wrazliwosci na obowiazujace normy jezykowe. W zasiegu
ich wptywu znalazly sie juz nawet podreczniki szkolne, przedmiotem zas szczegélnego
zainteresowania ,popularyzatoréw” jest, jak wida¢, ustawa. | to jest najbardziej niepo-
kojace.

To wszystko, o czym wyzej mowa, nie jest przywidzeniem czy tworem bujnej wyobrazni:
mozna przytoczy¢ niezbite fakty. Oto kilka przykfadow:

USTAWA Z DNIA 14 CZERWCA 1960 R.

(DZ.U.NR 29, POZ. 166)

Art. 9. 2. Obowigzek odnowienia przywiazany jest do gruntéw lesnych bez wzgledu na
osobe posiadacza.
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Nasuwa sie watpliwos¢, czy aby obowiazek ten ,przywiazany” jest do gruntéw dos¢
mocno. W tym kontekscie imiestow , przywiazany” uzyty jest niezbyt szczesliwie. A prze-
ciez sprawa jest prosta: chodzi niewatpliwie o to, ze kazdy posiadacz gruntéw lesnych
obowiazany jest te grunty odnawiac.

Art. 38. W przypadku skazania za czyny okreslone w art. 35 ust. 1 pkt T mozna orzec
przepadek drewna pozyskanego bez wymaganego zezwolenia.

Wyrazenie ,w przypadku” jest uzyte nieprawidtowo. Powinno tu by¢: ,w razie skazania”
lub ,w wypadku skazania”. Wyrazenie ,w przypadku” bywa bardzo czesto uzywane zamiast
poprawnych: ,w wypadku” lub ,w razie”. Wyrazenia ,przypadek” uzywa sie tylko jako
pewnej formy gramatycznej (np. przy odmianie rzeczownikéw czy przymiotnikéw) badz
tez jako utartego zwrotu w rodzaju np. ,przypadek zrzadzit” itp. (tutaj , przypadek” to cos,
czego nie mozna wyttumaczy¢ okreslong przyczyna).

Gtéwne jednak zastrzezenie w podanym tekscie art. 38 dotyczy wyrazu , pozyskanego”.
Pozyskiwac - to inaczej: ,zdobywac sobie czyjes wzgledy”, ,jednac sobie”, ,ujmowac ko-
gos”, ,zaskarbia¢ zaufanie”. Osobliwy to wypadek ,zaskarbiania sobie zaufania” drewna, i
to jeszcze bez wymaganego pozwolenia.

Art. 34. 1. Kto dokonuje wyrebu drzewa w cudzym lesie w celu przywlaszczenia (...)

4. Jezeli z czynu okreslonego w ust. 1 lub 2 wynikia szkoda nie przekraczajaca 60 zl, a
sprawca nie byl jeszcze karany za wyrab drzewa w cudzym lesie albo zabdr drzewa wyraba-
nego lub powalonego z cudzego lasu w celu przywtaszczenia (...)

Wyrazenie: ,zab6r drzewa wyrabanego lub powalonego z cudzego lasu” brzmi jakos
niezrozumiale. Drzewo mogto by¢ powalone w cudzym lesie, nie ,z cudzego lasu”. Wyra-
zenie ,zab6r drzewa wyrabanego lub powalonego z cudzego lasu” jest niezbyt szczesliwie
zredagowane ze wzgledu na swojg dwuznacznos¢. Celem unikniecia watpliwosci —ta czes¢
przepisu powinna by¢ m. zd. tak zredagowana: ,za zab6r drzewa — wyrabanego lub powa-
lonego —z cudzego lasu”. Wtedy bedzie jasne, ze imiestowy ,wyrabanego lub powalonego”
stanowig blizsze okreslenie drzewa, ,zabér” zas tego drzewa zostanie $cislej powiazany z
okolicznikiem miejsca, tj. z cudzym lasem.

DEKRET Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 1952 R.

(DZ.U.Z 1952 R.NR 44, POZ. 301; ZMIANA: DZ.U. Z 1956 R. NR 54, POZ. 244)

Art. 5. 1. O ile przepisy wydane na podstawie art. 1 nie stanowia inaczej, w przypadku
oznaczenia przy przydziale lub sprzedazy artykutu celu, na jaki ma by¢ przeznaczony, artykut
ten nie moze byc zuzyty na inne cele ani tez zbyty odplatnie lub nieodpfatnie bez zezwolenia
wladzy (...)

Wyrazenie ,0 ile” nalezafo zastapi¢ wyrazeniem ,jezeli”, gdyz nie chodzi tu o warunek
ilosciowy (brak w zdaniu gtéwnym odpowiednika ,o tyle”), lecz o warunek zwykty.

O wyrazeniu ,w przypadku” byfa juz mowa wyzej.

Niezbyt przejrzyscie sformufowane jest cate zdanie w tym artykule: czytajacy gubi sie w
przypuszczeniach, starajac sie odgadna¢, co oznaczaja wyrazenia ,artykut celu”, ,zuzyty
na inne cele” itp. Mozna sie jedynie domysli¢, o co chodzi, nie majac jednak pewnosci, czy
,zagadka” zostata dobrze rozwiagzana.

Art. 9. (...) 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom o gospodarowaniu uzywa
artykuf bez wymaganego zezwolenia (...)

Uzywa sie artykutu, nie artykut. Jest to zgodne z zasada, ze czasownik ,uzywac” rzadzi
nie biernikiem, lecz dopetniaczem.
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USTAWA Z DNIA 31 STYCZNIA 1961 R.

(DZ.U.NR 6, POZ. 43)

Art. 27. 1. Kto bezprawnie wyrabia, posiada lub pozbywa wiatréwke lub inng brori spor-
towa, dziatajaca na zasadzie (...)

Art. 28. 1. Kto bezprawnie pozbywa brori palna lub amunicje do takiej broni albo mate-
rialy lub przyrzady wybuchowe (...)

Czasownika ,pozbywac” uzywa sie tylko z zaimkiem zwrotnym ,sie”, przy czym rzadzi
on dopetniaczem, a nie biernikiem (a wiec: pozbywa sie broni, wiatréwki, materiatow wy-
buchowych). Tu nalezato uzy¢ czasownika: ,zbywa” —i nie bytoby zadnego nieporozumie-
nia skfadniowego, gdyz biernik nie budzitby zadnych zastrzezer.

USTAWA Z DNIA 31 STYCZNIA 1961 R.

(DZ.U.NR 7, POZ. 46)

Art. 78. Kto: (...) 4) nie spelnia lub spetnia niedbale okreslony w art. 70 obowigzek utrzy-
mania obiektu budowlanego we wfasciwym stanie technicznym (...)

Czasownik ,spefnia¢” rzadzi biernikiem, ale w tym wypadku poprzedzony jest prze-
czeniem ,nie” i dlatego rzadzi dopetniaczem. Zdanie powinno by¢ sformutowane inaczej.
Whplyw przeczenia ,nie” na zmiane przypadku jest wyrazny.

USTAWA Z DNIA 2 LIPCA 1958 R.

(DZ.U.Z 1958 R.NR 45, POZ. 256; ZMIANA: DZ.U. Z 1961 R.NR 32, POZ. 160)

Art. 2. Wzbronione jest zatrudnianie 0s6b, ktdre nie osiagnety 15 lat zycia.

Art. 16. 1. Zatrudnianie mtodocianych w porze nocnej w godzinach od 22 do 6 oraz w
godzinach nadliczbowych jest wzbronione.

Wyrazenie ,wzbronione jest zatrudnianie oséb” jest m. zd. niepoprawne. Nalezato napi-
saC: ,Zabronione jest zatrudnianie os6b” lub ,Zabrania sie zatrudnia¢ osoby”.

Czasownik ,wzbrania¢” uzywany bywa z zaimkiem zwrotnym ,sie”, natomiast czasow-
nik ,zabrania¢” — bez zaimka zwrotnego, przy czym czasownik ,zabrania¢” ma znaczenie
bardziej kategoryczne. W zwiazku z zatrudnianiem mtodocianych przepisy ustawy po-
winny by¢, ze wzgledu na wiek mfodocianych, sformutowane w sposéb jasny i katego-
ryczny.

USTAWA Z DNIA 14 CZERWCA 1960 R.

(DZ.U.NR 30, POZ. 168)

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 30. § 1. Petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna, posiadajaca zdolnos¢ do
czynnosci prawnych.

Lepiej mie¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Posiada¢ mozna gospodarstwo rolne,
domek jednorodzinny, ogréd, auto — sfowem taki przedmiot, ktérego warto$¢ jest dos¢
powazna.

Art. 105. § 1. Organ administracji pafistwowej moze z urzedu lub na zadanie strony pro-
stowac w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w
wydanych przez ten organ decyzjach.

§ 2. Organ, ktéry wydal decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie organu
egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.

Zwroty: ,prostowac w drodze postanowienia btedy” i ,wyjasnia w drodze postanowie-
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nia watpliwosci” nie moga stuzy¢ za wzér poprawnej polszczyzny. Btedy i omytki prostuje
sie postanowieniem. W innych ustawach mozna znalez¢ podobne wyrazenia: ,w drodze
zbycia”, ,w drodze dziedziczenia” itp., ktére rozszerzaja coraz bardziej zakres ich uzycia.
Woprawdzie w jezyku polskim uzywa sie wyrazen ,w drodze sadowej” czy ,w drodze faski”,
ale sa to wyrazenia utarte i tradycyjnie utrwalone.

*

Przytoczone przyktady nie wyczerpuja oczywiscie cafosci poruszonego zagadnienia,
moga jednak przyczynic sie w pewnej mierze do zwrdcenia baczniejszej uwagi na sposéb
sformutowan przepiséw ustawy. Obroficy tzw. ,swobodnego stylu” twierdza, Zze spotyka-
ne czasem w przepisach bfedy logiczne, gramatyczne, stylistyczne i sktadniowe sg jako-
by wynikiem ,niedoskonatosci ustawy”. Rzecz ma sie raczej odwrotnie: to wtasnie btedy
przyczyniaja sie w wysokim stopniu do tego, ze ustawa nie jest doskonata. Niepoprawne
wyrazenia i niejasne sformufowania zaciemniaja tylko przejrzystosc tresci ustawy. Wtasci-
we sformufowanie tresci ustawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy te prace wykonuja nie tylko
znawcy pewnych zagadnien z dziedziny prawa, administracji, budownictwa, ekonomii i
innych spraw, lecz réwniez znawcy poprawnej polszczyzny.

Na zakoniczenie warto by przytoczy¢ kilka stéw wybitnego znawcy jezyka polskiego,
prof. Witolda Doroszewskiego:

,Im wazniejsza jest rzecz, o ktérej mowa, tym wieksza musi by¢ troska o wiasciwe wysto-
wienie” (,O kulture stowa”).

Naczelna Rada Adwokacka

JUBILEUSZ ADWOKATA STANISLAWA JANCZEWSKIEGO

Na plenarnym posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 1964 r. Naczelna Rada Adwokacka uczci-
tajubileusz 50-letniej pracy w adwokaturze i 40-letniej pracy w organach samorzadu adwo-
kackiego Wiceprezesa NRA adwokata Stanistawa Janczewskiego.

Po otwarciu posiedzenia Prezes NRA adw. Franciszek Sadurski wygfosit przeméwienie,
w ktérym przedstawit zastugi adw. Janczewskiego dla adwokatury podkreslajac, ze adw.
Janczewski od 40 lat petnit kolejno funkcje w organach samorzadu adwokackiego jako
cztonek, sekretarz i dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, nastepnie jako cztonek Na-
czelnej Rady Adwokackiej, cztonek Izby do Spraw Adwokatury przy Sadzie Najwyzszym,
a po wyzwoleniu jako cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej, Wiceprezes tej Rady, Prezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i wreszcie od 1957 roku jako Wiceprezes NRA i Redak-
tor Naczelny , Palestry”. Nastepnie adw. Sadurski wimieniu Naczelnej Rady Adwokackiej
zfozyt adw. Janczewskiemu wyrazy uznania za Jego prace i zastugi oraz zyczenia dtugich lat
zycia i dalszej pracy dla adwokatury.

Do zyczen tych przyfaczyli sie w imieniu dziekanéw — adw. Karol Stach, dziekan Rady
Adwokackiej w Katowicach, w imieniu Komisji Rewizyjnej NRA — Przewodniczacy tej Ko-
misji adw. Eugeniusz Ernst i w imieniu Rady Adwokackiej w Warszawie — dziekan adw.
Stanistaw Garlicki.

Zabratf réwniez glos Wiceminister Sprawiedliwosci Kazimierz Zawadzki, ktéry na zakon-
czenie swego przemowienia powiedziaf:
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,Précz wyrazéw glebokiego uznania i szacunku dla mec. Janczewskiego pozostaje mi zy-
czy¢ adwokaturze, aby jak najdtuzej mogta korzysta¢ z wielkiego i cennego doswiadczenia
i przykfadu, jaki daje dziatalno$¢ mec. Janczewskiego, a Jemu dtugich lat zycia, pomyslnosci
i dalszej owocnej pracy dla dobra polskiej adwokatury, dla dobra spoteczeristwa”.

Ze swej strony Redakcja ,Palestry” sktada swemu Naczelnemu Redaktorowi serdeczne
zyczenia wielu pomyslnych lat pracy dla dobra adwokatury i dla dobra naszego czaso-
pisma.

PRZEGLAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

F. K. von Savigny: O powofaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa. Prze-
ktad i wstep Kazimierza Opatka. PWN. Warszawa 1964 r., s. 188.

Niewielka, ale znana i wielokrotnie wznawiana ksiazeczka Savigny'ego, twércy szkoty
historycznej, ukazata sie w przektadzie polskim w pieknym wydaniu serii , klasykéw pra-
wa” Pafistwowego Wydawnictwa Naukowego. Tekst tej niewielkiej, zaledwie nieco wiecej
niz sto dwadziescia stron liczacej pracy, poprzedzony zostat wyczerpujacym wstepem, w
ktérym omoéwiono zaréwno znaczenie pracy i okolicznosci jej powstania, jak i og6lng cha-
rakterystyke pogladéw Savigny’ego.

Punktem wyjscia teorii prawa Savigny’ego jest przeciwstawienie szkoty ,historycznej”
szkole ,niehistorycznej”. Szkota historyczna uznaje terazniejszos¢ za organiczny wytwor
przeszltosci, stad tez i prawo zwiazane jest ze swa przeszioscia. Jedyna wiec drogg dziafania
w terazniejszosci jest Swiadome podporzadkowanie sie przesziosci przez jej zgtebienie i
wykorzystanie tkwigcych w niej wartosci. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ w zasadzie in-
gerencje ustawodawczg w procesie tworzenia prawa, ustawodawstwo za$ i kodyfikacje
moga zmierzac tylko do uchwycenia prawa przejawiajacego sie w historycznym rozwoju
narodu.

Ta mata rozprawa — jak pisze autor przekfadu i wstepu — jest aktem fundacyjnym catej
szkoty historycznej. Ona to wiasnie, a nie wielotomowe dziefa, nie zrédfowe szperania i
prawno-dogmatyczne finezje, utrwalita i rozstawita poglady Savigny’ego.
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