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Dyrektywa Rady nr 2004/80 z 29 kwietnia 2004 r. [(2004) Dz.Urz. UE L261, s. 15]
dotyczy odszkodowan dla ofiar przestepstw popetnionych na terenie Wspélnoty. Jest ona
rezultatem wieloletnich prac Komisji WE skupiajacych sie wokét prob zagwarantowania
obywatelom Unii nalezytej ochrony w ramach budowania wspdlnej przestrzeni wolno-
éci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Jak wynika z tresci memorandum Komisji [(2003)
Dz.Urz. UE C45, s. 69-89], dyrektywa jest takze odpowiedzia Wspélnot na wydarzenia
z 11 wrzesnia 2001 r. Ustanawia ona gwarancje réwnego dostepu do odszkodowan dla
0s6b pokrzywdzonych w ewentualnych atakach terrorystycznych w Europie bez wzgledu
na narodowos¢ uprawnionych.

Uchwalona dyrektywa stanowi istotne uzupetnienie dotychczasowych regulacji prawno-
miedzynarodowych odnoszacych sie do zaspokajania roszczen ofiar przestepstw. W skali
naszego kontynentu dotychczas zasadnicze znaczenie miata tu podpisana przez 12 parnstw
Europejska Konwencja z 24 listopada 1983 r. w sprawie odszkodowar dla ofiar przestepstw.
Dyrektywa niejako zastepuje konwencje i rozszerza zakres ochrony, nadajac pokrzywdzo-
nym konkretne uprawnienia. Ponadto postrzegana wspélnie z postanowieniami decyzji
ramowej Rady z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym [(2001)
Dz.Urz. UE L82, s. 1-4], tworzy ona spdjny system ochrony praw jednostek. Nalezy przy
tym wspomnie¢, ze mozliwos¢ dochodzenia przed sagdami paristw cztonkowskich odszko-
dowania od sprawcy przestepstwa przewiduje takze rozporzadzenie Rady nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzecze w sprawach cywilnych i
handlowych [(2001) Dz.Urz. UE L12, s. 1-23]. Wazne wskazoéwki dotyczace interpretacji
postanowien dyrektywy znajduja sie w memorandum. Jak wiec wida¢, omawiana ponizej
dyrektywa nie jest dziataniem jednorazowym i odosobnionym w ramach prac prowadzo-
nych przez Unie Europejska.

Whbrew pozorom giéwnym jej celem nie jest pogtebianie wspotpracy panstw w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Nie jest ona aktem prawnym przyjetym w
ramach trzeciego filara Unii. Dyrektywa ma przede wszystkim utatwi¢ zniesienie wszelkich
ograniczen w swobodnym przeptywie os6b na terenie Wspdlnego Rynku. Przyczynia sie
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wiec szczegblnie do rozwoju Wspoélnoty Europejskiej. Mimo to dotyczy ona réwniez za-
gadnien zwigzanych z trzecim filarem Unii i wplywa na ksztattowanie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dostrzega to Komisja, ktéra w memorandum stwier-
dza, ze zadaniem Unii nie moze by¢ tylko zapobieganie lub zwalczanie przestepczosci, ale
réwniez pomaganie ofiarom. Zwazywszy na tres¢ dyrektywy, Wspélnota pozornie nie jest
kompetentna do jej uchwalenia. Problematyka odszkodowar za doznane krzywdy wydaje
sie problematyka jedynie prawa cywilnego, a ewentualnie roszczen zgtaszanych w postepo-
waniu karnym. Niemniej mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie nalezy do uprawnien
Scisle zwiazanych ze swobodg przeptywu oséb (i zadna inng) zagwarantowang w Traktacie
ustanawiajacym Wspoélnote Europejska (tez TWE). Powoduje to niemoznos¢ jej uchwalenia
na podstawie przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (tez TUE). Ponadto cho¢ dyrektywa
nie méwi o tym wprost, to nalezy przyja¢, ze zakresem jej ochrony sg objete jedynie osoby
fizyczne, a nie prawne, ktére oczywiscie nie podlegaja tej zasadzie. Z tego wzgledu dyrek-
tywa ta zostata przyjeta w oparciu o tres¢ art. 308 TWE, ktéry upowaznia Wspélnote do
dziafania, jezeli sie okaze, ze jest ono niezbedne do osiagniecia, w ramach funkcjonowania
wspdlnego rynku, jednego z celéw Wspdlnoty, a Traktat nie przewidziat wyraznych kom-
petencji do dziafania. Celem dyrektywy nie jest ponadto harmonizacja ustawodawstwa
panstw cztonkowskich, a jedynie ustanowienie minimalnych standardéw ochrony jedno-
stek. Panstwa cztonkowskie moga przyznawac im dalej idace uprawnienia. Jak wynika z
preambuty dyrektywy, jej celem jest zapewnienie jednolitych regut dochodzenia roszczei
od paristwa, w ktérym popetniono przestepstwo, przy pomocy powotanych do tego insty-
tucji we wiasnym kraju.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci (tez ETS lub Trybunat)
juz dawno usankcjonowat prawo, jakie dyrektywa niniejsza przyznaje obywatelom Unii,
wydajac orzeczenie w sprawie nr 186/87, lan William Cowan v. Trésor public (1989) (ECR,
s. 195). Dotyczyta ona obywatela brytyjskiego, ktéry w czasie krétkiego pobytu w Pary-
zu zostat brutalnie napadniety w momencie, kiedy wychodzit ze stacji metra. Poniewaz
sprawca tego przestepstwa nie zostat wykryty, pokrzywdzony zwrdcit sie do francuskich
wiadz z wnioskiem o przyznanie mu stosownego odszkodowania. Zadanie swoje opart na
przepisach francuskiego Kodeksu postepowania karnego, ktére gwarantowaty odszkodo-
wanie, o ile osoba uprawniona nie mogta uzyskac go z innego zrédta. Spotkat sie jednak z
odmowa, poniewaz stosowne przepisy przewidywaty mozliwos¢ uwzglednienia roszczenia
tylko wéwczas, gdy pokrzywdzony byt obywatelem francuskim lub jako osoba obca posia-
dat pozwolenie na pobyt w tym kraju albo pochodzit z kraju, z ktérym Francja posiadata
podpisang umowe dwustronna umozliwiajaca uwzglednienie roszczenia. Uregulowanie
takie ETS uznat za niezgodne z prawem wspélnotowym, pomimo ze wiladze francuskie
argumentowaty, iz stosowne przepisy nie ograniczaja swobody przeptywu oséb ani ustug
[do ustugobiorcow zalicza sie zas réwniez turystow — wyrok ETS w sprawie 286/82 i 26/83,
Luisi i Carbone v. Ministero del Tesoro (1984) ECR, s. 377]. Ponadto wskazywaly, ze upraw-
nienie do odszkodowania stanowi wyraz solidarnosci spofecznej, a wiec nalezy sie osobom
blizej zwigzanym z panstwem niz turysci. Trybunat nie podzielit jednak tych argumentéw.
Wyszedt on z zatozenia, ze skoro Wspdlnota gwarantuje swobode przeptywu oséb, to gwa-
rantuje réwniez prawa z nig zwigzane, w tym do ochrony ze strony painstwa przyjmujacego
przed skutkami przestepstw na tych samych warunkach, jakim podlegaja jego obywatele.
Uzaleznianie prawa do ochrony przed dokonaniem przestepstwa, jak réwniez do uzyskania
odszkodowania od jakichkolwiek innych warunkéw dodatkowych naruszatoby zawartg w
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Traktacie zasade niedyskryminacji. Stanowiska tego nie zmieniaf réwniez fakt, ze zaspoko-
jenie zgloszonego roszczenia miato nastapic ze Srodkéw Skarbu Parstwa.

Dyrektywa nr 2004/80 otwiera przed pokrzywdzonymi, kt6rzy sg obywatelami jednego
z panstw cztonkowskich, mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie od innego panstwa
cztonkowskiego za szkody spowodowane przestepstwem umysinym popetnionym na jego
terenie. Zasade odpowiedzialnosci zgodnie z miejscem popetnienia przestepstwa wprowa-
dza art. 2 dyrektywy, kt6ry stanowi, ze odszkodowanie nalezy sie zawsze wtedy, gdy popet-
nione zostato przestepstwo. Wprowadzajac taka regulacje, Wspélnota wskazafa drugi, obok
sprawcy przestepstwa, podmiot zobowiazany do naprawienia szkody. Stanowisko Komisji
wyrazone w memorandum nakazuje traktowa¢ odpowiedzialno$¢ panstwa jako samoistna.
Pokrzywdzony moze zada¢ odpowiedniego odszkodowania niezaleznie od tego, czy spraw-
ca przestepstwa jest znany i dysponuje odpowiednimi srodkami na jego zaptate, czy tez nie
udato sie go ustali¢ lub nie ma on srodkéw na wyptate. Jednoczesnie oméwione ponizej
przepisy proceduralne wykluczaja mozliwo$¢ zgloszenia zadania solidarnego obejmujacego
oba te podmioty. Dyrektywa nie reguluje kwestii zwiazanych z domaganiem sie odszkodo-
wania od sprawcy przestepstwa, pozostawiajac to wskazanej ponizej decyzji ramowe;j.

Nie kazde jednak przestepstwo, wbrew pozornie jasnym przepisom dyrektywy, rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg parstw cztonkowskich. Ich skonkretyzowanie nasta-
pito we wspomnianym memorandum. Przede wszystkim wiec dyrektywy nie stosuje sie do
szk6d wyrzadzonych przestepstwem nieumyslnym. Z zakresu odpowiedzialnosci panstw
wyfaczone zostaty takze szkody, ktére polegaja wytacznie na zniszczeniu lub utracie mienia
i nie sg zwiazane z osoba pokrzywdzonego. Przyjmujac taka regulacje, Komisja wyszta z
zatozenia, ze w obu tych wypadkach szkody sa czesto pokrywane przez zaktady ubezpie-
czen i stad nie jest konieczne tworzenie dla nich minimalnego zabezpieczenia na poziomie
Wspdlnoty. Poza tym wyjatkiem dyrektywa zmierza do zapewnienia szerokiego stopnia
ochrony jednostkom. Z tego wzgledu przyznaje ona uprawnienie do odszkodowania row-
niez osobom, ktére staty sie ofiarami przestepstw bez uzycia wzgledem nich przemocy.
Obejmuje ona réwniez przestepstwa niematerialne. Wykfadnia ta bedzie miata duze zna-
czenie dla praktyki ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa w art. 1 méwi, ze uprawnionymi do
odszkodowania sa ofiary tzw. ,violent intentional crimes” (ttumaczenie polskie tego aktu
jeszcze sie nie ukazato), a memorandum moéwi, ze przestepstwa moga by¢ popetnione réw-
niez bez uzycia przemocy. W takiej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wprowadza-
jac przepisy dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych, panistwa cztonkowskie musza
udzieli¢ ochrony wszystkim ofiarom przestepstw umyslnych. Do tych ostatnich Komisja
zalicza m.in. okreslone przestepstwa seksualne czy majace podtoze rasistowskie.

Kolejna wazng wskazéwke zawiera memorandum, okreslajac krag os6b uprawnionych
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Tres¢ przepiséw dyrektywy nakazuje sa-
dzi¢, ze moze nim by¢ jedynie sam pokrzywdzony. Tymczasem Komisja wyrazZnie stwier-
dza, ze uprawniony jest nie tylko on sam, ale takze jego krewni i podopieczni, jezeli w
wyniku przestepstwa pokrzywdzony poniést $mier¢. Memorandum, jak réwniez sama
dyrektywa nie precyzuja, z jakim roszczeniem moga wystapi¢ krewni. Nalezy jednak
przyjac, ze dochodza oni swoich wiasnych roszczen, a nie tego, jakie nalezne by byto po-
krzywdzonemu, gdyby wystapit z wnioskiem. Wskazuje na to m.in. przyktad, jakim postu-
zyfa sie Komisja w memorandum, okreslajac jako osoby uprawnione do odszkodowania
dzieci, ktérych rodzice poniesli Smier¢ na skutek przestepstwa. Uprawnienie krewnych
ma wiec prawdopodobnie zakres identyczny z tym, jaki okreslony jest w art. 446 k.c. i
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uwzglednia réwniez roszczenia alimentacyjne, zwigzane z kosztami pogrzebu itp. Nie
wystarczy jednak, aby uprawnienia te wynikaty z zasad ogéInych konkretnego parnstwa
cztonkowskiego i nie byly przez przepisy wprowadzajace dyrektywe zabronione. Powinny
one jasno wynikac z przyjetych przez panstwa unormowan, gdyz, jak to stwierdza memo-
randum, celem dyrektywy jest przyznanie odszkodowania w najszerszym jego znaczeniu,
nie moze by¢ mowy o wyptacie symbolicznej, art. 12 ust. 2 dyrektywy (patrz tez wyrok w
sprawie nr C-212/02, Komisja v. Republika Austrii, jeszcze niepublikowany w ECR). Po-
nadto Wspolnota moze postugiwac sie szerokim pojeciem ,odszkodowania”, podobnie
jak moze nakaza¢, aby parnstwo kontrolowato minimum 25% przyptywajacych do jego
portow statkdw, co w szczegbtach okreslajacych liczby jest mu pozostawione (patrz wyrok
w sprawie C-439/02, Komisja v. Republika Francuska, réwniez niepublikowany w ECR).
Doktadne okreslenie kregu os6b mogacych ubiega¢ sie o odszkodowanie pozostawiono
prawu wewnetrznemu panstw cztonkowskich.

Pierwotny projekt dyrektywy przedstawiony przez Komisje szczegbtowo regulowat
kwestie zwiazane z dochodzeniem i przyznawaniem odszkodowan. Wskazywat on m.in.:
rodzaj szkéd podlegajacych wynagrodzeniu, okreslat zasady ustalania wysokosci odszko-
dowai i przyznawania zaliczek, terminy przedawnienia roszczen, wzajemnych relacji po-
miedzy roszczeniami w stosunku do panstwa a cywilnym zadaniem odszkodowania od
sprawcy przestepstwa. Przewidziano w nim réwniez mozliwos¢ ograniczenia przez panstwa
cztonkowskie dostepu do odszkodowania ze wzgledu na niewielki rozmiar szkody. Mimo
to dyrektywa w swym ostatecznym brzmieniu nie porusza tych szczegétowych kwestii. Na-
lezy wiec przypuszczaé, ze ustawodawca wspélnotowy dopuszcza tu pewna rozbieznosé
uprawnien w zaleznosci od tego, jakie parstwo zobowiazane bedzie do wyptaty odszkodo-
wania. Gdyby bowiem Wspélnoty uwazaly, ze konieczne jest ustalenie jednolitych zasad,
to postuzytyby sie metoda harmonizacji ustawodawstwa, a nie okreslania jego minimalnych
standardow. Roéznice te, co warto mie¢ na uwadze, moga by¢ znaczne i o doniostym zna-
czeniu, zwlaszcza w kwestii przedawnienia roszczeri czy odsetek. Odnosnie do tych pierw-
szych, to projekt dyrektywy przedstawiony przez Komisje przewidywat mozliwo$¢ ograni-
czenia przez panstwa cztonkowskie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w czasie
poprzez wprowadzenie szczegblnych terminéw przedawnienia, nie krétszych jednak niz
2 lata (art. 13 projektu). Okres ten miatby by¢ liczony od dnia popetnienia przestepstwa,
ewentualnie od daty prawomocnego zakonczenia dochodzenia lub procesu karnego. Brak
tych regulacji powoduje, ze stosowane beda przepisy prawa krajowego.

Nie mniej istotny jest fakt, ze pafistwom czfonkowskim pozostawiono réwniez upraw-
nienie do okreslenia procedury odwotawczej od decyzji odmawiajacej przyznania odszko-
dowania. Dyrektywa w ogdle nie przewiduje sytuacji, gdy odszkodowania odméwiono lub
wyptacono je w wysokosci, z jaka nie zgadza sie pokrzywdzony. Wydaje sie, ze decyzje
instytucji parstw cztonkowskich prowadzacych postepowanie wg zasad trybu administra-
cyjnego winny podlega¢ kontroli sagdowoadministracyjnej, tj. strona postepowania powinna
miec¢ prawo zaskarzenia decyzji do sadu powszechnego lub administracyjnego na zasadach
przyjetych w danym parstwie. Pamietac przy tym nalezy o zakazie dyskryminacji obywa-
teli panstw obcych w stosunku do obywateli wtasnych. Odwotujacy sie obywatel innego
panstwa czfonkowskiego nie moze podlegac procedurze, ktéra bytaby z jakichkolwiek po-
wodoéw bardziej uciazliwa niz ta, jakiej podlegatby obywatel tego panstwa, odwotujacy sie
od wydanej decyzji administracyjnej [patrz wyrok w sprawach potaczonych 115i116/81,
Rezguia Adoui v. Belgia i miastu Liege oraz Dominique Cornuaille v. Belgia (1982) ECR,
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s. 1665, wyrok w sprawach potaczonych C-65/95 i C-111/95, The Queen v. Secretary of
State for the Home Departament, ex parte Mann Singh Shingara i ex parte Abbas Radiom].

Przyjety tekst dyrektywy stwarza dla zainteresowanych gwarancje zaréwno materialne,
jak i proceduralne. Z jednej strony ustanawia zasade odpowiedzialnosci paistw cztonkow-
skich za szkody, a z drugiej naktada na nie obowigzek podjecia okreslonych krokéw admini-
stracyjnych majacych utatwi¢ dochodzenie roszczen. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci
prawo dostepu do kompletnej informacji w zakresie mozliwosci dochodzenia odszkodo-
wania oraz nafozony na panstwa cztonkowskie obowiazek wdrozenia jasnych i szybkich
procedur administracyjnych w celu umozliwienia sprawnego wyptacania odszkodowar.
Ogodlnie dyrektywa wymaga od wszystkich panstw aktywnej wspétpracy. Jej art. 3 nakazuje,
aby kazde z paristw ustanowito na swoim terenie dwa rodzaje urzedéw. Pierwszy z nich ma
by¢ tzw. urzedem pomocniczym (tt. wh.), a drugi urzedem decyzyjnym (tf. wt.). Sama dy-
rektywa nie okresla, czy maja to by¢ catkowicie nowe jednostki administracyjne, czy tez juz
istniejace, wyposazone w dodatkowe uprawnienia. Decyzja w tym zakresie pozostawiona
jest woli paristw.

Zasada przyjeta w dyrektywie jest, ze osoba pokrzywdzona dokonanym na niej prze-
stepstwem zgfosi wniosek o wyptate odszkodowania we wtasnym kraju w urzedzie po-
mocniczym (art. 1), wypetniajac w tym celu druk ujednoliconego formularza. Ten z kolei
niezwfocznie przekaze otrzymany wniosek do urzedu decyzyjnego, znajdujacego sie w
panstwie, na ktérego obszarze doszto do popetnienia przestepstwa. Urzedy pomocnicze
spefniaja bardzo istotng role w trakcie procedury zmierzajacej do wyplaty odszkodowania.
Sa one instytucjg pierwszego kontaktu, ktéra ma poméc osobie uprawnionej i udzieli¢ jej
wszelkich informacji stuzacych otrzymaniu odszkodowania. Ponadto w zamysle ustawo-
dawcy wspdélnotowego jednostka ta sprawuje swoista opieke nad zgfaszajaca sie do niej
osoba i przejmuje catos¢ kontaktéw z urzedem decyzyjnym, w tym przesytajac réwniez
otrzymywane od wnioskodawcy dokumenty. Ponadto organizuje ona przestuchania $wiad-
koéw i samego wnioskodawcy na odlegfos¢ za pomoca wideokonferencji lub konferencji te-
lefonicznej. Urzad pomocniczy samodzielnie finansuje swoja dziafalno$¢ i nie moze ubiega¢
sie o zwrot poniesionych wydatkéw od wnioskodawcy. Jezeli chodzi o tryb postepowania
w sprawach o odszkodowanie, to dyrektywa pozostawia jego uregulowanie w kompetencji
panstw cztonkowskich. Przepisy dyrektywy nakazuja jedynie panstwom zagwarantowanie
szybkosci i sprawnosci postepowania, by unikna¢ , podwoéjnej wiktymizacji” uprawnionych.
Konieczne jest takze zapewnienie, aby pisma wysytane byly w jednym z jezykéw urzedo-
wych panstwa, do ktérego sg kierowane, co nie dotyczy jednak tekstu ostatecznej decyzji.

Dyrektywa przewiduje stosunkowo dfugi czas na jej implementacje do porzadku praw-
nego paristw cztonkowskich, ktéry uptywa dopiero z dniem 1 stycznia 2006 r. W wypadku
przyjecia przez ktérekolwiek z panistw stosownych przepiséw we wcze$niejszym terminie
moze ono zastrzec, ze uprawnionymi beda tylko ofiary przestepstw popetnionych po 30
czerwca 2005 r.

Ochrona 0s6b pokrzywdzonych na skutek dokonanych przestepstw nie lezy wytacznie
w kregu zainteresowania pierwszego filara Unii Europejskiej, na co wskazuja przywota-
ne na wstepie akty prawne. Tematyka ta jest rowniez ksztattowana przy wykorzystaniu
instrumentéw prawnych trzeciego filara, jakim jest wspotpraca panstw w zakresie wymia-
ru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Dziatajac wspoélnie, panstwa cztonkowskie
zmierzaja do utrzymania i rozwijania Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i
sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb, co przewiduje
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art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Dazac do zrealizowania tego planu, w konkluzjach
obrad Rady Europejskiej na spotkaniu w Tampere w pazdzierniku 1999 r. znalazt sie za-
pis moéwiacy o potrzebie ustanowienia minimalnych standardéw ochrony dla ofiar prze-
stepstw. Do takowych zaliczone zostaty m.in. prawo do dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci i uzyskanie odszkodowania za szkody, w tym poniesione koszty postepowania.
Realizujac przyjete w TUE zobowiazania, Rada wydafa 15 marca 2001 r. decyzje ramowa,
a wiec akt o cechach zblizonych do dyrektyw, w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym [(2001) Dz.Urz. UE L82, s. 0001-0004 — tez decyzja ramowa lub decyzjal. Poza
przepisami dotyczacymi mediacji w postepowaniu karnym, ktére maja by¢ wprowadzone
do 22 marca 2006 r., wszystkie jej pozostate przepisy miaty zosta¢ wprowadzone przez
panstwa cztonkowskie do krajowych systeméw prawnych do 22 marca 2004 r. Paristwom
pozostawiono wyb6r form i srodkéw prowadzacych do tego celu. Obecnie mozna stwier-
dzi¢, ze dopiero taczne wykorzystanie przepiséw zaréwno dyrektywy nr 2004/80, jak i
decyzji ramowej gwarantuje, ze ofiara przestepstwa otrzyma petne odszkodowanie za-
réwno za szkody majatkowe, jak i doznane krzywdy.

Warunkiem jednak dla realizacji tych uprawniei jest wprowadzenie przez panstwa
cztonkowskie odpowiednich regulacji prawnych. Dyrektywa i decyzja okreslaja jedynie,
jaki ma by¢ ich zakres. Konsekwencje wadliwej implementacji lub jej braku bytyby rézne
w zaleznosci od tego, z ktérego aktu osoba pokrzywdzona chciataby czerpac uprawnienia.
Konsekwencja niewprowadzenia w zycie przepiséw decyzji ramowej we wskazanych termi-
nach bytby brak mozliwosci powotywania sie na jej postanowienia os6b pokrzywdzonych
przeciwko panstwom cztonkowskim i sprawcom przestepstw. Decyzje ramowe nie maja
bowiem skutku bezposredniego. Stad pokrzywdzeni mogliby dochodzi¢ swych roszczei
jedynie w sadach cywilnych, powotujac sie na przepisy méwiace o naprawieniu szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Odmienna sytuacja miataby miejsce w przypadku
niewprowadzenia lub wadliwego wprowadzenia do krajowych systeméw prawnych posta-
nowien dyrektywy. W tej sytuacji bytoby mozliwe wytoczenie przeciwko paristwu procesu
odszkodowawczego za utrate uprawnien przyznanych przez prawo wspélnotowe [por. wy-
rok ETS w sprawie C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci Italia In. v. Wtochy,
(1991) ECR, 5. 1-5357] lub tez bezposrednie powotanie sie na art. 2 dyrektywy w procesie
przeciwko panstwu o odszkodowanie za szkode wynikajaca z przestepstwa. Ta druga moz-
liwos¢ wymaga jednak zafozenia, Ze jest to norma mogaca wywota¢ skutek bezposredni, a
tak prawdopodobnie jest, gdyz jest ona jasna i w czesci przyznajacej uprawnienie bezwa-
runkowa [por. wyrok ETS w sprawie 8/81, Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadit,
(1982) ECR, s. 53].

W przeciwienstwie do wczesniej oméwionej dyrektywy przyjeta decyzja ramowa ksztat-
tuje sytuacje prawna nie tylko obcokrajowcéw, ktérzy na terenie innego panstwa cztonkow-
skiego stali sie ofiarami przestepstw, lecz réwniez wtasnych obywateli pokrzywdzonych w
ten sposob. Ingeruje ona gleboko w przepisy postepowania karnego parstw cztonkowskich.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze odnosi sie ona tylko do osob fizycznych, ktére na skutek na-
ruszenia prawa karnego ktéregos z panstw cztonkowskich doznaty cierpier fizycznych lub
psychicznych jak réwniez emocjonalnych oraz strat majatkowych. Nalezy tez wskazac, ze
musza to by¢ dolegliwosci wynikajace bezposrednio z dokonanego naruszenia prawa.

Celem decyzji jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony ofiar nie tylko w trakcie to-
czacego sie postepowania karanego, czy to przygotowawczego, czy sadowego, ale rowniez
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przed ich wszczeciem. Podobnie jak przedstawiona powyzej dyrektywa decyzja okresla
catosciowo sytuacje prawng osoby pokrzywdzonej. Skupia sie przy tym zaréwno na kwe-
stiach proceduralnych, jak i uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem roszczen. Do tych
pierwszych nalezy przede wszystkim zaliczy¢ prawo do szeroko pojetej informagji o stanie
sprawy, ktéra powinna zosta¢ udzielona w powszechnie zrozumiatych jezykach, co nie jest
jednak zdefiniowane. Pokrzywdzony powinien sie dowiedzie¢, gdzie ma zgtosi¢ popet-
nienie przestepstwa i od jakiego organu jakiej pomocy moze oczekiwa¢, co w szczegélno-
Sci dotyczy porady i pomocy prawnej. Odpowiednikiem tych uprawnien jest obowigzek
panstw do $wiadczenia takich ustug bezpfatnie i w taki sposéb, aby nieznajomos¢ przez
pokrzywdzonego jezyka obcego nie stanowita bariery do korzystania z tych praw. Ponadto
na zyczenie takiej osoby powinna ona zosta¢ poinformowana o skutkach ztozonego za-
wiadomienia oraz ewentualnie o tym, jak zakoriczyta sie sprawa po wniesieniu oskarzenia
publicznego. W razie skazania sprawcy przestepstwa pokrzywdzony powinien zosta¢ za-
wiadomiony o zwolnieniu sprawcy przestepstwa z zakfadu karnego wéwczas, gdy moze
by¢ przez to narazony na niebezpieczenistwo. Gwarancje proceduralne dotycza réwniez
ochrony pokrzywdzonego przed osoba sprawcy. W tym celu paristwa cztonkowskie powin-
ny zapewni¢ m.in. ochrone prywatnosci i wizerunku ofiar, co prawdopodobnie dotyczy
gféwnie danych osobowych, a takze takie rozmieszczenie budynkéw organéw postepowa-
nia karnego, aby nie nastepowat osobisty kontakt pokrzywdzonego ze sprawcg, chyba ze
jest to konieczne.

Réwnie wazne i zwigzane ze wspomniana dyrektywa sa przewidziane w decyzji mozli-
wosci dochodzenia roszczen zwiazanych z popetnionym przestepstwem i zwrotu wyniktych
w toku postepowania kosztéw. Te ostatnie naleza sie pokrzywdzonemu, o ile wystepuje on
w sprawie w charakterze strony lub swiadka, i nie s3 enumeratywnie wyliczone. Nalezy sie
spodziewa¢, ze moga do nich zostac¢ zaliczone koszty podrézy, utraconego zarobku, koszty
zwiazane z koniecznoscig ewentualnego noclegu itp. Poza tym kazdy pokrzywdzony jest
uprawniony do otrzymania od sprawcy szkody odpowiedniego odszkodowania. Decyzja,
odmiennie niz dyrektywa, nie uzaleznia tego uprawnienia od popetnienia przestepstwa
umyslnego, dotyczy wiec rowniez czyndw okreslanych jako przestepstwa nieumyslnie. Ze
wzgledu na tak okreslone uprawnienia kazde panstwo cztonkowskie zostato zobowigzane,
aby w odpowiednim czasie umozliwi¢ ofiarom przestepstw uzyskanie decyzji w jakiejkol-
wiek formie o przyznaniu im odszkodowania od sprawcy, ktéra wydana zostanie w trakcie
toczacego sie postepowania karnego. Niemniej paristwa dysponuja w tym zakresie pewng
swoboda we wprowadzaniu stosownych regulacji. Oznacza to, ze muszg umozliwi¢ po-
krzywdzonemu dochodzenie odszkodowania, ale nie musi to nastapic¢ w trakcie postepo-
wania karnego. Jesli wiec krajowe przepisy przewiduja odrebny tryb postepowania dla tego
typu roszczei, to zostanie to réwniez uznane za wlasciwe wprowadzenie w zycie przepiséw
decyzji.

Decyzja ramowa tak samo jak dyrektywa nie okresla, jaki jest zakres odszkodowania, kt6-
rego mozna zadac od przestepcy. Nalezy wiec przypuszcza¢, ze chodzi tu zaréwno o napra-
wienie szkody materialnej, jak i wyrzadzonej krzywdy. Odmiennie jednak od postanowier
dyrektywy, decyzja ramowa pozwala na dochodzenie roszczen czysto majatkowych. Tak
wiec od osoby pokrzywdzonej zalezato bedzie, czy skieruje ona swoje zadanie przeciwko
sprawcy, czy moze zobowiazanemu do naprawienia szkody zaktadowi ubezpieczen.

Odpowiednikiem tak okreslonych obowiazkéw paristwa jest przyjeta w polskim kodek-
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sie postepowania karnego mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego przed rozpocze-
ciem przewodu sagdowego (art. 62 k.p.k. i n.) oraz ztozenia wniosku o naprawienie szkody
(art. 46 k.k.).

Pewne szczegblne unormowania dotycza obcokrajowcéw, a wiec 0s6b niemajacych
obywatelstwa paristwa, na ktérego obszarze popetniono przestepstwo. Tacy pokrzywdzeni
powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia zeznania niezwtocznie po zgtoszeniu zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa oraz ewentualnego pézniejszego przestuchania na odlegtos¢, a
wiec za pomoca wideo- i telefonicznej konferencji. Odnosnie zas do obywateli Unii Euro-
pejskiej, to analogicznie do uregulowania zawartego w dyrektywie prezentuje sie mozliwos¢
samego zfozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Moze ono nastapi¢ w kraju
zamieszkania osoby pokrzywdzonej, a przyjmujace takie zawiadomienie wiadze zobowia-
zane sa do niezwlocznego przekazania otrzymanego zawiadomienia do wladz panstwa,
gdzie przestepstwo popetniono.

Cecha wspolng zaréwno przedstawionej dyrektywy, jak i decyzji ramowej w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest to, Zze nie wymagaja one, aby przestepstwo
stwierdzone byto wyrokiem karnym. Ma to donioste znaczenie, zwtaszcza ze wzgledu na
fakt, ze postepowanie karne moze sie zakonczy¢ jeszcze przed wptynieciem sprawy do
sadu, a wiec na mocy postanowienia prokuratora. W takim wypadku osoba pokrzywdzona
mogtaby mie¢ utrudniong droge do dochodzenia swoich praw. Zwfaszcza ze w stosunku
do sprawcy przestepstwa nie mogloby by¢ wszczete kolejne postepowanie karne, tyle ze
w innym paistwie cztonkowskim, zmierzajace do wydania wyroku. Jak to bowiem stwier-
dzit Trybunat wydajac orzeczenie w potaczonych sprawach C-187/01 i C-385/01, Huseyin
Gozutok i Klaus Briigge, (2003) (ECR, s. 1-01345), zasada ne bis in idem ma zastosowanie
réwniez wéwczas, gdy postepowanie karne koiczy sie nafozeniem na sprawce okreslo-
nych obowiazkéw, zwlaszcza zwigzanych z uiszczeniem okreslonej sumy pieniedzy, ale
bez udziatu sadu.

Ponadto ustanowiona w obu aktach prawnych regufa nakazujaca jedynie stwierdzenie
faktu popetnienia przestepstwa umozliwia otrzymanie odszkodowania réwniez w przy-
padku, gdy zostato ono dokonane przez osobe niepoczytalna, co w warunkach polskiego
kodeksu karnego nakazywatoby postepowanie umorzy¢.

Niewatpliwie staba strong przyjetej decyzji ramowej, tak samo jak w przypadku dyrek-
tyw, jest nieokreslenie przez Wspélnote termindw przedawnienia roszczen odszkodowaw-
czych oraz kwestii naleznych obok odszkodowania roszczen ubocznych. Pozostawienie
tych kwestii regulacji poszczegélnych paristw cztonkowskich z pewnoscia prowadzi¢ bedzie
do zréznicowania uprawniei 0s6b pokrzywdzonych. Niemniej bardzo istotne jest to, ze
zawsze w wypadku dokonania przestepstwa osoba pokrzywdzona jest w stanie wskaza¢
podmiot, od ktérego domagac sie bedzie rekompensaty pienieznej.
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