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Pawet Cioch

PROBLEMATYKA NIESLUSZNEGO SKAZANIA
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

W Stanach Zjednoczonych problematyce niestusznych wyrokéw poswieca sie bardzo
wiele uwagi juz od prawie 200 lat. Doniosto$¢ tego zagadnienia na gruncie prawa amery-
kanskiego jest dodatkowo jeszcze wieksza ze wzgledu na mozliwos¢ stosowania w wiekszo-
$ci standw kary $mierci za tzw. capital punishment', w odréznieniu od zbrodni zagrozonych
karami wiezienia, czyli tzw. prison punishment.

Pierwszy udokumentowany przypadek niestusznego skazania (nie liczac proceséw cza-
rownic z Salem) pochodzi z 1820 r., z Vermont. Skazano wéwczas na kare $mierci dwoch
mezczyzn oskarzonych o morderstwo — a wkrétce okazalo sie, ze rzekoma ofiara zyje w
New Jersey. Przez nastepne lata udokumentowano wiele przypadkéw oséb niestusznie ska-
zanych w wyniku btednych orzeczer sgdowych?. W wyniku tego, w USA powstato wiele
organizacji pozarzadowych typu non profit, ktére zajmuja sie monitorowaniem i analiza
przypadkéw niestusznych skazan, ich przyczyn oraz pomoca osobom pokrzywdzonym
przez btedy amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci®. Czesto funkcjonuja one przy uni-

' Roman Tokarczyk wskazuje na tendencje do poszerzania zakresu stosowania kary $mierci w
Stanach Zjednoczonych. Ustawa federalna o przestepczosci z wrzesnia 1994 r. zwiekszyta liczbe prze-
stepstw zagrozonych kara $mierci z dwoch do szes¢dziesieciu. Do 1996 r. kare $mierci dopuszczato
prawodawstwo 39 stanéw. Zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, s. 218, Zakamycze 1999.

? Jako przyktad mozna podac 65 przypadkéw udokumentowanych przez prof. prawa z Uniwersy-
tetu Yale Edwina Brocharda (Convicting the Innocent, 1932) czy 400 spraw z XX wieku opisanych przez
Michael L. Radeleta, Hugo Adama Bedau i Constance E. Putnam w In Spite of Innocence, 1992.

> M.in. www.forejustice.org/wc/wrongful_conviction_websites.htm, www.innocenceproject.org,
www.truthinjustice.org.
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wersyteckich klinikach prawnych*, a w ich skfad wchodza takze osoby, ktére byty wczesniej
niestusznie skazane. Rejestracjg wszystkich przypadkéw niestusznych skazan oraz wysokos-
cig odszkodowan w tych sprawach zajmuje sie poswiecone wytacznie tej tematyce czaso-
pismo Justice Denied — The Magazine For The Wrongly Convicted®.

Mozna nawet powiedzie¢, ze powstato lobby, ktére domagato sie zagwarantowania na dro-
dze legislacyjnej odszkodowania dla oséb niestusznie skazanych, a takze mozliwosci oczysz-
czenia sie z zarzutéw i uzyskania wyroku uniewinniajacego dla os6b juz prawomocnie skaza-
nych, wskutek przeprowadzenia dowodéw z DNA. Chodzi tutaj o tzw. Postconviction DNA
Testing — instytucje charakterystyczna dla prawa amerykariskiego, ktéra ma rozwia¢ wszelkie
watpliwosci dotyczace niewinnosci skazanego. Mozliwos¢ dowiedzenia swej niewinnosci za
pomoca dowodéw z DNA pojawita sie, co oczywiste, stosunkowo niedawno.

W czerwcu 1993 r. niezwykle glosna sprawa Kirka Bloodswortha jako pierwsza w Sta-
nach Zjednoczonych doprowadzita do obalenia wyroku skazujacego dzieki przeprowadze-
niu badar z DNA. Byly zotnierz piechoty morskiej i rezydent stanu Maryland zostat w 1985 .
skazany, za zgwalcenie, zabojstwo na tle seksualnym i morderstwo pierwszego stopnia, na
kare Smierci. Podstawa wyroku skazujacego byly zeznania 5 swiadkow, ktérzy widzieli go
z ofiarg, badz tez w poblizu miejsca zbrodni, w czasie zblizonym do popetnienia przestep-
stwa. Za kluczowy dowod prokurator uznat $lady jego butéw odcisnietych na ciele ofiary.

W procesie apelacyjnym zostat ponownie uznany za winnego, a wyrok podtrzymano. Po
wieloletniej walce o przeprowadzenie badan DNA dowody z miejsca zbrodni zostaty wysta-
ne do laboratorium. Ostateczne wyniki badan laboratoriéw stanowych i federalnych wyka-
zaly, ze prébki DNA Bloodswortha w ogdle nie pasowaly do prébek zebranych na miejscu
zbrodni. 28 czerwca 1993 r. sedzia dystryktowy hrabstwa Baltimore zarzadzit zwolnienie
Bloodswortha z wiezienia na podstawie wiasnie wynikéw badan z DNA, a w grudniu 1993 r.
gubernator stanu Maryland utaskawit Bloodswortha. Do czasu uwolnienia, Bloodsworth
spedzit 9 lat w wiezieniu, w tym 2 lata w celi $mierci — za przestepstwo, ktérego nie popet-
nit®. The board of public works stanu Maryland (organ niesadowniczy wtasciwy w tym stanie
do oszacowania i wyptaty odszkodowan) wyptacit Bloodsworthowi 300 000 $ za utracone
zarobki (opierajac sie na kalkulacji, ze zarabiat okoto 30 000 $ rocznie, liczac od momentu
aresztowania do momentu zwolnienia z zaktadu karnego)’.

Casus Kirka Bloodswortha byt impulsem do reformy wymiaru sprawiedliwosci.

* Np. www.law.northwestern.edu.

° Dostepne takze w Internecie — www.justicedenied.org.

¢ 10 lat pézniej, w dniu 5 wrze$nia 2003 r., do Bloodswortha dotarta wiadomos¢, na ktérg czekat
20 lat. Stan Maryland oskarzyt wreszcie kogos, kto brutalnie zgwalcit i zamordowat dziewieciolet-
nig Dawn Hamilton; wtasnie w wyniku poréwnania probek badai DNA. Ponad wszelka watpliwos¢
stwierdzono, ze byt to Kimberly Shay Ruffner, ktéry zostat aresztowany i oskarzony o rozbéj oraz
usitowanie zgwatcenia i morderstwa, kilka tygodni po aresztowaniu Bloodswortha, czyli w 1984 r.
Kimberly Shay Ruffner zostat w dniu 20 maja 2004 r. uznany za winnego popetnienia morderstwa, za
ktore wezesniej zostat niestusznie skazany Bloodsworth.

Bloodsworth po uniewinnieniu zaangazowat sie w kampanie poparcia dla reformy wymiaru spra-
wiedliwosci. Ustanowit ,,Kirk Bloodsworth Post-Conviction DNA Testing Program”, ktéry ma poméc
stanom w pokryciu kosztow wdrazania programu dotyczacego mozliwosci przeprowadzenia badari z
DNA dla 0s6b skazanych.

7 Zob. http://ccjr.policy.net/proactive/newsroom/release.vtml2id=36884, http://ccjr.policy.net/pro-
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Kolejnym etapem, kt6ry unaocznit skale problemu niestusznych skazar w Stanach Zjed-
noczonych, byta konferencja na Northwestern University School of Law (National Conferen-
ce on Wrongful Convictions and the Death Penalty), we wrzesniu 1998 r. Byto to wydarzenie
o0 bardzo duzym rozglosie, gdyz w konferencji tej uczestniczyto réwniez 28 os6b niestusznie
skazanych na kare $mierci — za przestepstwa, ktérych w rzeczywistosci nie popetnili. Pomy-
sfodawca konferencji byt profesor prawa z Northwestern University Lawrence C. Marshall,
ktéry wezesniej doprowadzit do uniewinnienia trzech niestusznie skazanych i pozbawio-
nych wolnosci os6b®. Konferencja naswietlita problem, a juz niespefna 3 miesiace pdzniej
miafo miejsce kolejne dramatyczne wydarzenie. Wspomniany wyzej prof. Marshall wraz z
grupa prawnikéw i studentéw prawa z kliniki prawnej Northwestern University doprowadzit
przed lllinois Supreme Court do odroczenia wykonania wyroku kary $mierci na Anthonym
Porterze — na dwa dni przed jego egzekucja. W ten sposéb prof. David Protess z tego sa-
mego uniwersytetu, przy pomocy adeptéw z Medill School of Journalism, uzyskat czas na
ponowne zbadanie sprawy. W 1999 r. udato im sie dowie$¢ niewinnoé¢ Portera, ktéry wcigz
przebywat w celi $mierci’.

Na skutek nacisku organizacji pozarzadowych, réznego rodzaju grup prawnych i opinii
publicznej podijeto prace legislacyjne, majace zapewni¢ wyeliminowanie pomytek sado-
wych skutkujgcych skazaniem oséb niewinnych, a takze szereg gwarancji odszkodowaw-
czych dla os6b, ktore zostaty takimi wyrokami skrzywdzone.

Ze wzgledu na charakter federacyjny Stanéw Zjednoczonych, stosowne unormowa-
nia, tzw. Compensation for Wrongful Conviction Statues, przyjeto wiele stanéw. Z kolei na
szczeblu federalnym przeprowadzono reforme wymiaru sprawiedliwosci, ktérej czescia jest
ustawa chronigca przed skazaniem niewinnych oséb, tzw. Innocence Protection Act (IPA)
z2004r.

PRAWO STANOWE

Analiza prawa stanowego powinna przebiega¢ dwutorowo. Nalezy zwroci¢ uwage na
Postconviction DNA Testing i Compensation Statue.

Zdecydowana wiekszo$¢ unormowan stanowych zawiera przepisy materialne i proce-
duralne dotyczace skorzystania z dowodéw DNA juz po prawomocnym skazaniu, w celu
wykazania przez skazanego swej niewinnosci. Obecnie takiej mozliwosci nie przewiduje
jeszcze tylko prawodawstwo szesciu stanéw: Alabamy, Alaski, Vermont, Wyoming, Pétnoc-
nej i Potudniowej Dakoty®.

active/newsroom/release.vtml?id=30121, www.law.northwestern.edu/depts/clinic/wrongful/exone-
rations/Bloodsworth_MD.htm.

8 Ronaldo Gruz — wyrok kary $mierci z 1983 r. za morderstwo, Willie Rainge — wyrok kary $mierci
21978 r. za zgwalcenie i podwdjne morderstwo i Gary Gauger — wyrok kary $mierci za morderstwo
swoich rodzicow.

° Paul Ciolino, detektyw pracujacy z grupa prof. Protessa uzyskat nagrane na taSme wideo przyzna-
nie sie do popetnienia przestepstwa, za ktére Porter zostat skazany na $mier¢, przez innego czfowieka.
Zob. www.law.northwestern.edu/depts/clinic/wrongful/History.htm

10 Z tym ze w Potudniowej Dakocie dopuszcza sie taka mozliwos¢ na podstawie precedensu Jenner
v. Dooley, 590 N.W.2d 463, 471-2 (SD 1999).
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Jezeli za$ chodzi o odrebne przepisy dotyczace odszkodowania za niestuszne pozbawie-
nie wolnosci wyrokiem skazujacym, to takie regulacje posiada 20 stanéw (wliczajac District
of Columbia)'. W tym, w Missouri i Arkansas uregulowania te znajduja sie w Postconvic-
tions DNA Testing acts. W Louisianie i Kentucky projekty zostaty odrzucone na posiedze-
niach komisji. Natomiast w Massachusetts i Mississippi projekty Compensation Statue sa w
trakcie procedury legislacyjnej.

Charakterystyczne dla prawa amerykanskiego, opartego na systemie common law, jest
to, ze kazdy ze standéw formutuje inaczej przestanki niezbedne do uzyskania odszkodowa-
nia przez osobe niestusznie skazana.

We wszystkich stanach, ktére posiadaja omawiane uregulowania, w celu realizacji
roszczen odszkodowawczych nalezy wykaza¢, ze skazanie byto niestuszne. W tym celu
pokrzywdzony musi zazwyczaj uzyska¢ orzeczenie uchylajace badz zawieszajace wyrok
skazujacy, albo tez jego uniewaznienie (Alabama, lowa, Massachusetts, Kentucky, Ohio,
Pensylwania, Zachodnia Wirginia). Bardzo czesto zamiast tego badz tez alternatywnie wy-
magane jest uzyskanie utaskawienia, ale, co wyraznie podkreslono, na podstawie niewinno-
éci czyli tzw. pardon on the ground of innocence (m.in. Tennessee, Teksas, Zachodnia Wirgi-
nia czy Maryland, gdzie dopuszcza sie takze utaskawienie na podstawie btednego wyroku).
W Kalifornii, lllinois, Maine, Mississippi, P6tnocnej Karolinie i Oklahomie — wtasciwym do
wydania utaskawienia jest Gubernator Stanowy. W niektérych regulacjach stanowych okre-
Slono te przestanke w spos6b bardziej enigmatyczny, tzn. ze dochodzacy odszkodowania
musi wykaza¢ swoja niewatpliwa niewinnos¢ za przestepstwo, za ktére zostat skazany i po-
zbawiony wolnosci (District of Columbia), osoba skazana musi by¢ uznana za niewinna czy
oczyszczong z zarzutéw (New Hampshire, Tennessee), albo po prostu skarzacy nie popetnit
przestepstwa, za ktore zostat skazany (New Jersey), co z kolei musi udowodni¢ za pomoca

" Alabama (Compensation for Wrongful Incarceration Act/Alabama Act #2001-659, Code of
Alabama § 29-2-150 do 165), Arkansas [Ark. Code Ann. § 16-112-201, 205 i 207 (2001)], Kalifor-
nia [Compensation for Wrongful Conviction Statue/Cal. Penal Code § 1405 (2000) i California Penal
Code § 4900-4906], District of Columbia (Compensation for Wrongful Conviction/DC Code § 2-421
do 2-425), lllinois (Compensation Statue/lllinois Revised Statutes Chap. 705 Act 505/8 & 505/22),
lowa (Compensation for Wrongful Imprisonment/lowa Code, Title XV. Judicial Branch and Judicial
Procedures, Subtitle 5. Special Actions, Chapter 663A.), Maine (Compensation Statue/14 ME Revised
Statutes Annotated § 8241-8244), Maryland (Compensation for Wrongful Conviction/Md. State Fin
& Proc § 10-501), Massachusetts (An Act Relative to the Wrongfully Convicted/ HB 2506) — projekt
w trakcie uchwalania, Mississippi (Civil Compensation for Erroneous Conviction/Senate Bill 2200)
— projekt w trakcie uchwalania, Missouri [Creates post-conviction right to DNA testing in certain
cases, and modifies DNA profiling system/Mo. Rev. Stat. § 547.035 (2001) i SB 916], New Hampshire
(Claims Against the State/NH Revised Statutes sec. 541-B:14), New Jersey (Compensation for Wrong-
ful Conviction/NJ Ann. Statutes Sec. 52:4C-1 do 4C-6), Nowy Jork (New York Court of Claims Act §
8-B), Péinocna Karolina (Compensation for Wrongful Conviction/NC Gen. Stat. § 148-82 to 148-84),
Ohio (Compensation for Wrongful Conviction/ Ohio Revised Code Annotated § 2305.02 i 2743.48),
Oklahoma (Governmental Tort Claims Act/House Bill 1406), Pensylwania (Claims for Unjust Incarce-
ration/HB1281), Tennessee (Tennessee Code Annotated Title 9. Public Finances, Chapter 8. Board of
Claims, sec.9-8-108), Teksas (Compensation to Persons Wrongfully Convicted/Texas Code Annotated
sec.103.001 and 103.052), Wisconsin [Claims for Unjust Arrest and Imprisonment or Conviction and
Imprisonment/West Virginia Code § 14-2-13(a)], Zachodnia Wirginia (Compensation for Wrongful
Conviction/Wisconsin Statutes § 775.05).
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oczywistych oraz niepodwazalnych dowodéw (Pensylwania, Wisconsin). Rzecz jasna, wyzej
wymienione sformuftowania nalezy rozumie¢ jako uchylenie, uniewaznienie wyroku skazu-
jacego albo utaskawienie — w zaleznosci od odrebnosci prawa stanowego'2.

Dodatkowo regulacje stanowe wymagaja zazwyczaj braku przyczynienia sie poszkodowa-
nego do wydania niestusznego wyroku skazujacego, np. w Kalifornii zgtaszajacy roszczenie musi
wykazag, ze nie przyczynit sie do skazania, tzn. swiadomym dziataniem albo niedbatym za-
niechaniem nie doprowadzit do swojego aresztowania ani skazania, za ktére domaga sie teraz
odszkodowania. Podobne wymagania stawiaja compensation statues District of Columbia, lowa
(gdzie brak przyczynienia stwierdza wczedniej district court), New Jersey, Ohio, Zachodniej Wir-
ginii, Wisconsin, Oklahomy, Pensylwanii, Teksasu. Z tym ze w trzech ostatnich stanach zada sie
wyraznie, azeby dochodzacy odszkodowania nie przyznat sie wezesniej do winy.

Interesujacym rozwiazaniem jest to, iz niektére unormowania stanowe wymagaja niekaral-
nosci os6b domagajacych sie odszkodowania za niestuszne skazanie. W Oklahomie i Teksasie
skarzacy nie moze odbywac kary wiezienia za inne przestepstwo na podstawie jakiegokol-
wiek innego wyroku skazujacego. Jeszcze bardziej restrykcyjny warunek do ubiegania sie o
odszkodowanie wymagany jest w stanach lowa i New Jersey, gdzie skarzacy nie moze w czasie
postepowania odszkodowawczego by¢ oskarzony o jakiekolwiek przestepstwo, a takze w
Pensylwanii, gdzie skarzacy nie moze by¢ od momentu wniesienia skargi pozbawiony wolno-
Sci z jakichkolwiek powodéw. W Alabamie natomiast pozbawiono prawa do odszkodowania
osobe, ktorej je juz zasadzono, jezeli popetnita ona zbrodnie przed jego uzyskaniem.

Jesli chodzi o termin, w ciagu ktérego skarzacy moze dochodzi¢ odszkodowania (time
limit for filling), przedstawia sie on takze réznorodnie. Najczesciej wynosi 2 lata od uwol-
nienia i oczyszczenia z zarzutéw. Termin ten jest liczony, w zaleznosci od tego, co jest
niezbedne do powstania roszczenia, czyli — albo od daty utaskawienia przez Gubernatora
Stanowego, albo od orzeczenia sadowego oczyszczajacego z zarzutéw'>. W niektdrych
stanach termin ten w ogéle nie jest okreslony (P6tnocna Karolina, Wisconsin), co nakazy-
waloby wnioskowac, iz poszkodowani moga realizowac swoje roszczenia w kazdym czasie
(jak wprost stanowi compensation statue Oklahomy).

Konsekwencjg charakteru federalistycznego Stanéw Zjednoczonych sa znaczne odreb-
nosci w regulacjach stanowych odnoszace sie do organéw wtasciwych do restytucji szkod
poniesionych w wyniku btednych wyrokéw skazujacych.

Organy te sg bardzo zr6znicowane pod wzgledem nazw, organizacji oraz statusu. Przy-
czyna lezy oczywiscie w odmiennych regulacjach konstytucji i prawodawstw stanowych.
Najbardziej charakterystyczne jest to, iz w niektérych stanach dla przyznania odszkodowarn
za niestuszne pozbawienie wolnosci wiasciwe sg organy administracyjne, np. State Division
of Risk Management i the Committee on Compensation for Wrongful Conviction w Alabamie,
The Board of Public Works w Maryland czy czesto specjalny stanowy The Board of Claims
(New Hampshire, Tennessee, Wisconsin, Kentucky, Pensylwania). Z tym, ze w tych dwéch

2 W Zachodniej Wirginii niezbedne jest uniewinnienie w nowym procesie.

% Jednakze w Teksasie termin dwuletni rozpoczyna bieg od momentu opuszczenia zakfadu kar-
nego albo wykrycia dowodéw uzasadniajacych skarge odszkodowawcza. Termin szesciu miesiecy
obowigzuje w Kalifornii, termin 1 roku w Tennessee, Missouri i w projekcie Mississippi, a termin 3-letni
w New Hampshire. W District of Columbia skargi moga by¢ skfadane dla wszystkich przypadkéw
niestusznych skazan, ktére miaty miejsce po 1 czerwca 1979 .
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ostatnich stanach, jesli odszkodowanie bedzie dotyczyfo 0s6b spoza stanu i nierezydentow,
wiaéciwy bedzie wydziat cywilny sadu dystryktowego (the civil division of the Circuit Court).
W Pétnocnej Karolinie odszkodowanie przyznaje Gubernator Stanowy, ktéry wczesniej
musi skorzysta¢ — wobec takiej osoby — z prawa taski, po uprzedniej rekomendacji stanowej
komisji przemystowej (The Industrial Commission).

W pozostatych stanach rozstrzygniecia te pozostawiono dla sadéw powszechnych, za-
zwyczaj sadow pierwszej instancji, czyli tzw. sadow dystryktowych —district courts, circuit
courts, superior courts (np. lowa, New Jersey), albo specjalnych sadéw odszkodowawczych,
tzw. the courts of claims (Nowy Jork, Zachodnia Wirginia, Ohio).

Najbardziej zr6znicowane i interesujace unormowania dotyczg miarkowania i wysokosci
odszkodowania przez wyzej wymienione organy.

Charakterystyczne dla USA jest to, ze bardzo czesto prawodawca stanowy ograniczyt
maksymalny wymiar odszkodowania limitami kwotowymi. Wéwczas swoboda sadu
albo organu administracyjnego przyznajacego odszkodowanie jest bardzo niewielka.
Ich rola zostaje w zasadzie sprowadzona jedynie do przeliczenia dni, miesiecy i lat
niestusznego pozbawienia wolnosci na konkretne, z goéry ustalone sumy pieniezne.
Przyktadowo w Kalifornii ustalono ten limit na 100 $ za dzien niestusznego pozba-
wienia wolnosci, w Ohio do 25 000 $, a w Alabamie do 50 000 $ za rok spedzony
niestusznie w zaktadzie karnym. Czesto tez stosowany jest system bardziej ztozony,
ktory dodatkowo zakresla gérna granice odszkodowania albo uzaleznia jego wysokos¢
od czasu spedzonego w zaktadzie karnym (lllinois, lowa, Pétnocna Karolina, Teksas)'?,
albo wysokosci przychodéw osiaganych przez skarzacego przed niestusznym skazaniem
(New Jersey)'.

™ Przy czym Committee on Compensation for Wrongful Conviction moze zaproponowac wyzsze
odszkodowanie, co musi zosta¢ zatwierdzone przez wtadze ustawodawcza stanu.

> W lllinois maksymalny wymiar odszkodowania moze wynies¢ 15 000 $ przy pozbawieniu wol-
nosci do 5 lat, 35 000 $ przy pozbawieniu wolnosci od 5 do 14 lat i powyzej 35 000 $ przy pozba-
wieniu wolnosci powyzej 14 lat. Dodatkowo istnieje zastrzezenie, ze koszty pomocy adwokackiej nie
moga przekroczy¢ 25% sumy odszkodowania. Jezeli zgodnie z wytycznymi United States Department
of Labor (federalnego departamentu ds. zatrudnienia) wzrost cen przekroczyt 5%, sad corocznie powi-
nien zwieksza¢ maksymalne limity odszkodowania.

W lowa wynagrodzenie szkody za skazanie jest limitowane do 50 $ za dziefi, a warto$¢ pozostatych
szkod, wliczajac w to utracone zarobki, wynosi do 25 000 $ rocznie i wszystkie odpowiednie optaty z
tytutu pomocy adwokata.

W Pétnocnej Karolinie gérna granice odszkodowania ustalono na 20 000 $ za kazdy rok spedzony w
zaktadzie karnym (proporcjonalnie oblicza sie miesigce), wliczajac czas toczgcego sie procesu w sprawie.

W zadnym wypadku odszkodowanie nie moze przekroczy¢ 500 000 $.

W Teksasie maksymalny wymiar odszkodowania wynosi 20 000 $ za kazdy rok osadzenia w wie-
zieniu, jesli skazany odbyt kare ponizej 20 lat pozbawienia wolnosci, oraz 500 000 $, jesli odbyt kare
20 lat pozbawienia wolnosci i wiecej.

W Wisconsin odszkodowanie moze zosta¢ przyznane najwyzej do 25 000 $, przy czym rata za
jeden rok niestusznego pozbawienia wolnosci nie powinna by¢ wieksza niz 5000 $.

Jesli the board of claims uzna, ze taki wymiar odszkodowania jest nieadekwatny w stosunku do
szkody, moze zawnioskowac¢ do organéw ustawodawczych (legislature) o dodatkowe fundusze na
zwiekszenie sumy odszkodowawczej.

® W New Jersey odszkodowanie nie moze wynosi¢ wiecej niz podwdjna wysokos¢ przychodu
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Nalezy zwréci¢ uwage, iz unormowania niektérych standw nie ograniczaja az w takim
stopniu swobody organéw miarkujacych i przyznajacych odszkodowanie, a jedynie wska-
zuja maksymalna kwote pieniezng, ktéra po prostu nie moze zosta¢ przekroczona. Limity
te oscyluja od 20 000 $ w New Hampshire do 500 000 $, wyptacanych jako renta dozy-
wotnia, w Massachusetts'”.

Wreszcie w kilku unormowaniach stanowych znajduja sie regulacje najbardziej zblizone
do prawa kontynentalnego, tzn. takie, w ktérych prawodawca pozostawia petna swobode
organom przyznajacym odszkodowanie (najczesciej sadom) co do jego zakresu — jak np.
w District of Columbia, Kentucky, Nowym Jorku, Tennessee czy Zachodniej Wirginii'® oraz
posrednio w Pensylwanii®.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz tylko w wyzej wymienionych stanach compensation statues
zawieraja wytyczne co do zakresu odszkodowania. W pozostatych — organy miarkujace od-
szkodowanie robia to na zasadzie pewnego automatyzmu: przeliczajac okres niestusznego
pozbawienia wolnosci na z géry okreslone kwoty, badz przyznajac odszkodowanie, ale nie
mogace przekroczy¢ prawnie ustalonych progéw.

Godny uwagi jest fakt, ze prawodawstwa stanowe najczesciej tylko lakonicznie stwier-
dzaja, ze powinny by¢ wynagrodzone wszystkie szkody materialne i niematerialne®. W ich
zakres beda wchodzity realne szkody, a wiec damnum emergens, a takze lucrum cessans.
Zreszta o wynagrodzeniu utraconych zarobkéw i wszelkich ewentualnych wynagrodzen
moéwia wprost niektére uregulowania stanowe, m.in. lowa i Ohio. Ponadto suma odszkodo-
wania powinna uwzglednia¢ koszty pomocy adwokata (np. Ohio, New Jersey, Pensylwania,
Kentucky).

Ciekawe unormowanie znajduije sie w stanie Massachusetts, gdzie sad (the general court)
po zasadzeniu odszkodowania musi wydac¢ tzw. expungement orders, czyli swego rodzaju
,,zarzadzenia anulujace”. Polegaja one na zatarciu skazania oraz zniszczeniu dokumentéw
$wiadczacych o skazaniu, a takze wykresleniu wszelkich wzmianek w rejestrach karnych,
takich jak np. baza historii kryminalnych, rejestr przestepcéw seksualnych, stanowa baza
danych DNA albo rejestr Departamentu Kuratora (penitencjarnego). Zarzadzenia te maja
w konsekwencji doprowadzi¢ do tego, azeby niestusznie skazany zostat w petni zrehabili-

skarzacego w roku poprzedzajacym jego uwiezienie albo 20 000 $ za kazdy rok pozbawienia wolno-
$ci. Dodatkowo przyznaje sie zwrot kosztéw pomocy adwokackiej.

7 Podobne regulacje obowiazuja w projekcie compensation statue Mississippi (maksymalnie
50 000 $), w Oklahomie (maksymalnie 175 000 $) i w Maine (maksymalnie 300 000 $).

'8 W stanach tych odszkodowanie przyznawane jest najczesciej przez court of claims, a wiec sad, a
nie organ administracyjny, z wyjatkiem Tennessee (wlasciwy tu jest the bard of claims).

" W Pensylwanii zastosowano rozwigzanie mieszane, tzn. Commonwealth Board of Claims, albo
wydziat cywilny sadu dystryktowego (tu circuit court) w sprawach obywateli i rezydentéw stanu, po-
winien w jak najwyzszym stopniu wynagrodzi¢ szkody za: 1. kazdy dziefi niestusznego pozbawienia
wolnosci — sume ekwiwalentu wynagrodzenia dziennego cztonka Zgromadzenia Ogolnego (Ceneral
Assembly), 2. utracone zarobki i wynagrodzenie w okresie pozbawienia wolnosci, 3. inne szkody karne
i koszty pomocy adwokackiej.

Ponadto nie wynagradza sie zadnych innych szkéd.

20 Z wyjatkiem stanu Maine, gdzie maksymalny wymiar odszkodowania wynosi 300 000 $ i istnieje
zakaz wyplacania odszkodowan za straty moralne zwiazane z niestusznym pozbawieniem wolnosci
(no punitive damages)!
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towany, uzyskujac status osoby niekaranej. Wymiernym skutkiem ma by¢ to, ze bedzie on
mogt sie ubiegac o prace w instytucjach publicznych, a we wszelkich podaniach bedzie
mogt wpisa¢, ze nie byt nigdy karany, aresztowany ani oskarzony.

PRAWO FEDERALNE

Wskutek wspomnianych wczesniej naciskow i duzej liczby ujawnionych i udokumen-
towanych przypadkéw niestusznego pozbawienia wolnosci w Stanach Zjednoczonych,
rozpoczeto prace nad zreformowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktadac nacisk na zapew-
nienie ochrony przed bfedami sadowymi i niestusznymi wyrokami.

W dniu 30 paZzdziernika 2004 r. prezydent George W. Bush podpisat ustawe chroniaca
niewinnos¢, czyli tzw. Innocence Protection Act (IPA), ktéry jest zarazem czescig wiekszej
regulacji — reformy, a mianowicie tzw. Justice for All Act of 2004 (Bill # H.R.5707). Projekt
ten zostal poparty w Senacie USA i Izbie Reprezentantéw przez lideréw obu partii jako do-
skonate narzedzie gwarantujace prawa ofiarom przestepstw i wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt ustawy zostat uchwalony w Kongresie w dniu 9 pazdziernika 2004 r., a w Izbie
Reprezentantéw 3 dni wczesniej, tj. w dniu 6 pazdziernika 2004 r. (miazdzaca przewaga
393 gloséw za; wobec 14 przeciw)?'.

Jest to kompleksowa regulacja wzmacniajaca prawa i ochrone oséb pokrzywdzonych
przez wymiar sprawiedliwosci, poprzez dwa oddzielne mechanizmy: (1) zestaw uprawnier
dla ofiar wymiaru sprawiedliwosci gwarantujacy im prawo zaskarzenia do sadu i program
pomocy dla oséb poszkodowanych oraz (2) kompleksowy projekt ustawy o dowodach
DNA, ktéry ma zagwarantowac, azeby prawdziwy i rzeczywisty przestepca zostat ztapany i
skazany za popetnione przez siebie przestepstwo.

Justice for All Act of 2004 sktada sie z czterech ustaw — rozdziatow:

1. SCOTT CAMPBELL, STEPHANIE ROPER, WENDY PRESTON, LOUARNA GILLIS, AND
NILA LYNN CRIME VICTIMS’ RIGHTS ACT?? — gwarantujacej prawa ofiar przestepstw.

2. DEBBIE SMITH ACT OF 2004% — regulujacej m.in. rozbudowe wspélnego systemu
badan z dowodéw DNA, gwarancje dla laboratoriéw prywatnych, ktére maja poméc w
wyeliminowaniu btedéw w tych badaniach, a takze pomoc prawng dla ofiar przemocy.

3. DNA SEXUAL ASSAULT JUSTICE ACT OF 20042** — ktéra normuje szczegétowo spo-
soby korzystania z dowodéw DNA i programéw DNA, zwlaszcza przy napasciach seksual-
nych, ale takze przy np. identyfikacji os6b zaginionych.

4. INNOCENCE PROTECTION ACT OF 2004% — ktéra, ze wzgledu na zakres niniejszej
pracy, zostanie dokfadniej oméwiona ponizej.

21 The Justice for All Act zostat zaprezentowany przez Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
(Sadowe)) Izby Reprezentantow F. Jamesa Sensenbrennera Jr. i kongresmena Williama Delahunta. Jest
to wynik kompromisu obu izb Kongresu i obu partii, ktéry zostat wypracowany przez senatoréw Orrina
Hatcha i Patricka Leahy’a.

2 Sec. 101-104.

% Sec. 201-206.

2 Sec. 301-312.

» Sec. 401-432.
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Akt ten sktada sie z trzech podtytutéw (subtitles).

Pierwszy?® dotyczy zarzadzen wydawanych wobec os6b uniewinnionych wskutek prze-
prowadzenia badan z dowodéw DNA (Federal Post-Conviction DNA Testing). Ustawodawca
amerykanski ustanawia zasady i procedury dla rzadowych wnioskéw wobec pensjonariuszy
federalnego systemu karnego (prisons i jails). Sad zarzadzi przeprowadzenie dowodéw z
DNA, jezeli wnioskujacy, pod karg krzywoprzysiestwa, zapewni, ze jest obecnie niewinny,
oraz ze przeprowadzenie badania DNA moze wnie$¢ nowy materiat dowodowy, ktéry po-
prze to twierdzenie i jednoczesnie stworzy uzasadnione prawdopodobienstwo, ze wnio-
skujacy nie popetnit przestepstwa, za ktére zostat skazany. Domniemywa sie, iz wnioski
whiesione pézniej niz 5 lat od wejscia ustawy w zycie i 3 lat od skazania sa prawdopodobnie
przedwczesne. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone.

Ze zlozeniem takiego wniosku wigze sie jednak ryzyko otrzymania kary dodatkowej. Jest
ona uzasadniona w wypadku, gdy badania ponownie obciazyty wnioskujacego. Przepis ten
ma wiec ograniczy¢ liczbe wnioskujacych jedynie do tych, ktérzy rzeczywiscie uwazaja, ze
sg niewinni.

Jesli jednak rezultaty badan oczyscity z zarzutéw skazanego, sad musi przychyli¢ sie do
wniosku o nowy proces albo ponowne orzeczenie wyroku (resentencing), jezeli wyniki badan
oraz inne dowody $wiadczg o tym, ze sad w nowym procesie uniewinnitby skazanego.

W tej cze$ci unormowania zakazano réwniez niszczenia dowodéw DNA, w przypadku
federalnych spraw karnych, gdy oskarzony pozostaje w zaktadzie karnym (z wyjatkiem kilku
zastrzezei, m.in. Smierci skazanego). Dowéd z DNA moze zosta¢ jednak zniszczony, jesli
oskarzony zrzekt sie prawa do testu DNA, a takze gdy byt powiadomiony po jego prawomoc-
nym skazaniu, ze dowody moga by¢ zniszczone, a nie zgfosit wniosku o ich przeprowadzenie.
Dodatkowo, dowody DNA moga by¢ zlikwidowane, jezeli sad odrzucit wniosek o badanie,
lub jesli dowdd byt juz przeprowadzony i wynik wskazat oskarzonego jako sprawce. Umyélne
naruszanie przepiséw dotyczacych pozyskiwania préobek DNA zostato w Stanach Zjednoczo-
nych spenalizowane i jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci (sec. 411)%.

Podtytut drugi?® (sec. 421-426) dotyczy podnoszenia standardéw w sprawach zagrozo-
nych kara Smierci (state capital cases). Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie przejrzy-
stego systemu rozdziatu srodkéw finansowych na badania DNA, szkolen dla prokuratoréw
skarzacych w tych sprawach, kontroli i wykorzystywania tych dotacji. W celu realizacji tych-
ze przepisOw przyznano 75 min $ rocznie przez 5 lat od wejscia tej ustawy w zycie. Stany
powinny réwno roztozy¢ te srodki pomiedzy oba programy, tzn. szkoleniowy dla prokura-
toréw oraz pomocy dla ubogich oskarzonych w tych sprawach. Programami tymi zarzadza
Prokurator Generalny (Attorney General) i przed nim stany rozliczaja sie z wykorzystania
przyznanych funduszy.

26 Exonerating The Innocent Through DNA Testing.

2 W podtytule tym (sec. 412) uregulowano takze kwestie Kirk Bloodsworth Post-Conviction DNA
Testing Grant Program. Na program ten przyznano 5 min $ do 2009 r. Celem jest pomoc stanom w
pokryciu kosztéw zwiazanych z post-conviction DNA testing. Program zostat nazwany na cze$¢ wspo-
mnianego Kirka Bloodswortha — pierwszego osadzonego w celi $mierci, ktory zostat uwolniony na
podstawie badai DNA.

28 Improving The Quality of Representation In State Capital Cases.
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W podtytule trzecim?® (sec. 431-432) uregulowano zagadnienie odszkodowania dla
0s6b niestusznie skazanych. Zwiekszono maksymalna kwote odszkodowania, ktéra U.S.
Court of Federal Claims (Federalny Sad Odszkodowan) moze przyznaé przeciwko Stanom
Zjednoczonym: w sprawach niestusznego pozbawienia wolnosci do 50 000 $ rocznie, aw
sprawach zagrozonych kara smierci do 100 000 $ rocznie.

*

Amerykarski wymiar sprawiedliwosci, jak kazdy, czesto zawodzi. Kosztem tych niepo-
wodzen sg wielokrotnie wyroki skazujace niewinne osoby. Obecnie jednak istniejg juz sku-
teczne narzedzia prawne do ujawnienia tych uchybiert. Dowody z badaii DNA i mozliwos¢
ich przeprowadzenia juz po prawomocnym skazaniu przyczynity sie w USA do najwigkszej
liczby zwolnien niestusznie skazanych, ale tez w indywidualnych przypadkach pomytki sa-
dowe ujawniane sg przez pozostajacych na wolnosci prawdziwych sprawcow, ktérzy zostaja
p6zniej ujeci. Dlatego nalezy zdawac sobie sprawe, ze chociaz dowody z badain DNA sg
bardzo skutecznym panaceum na btedy wymiaru sprawiedliwosci, to jednak nie rozwiazuja
one wszystkich probleméw. Nie zawsze przeciez istnieja dowody biologiczne z miejsca
przestepstwa, bo np. sprawca ich nie pozostawit, albo ulegly zniszczeniu, zagubieniu badz
ztemu zabezpieczeniu.

O ile korzystanie na taka skale, w polskim procesie karnym, z bardzo kosztownych do-
wodoéw z DNA wydaje sie by¢ raczej rozwigzaniem przesunietym w daleka przysztos¢, to z
pewnoscig godne pozazdroszczenia jest rozpoznanie rozmiaréw zjawiska pomytek sado-
wych, liczby niestusznych skazan oraz ich przyczyn. Tg analizg zajmuja sie w USA nie tylko
organizacje pozarzadowe, ale takze organy administracyjne.

W Stanach Zjednoczonych zwrécono uwage na to, ze w przypadku katastrof srodowiska,
$mierci cztowieka, btedéw medycznych czy wypadkéw lotniczych i kolejowych — zawsze
od razu wszczyna sie szczegbtowe Sledztwo prowadzone przez r6znego rodzaju organy
wyspecjalizowane, np. NTSB (National Transportation Safety Board). Majg one za zadanie
ustali¢ przyczyny wypadku oraz wyciggna¢ konsekwencje i wnioski na przyszto$¢. Przy-
ktadowo wspomniane NTSB, pojawiajace sie natychmiast po katastrofie komunikacyjnej,
dziafa niezwykle efektywnie, poniewaz ma do tego odpowiednie srodki — moze przestu-
chiwac swiadkéw, ma odpowiednich ekspertéw, wysoki budzet i rzeczywista niezaleznosé
w prowadzonym dochodzeniu. Moze wiec odpowiedzie¢, dlaczego tak sie stato — czy byt
to btad systemu, czy indywidualna ludzka pomytka? Co nalezy zrobi¢, azeby podobne zda-
rzenie nie powtorzylo sie?

Wiasnie niestuszne skazania uznano za najwieksza ,,katastrofe’” amerykanskiego wy-
miaru sprawiedliwosci — winni nie zostaja ukarani, a niewinni sa pozbawieni wolnosci;
niejednokrotnie czekajac w celi Smierci, kiedy tymczasem rzeczywisci sprawcy pozostaja
na wolnosci i stanowig nadal zagrozenie. Dlatego tez wysunieto w USA postulaty powotania
specjalnych innocence commissions, w celu monitorowania, wykrywania i przeprowadza-
nia dochodzer w razie niestusznego skazania. Jesli taki przypadek pojawi sie — komisja
powinna, wzorem NTSB, wskaza¢ przyczyny, winnych btedu oraz przedstawi¢ rozwigzania
prewencyjne. | rzeczywiscie zostaly one powotane juz w kilku stanach. W 2002 r. Sad
Najwyzszy Pétnocnej Karoliny (The Supreme Court of North Karolina), jako odpowiedz na

29 Compensation of the Wrongfully Convicted.
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czeste, publikowane w prasie artykuty dotyczace udokumentowanych przypadkéw nie-
stusznych skazan, jako pierwszy stan w USA, oglosit powstanie innocence commission®*. W
2003 r. Connecticut, jako pierwszy stan, powofat takg wtasnie komisje na drodze legislacyj-
nej*'. Wydaje sie, iz wkrétce beda one kolejno powstawaty w pozostatych stanach, gdyz sa
przedmiotem zainteresowania i prac stanowych legislatur?.

Ze wzgledu na brak badan w RP dotyczacych pomytek sadowych skutkujacych niestusz-
nym skazaniem, bardzo interesujace sa analizy dotyczace ich przyczyn.

Z badan organizacji pozarzadowej Innocentproject®, ktéra doktadnie przestudiowata
przyczyny zwolniei pierwszych 70 niestusznie skazanych w wyniku przeprowadzenia ba-
dari DNA, wynika, ze do najczestszych powodéw skazania osoby niewinnej naleza: btedy
w ustaleniu tozsamosci sprawcy (61), wylaczenie analizy serologicznej — serology inclusion
(40), uchybienia policji i prokuratury (38 i 34), btedne albo nierzetelne opinie bieglych (26),
niekompetencja adwokata i zta obrona (23), wyniki z badari mikroskopowego poréwnania
whoséw (21), fatszywe zeznania swiadkéw, w tym tez informatoréw policyjnych (16), niedo-
puszczenie dowodu z DNA w procesie (2) oraz inne przyczyny (6).

Jest to oczywiscie analiza amerykariskiego postepowania sadowego, aczkolwiek daje
nam pewien obraz sytuacji. Warto zwrécic¢ uwage, ze jesli w jednym procesie wystapi wie-
cej niz jedno z powyzszych uchybier — istnieje wieksze prawdopodobieristwo, iz zostanie
wydany niestuszny wyrok.

Natomiast Center on Wrongful Convictions z Northwestern University** zwraca uwage
na to, ze najczestsza przyczyna niestusznych skazar w USA sa btedne, omytkowe zeznania
Swiadkéw naocznych, na ktérych oparty jest akt oskarzenia i wyrok skazujacy. Potwierdzaja
to badania przeprowadzone przez te organizacje w czerwcu 2000 r. Wynika z nich, izw 67
sprawach w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, w ktérych zwolnienie nastapito na podsta-
wie Postconviction DNA Testing — 51 przypadkow (tj. 76,1%) skazan byto wiasnie opartych
czesciowo albo w cafosci na identyfikacji sprawcéw przez naocznych swiadkow.

Sa to oczywiscie badania nie w petni miarodajne, ale takze daja pewne wyobrazenie
omawianego zagadnienia. Ich trafno$¢ potwierdza zreszta wezesniejszy, bo z 1996 r., raport
Amerykarskiego Departamentu Sprawiedliwosci, pt. ,,Convicted by Juries, Exonerated by
Science”. Zawiera on opracowanie 28 przypadkéw spraw, gdzie skazano 28 osoéb za sek-
sualne napastowanie i morderstwa, ktére nastepnie za pomoca Postconviction DNA Test-
ing wykazaty, ze nie mogly popetni¢ zarzucanych im czynéw. Tych 28 skazanych spedzito
tacznie w zaktadach karnych, do momentu ich zwolnienia — 197 lat. Po przebadaniu tychze
spraw Departament Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze w 24 na 28 spraw podsta-
wa skazania byfa identyfikacja sprawcéw przez naocznych $wiadkéw (czesto jednoczesnie
same ofiary). Ale w tych wszystkich 24 przypadkach identyfikacja naocznych swiadkow
byta catkowicie bfedna. Autorzy raportu wskazuja na to, ze z powodu uptywu czasu wspo-
mnienia zacieraja sie. Badania pokazaly, ze identyfikacja przez naocznych swiadkéw, po

30 www.innocenceproject.org/docs/NC_Innocence_Commission_Mission.html.

31 www.cclu.org/pages/legis02/CRIMINAL%20JUSTICE.htm.

32 Przykfadowo: Teksas (www.capitol.state.tx.us/tlo/reports/subject/79R/V0306.HTM), Virginia
(www.constitutionproject.org/icva/lCVA_report_release_advisory.doc).

% www.innocenceproject.org/causes/index.php.

** www.law.northwestern.edu/depts/clinic/wrongful/causes.htm.
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znacznym uptywie czasu, jest btedna w okoto 50%. Nie wynika to rzecz jasna z celowych
ktamstw, ale raczej po prostu z naturalnych pomytek — zwyczajnie obywatele-swiadkowie
chca poméc policji, a rozpoznanie jest dodatkowo sytuacja stresujaca.

Czyli reasumujac mozna postawi¢ odwazna teze, iz pierwsza przyczyna niestusznych
skazan moze by¢ niedoskonatos¢ ludzkiej pamieci, ktéra nie jest przeciez elementem sta-
tycznym — podlega czynnikom zewnetrznym, emocjonalnym — zmienia sie, a fragmenty
informacji podswiadomie mieszajg sie z innymi, p6zniejszymi informacjami przechowy-
wanymi w pamieci.

Druga wazng przyczyna niestusznych skazari, podawana przez Center on Wrongful Con-
victions, sa zeznania tzw. the snitch witnesses, czyli optacanych przez policje informatoréw i
donosicieli. Nie przeprowadzono w USA rzetelnych badani na ten temat. Mozna przywota¢
jedynie raport z 1999 r., sporzadzony przez Kena Armstronga i Steve’a Millsa z The Chicago
Tribune. Wynika z niego, ze prokuratorzy ze stanu lllinois w 285 przypadkach oskarzonych
skazanych na $mier¢, az w 46 (16,1%) oparli swoje oskarzenie na zeznaniach the snitch
witnesses (sprawy zbadano od pamietnego wyroku Furman v. Georgia z 1972 r., po ktérym
zwolniono okoto 600 skazanych na kare $mierci)*. Analiza ta wskazuje na to, ze wlasnie w
97 przypadkach w skazaniu tych oséb znaczng role odegrali the snitch witnesses. A w przy-
padku 38 spraw (39,2%) ich zeznania doprowadzity do skazania niewinnych oséb. tacznie
spedzity one 291 lat w wiezieniu, Srednio 8,1 roku. W warunkach i specyfice polskiego
postepowania przygotowawczego w procesie karnym wydaje sie, ze dane te mogtyby miec¢
réwniez pewne znaczenie przy ocenie wartosci zeznan $wiadkéw koronnych.

Wedtug raportu Center on Wrongful Convictions z 12 maja 2003 r., kolejnym powodem
moga by¢ fatszywe zeznania (false confessions). Abstrahujac od przyczyn — czy to celowych
i Swiadomych, czy btednie prowadzonych przestuchan, zastraszenia albo zadawania suge-
rujacych pytan, z opracowania tego wynika, ze w stanie lllinois od 1970 r. odnotowano 42
przypadki niestusznych wyrokéw skazujacych za morderstwo osoby niewinne. 25 z nich,
czyli 59,5% zostato opartych w cafoéci albo w czesci na fatszywych zeznaniach oskarzonych
[fafszywemu przyznaniu sie — oskarzonego (14), badz zeznaniach wspétoskarzonych (11)].

Sa to najwazniejsze przyczyny, ale oczywiscie nie jedyne. Uwzgledniajac odrebnosci
procesu anglosaskiego i specyfike prawa amerykanskiego trzeba stwierdzi¢, ze prawodawca
stara sie tutaj wyeliminowac przypadki niestusznych skazan, a w razie ich zaistnienia — za-
gwarantowac stuszne odszkodowanie. Z pozoru duza liczba tych przypadkéw Swiadczy,
moim zdaniem, jedynie o dobrym monitorowaniu i wykrywaniu pomytek sadowych w USA.
Reasumujac nalezatoby wysuna¢ postulat, azeby przeprowadzi¢ analogiczne badania w RP
Nie mozna bowiem podja¢ srodkéw zaradczych, jezeli nie rozpozna sie najpierw dokfadnie
skali zjawiska pomytek sadowych skutkujacych niestusznymi wyrokami skazujacymi.

35 W sprawie Furman v. Georgia z 1972 roku Sad Najwyzszy orzekt (stosunkiem glosow 5:4), ze
kara $mierci orzekana i wymierzana w trybie przewidzianym przez ustawy stanowe narusza federalng
konstytucje, tj. VIII i XIV poprawki, ktére zakazuja stosowania kar okrutnych. Najwazniejszym skut-
kiem tego kontrowersyjnego orzeczenia byto uniewaznienie wyrokéw $mierci wobec okoto 600 os6b
oczekujacych na egzekucje. Jednak juz cztery lata p6zniej, na skutek gwattownego wzrostu przestep-
czosci, w sprawie Gregg v. Georgia Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych ponownie opowiedziat sie
za rozszerzeniem zakresu stosowania kary smierci.
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