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champs de Bérier daje odpowiedz na zarzut Stepkowskiego. Pisze: ,Przedlozone rozwazania
nie sfuzg negowaniu czy dezawuowaniu ideologicznych zalozer, ani nawet ostrzeganiu przed
ich przyjmowaniem przez interpretatoréw starozytnych tekstéw zrédfowych. Warto natomiast
te zafozenia znac i jasno wytozyc, aby nastepnie zdawac sobie sprawe z inspiracji: z szans, ktére
daja, i ograniczer’, jakie niosa, a czasem przemycaja. W dyskusji dobrze nie tylko powolywac
czyjes tezy lub wnioski, lecz miec na uwadze klucze interpretacyjne, w ktdrych je stawiano lub
do nich dochodzono”. [...] kazde pokolenie przychodzi z wlasnymi pytaniami. Dla obecnego
charakterystycznym wydaje sie dazenie do ustalenia, jak starozytni postrzegali dana kwestie i
czym r6znily sie ujecia, ktére przyjmowali w poszczegélnych okresach dziejéw swego prawa
prywatnego. Chodzi wiec o to, aby przy odczytywaniu zrédel zblizy¢ sie najblizej, jak jest to
tylko mozliwe do ich pierwotnego znaczenia. [...] Postawa pelna szacunku dla przekazu anty-
cznych Zrédef pozwala nastepnie sledzi¢ z powodzeniem rozwdj mysli prawnej i nie mieszac z
dorobkiem Rzymian pogladéw wyrazanych w pézniejszych epokach. Tym bardziej wiec ufatwia
dyskusje nad wspdlczesnymi zastosowaniami rozwigzar normatywnych znanych od dawna.

Przyblizona rozprawa Franciszka Longchamps de Bérier jest w przekonaniu piszacego te
sfowa jedna z najciekawszych pozycji z zakresu historii prawa, jakie ukazaty sie w ostatnich
latach. Potwierdza to rowniez toczaca sie wokét niej dyskusja. Ksiazka wazna jest nie tylko
dla nauki prawa rzymskiego, ale réwniez dla nauki prawa prywatnego. Jej poznawczy cha-
rakter, wnioski, przejrzysty uktad oraz dobry jezyk sprawiaja, ze prace mozna bez watpienia
poleci¢ kazdemu prawnikowi, a w szczeg6lnosci specjalizujacemu sie w historii prawa i
cywilistyce.

Adam Redzik

Marcin Butkiewicz

Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne
Wydawnictwo Centrum Doradztwa i Informagji Difin, Warszawa 2006, 240 s.

Monografia ,Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne” autorstwa Mar-
cina Butkiewicza stanowi prébe kompleksowego oméwienia problematyki wykorzystania
Internetu w komunikagji z instytucjami publicznymi. Stanowi to niewatpliwa zalete tej pracy,
poniewaz na rynku brakuje tego rodzaju opracowan, co zwiazane bylo réwniez z brakiem
stosownych regulacji prawnych. W chwili obecnej mamy do czynienia z szeregiem nowych
przepiséw, ktére wymagaja blizszego omoéwienia. Wskaza¢ tu nalezy w szczegélnosci ustawe
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U. Nr 64, poz. 565) oraz najnowsze nowelizacje kodeksu postepowania administracyjne-
go i ustawy Ordynacja podatkowa. Co do podpisu elektronicznego w administracji publicz-
nej, w literaturze pojawito sie kilka artykutéw na ten temat, jednak liczne zmiany prawne, do
ktorych doszto w 2005 r., powoduja, ze przynajmniej w czesci przestaja one by¢ aktualne.

Praca nie ma charakteru scisle naukowego, lecz ma na celu przyblizenie czytelnikom no-
wych instytucji prawnych zwiazanych z komunikacja elektroniczna. Z tego wzgledu ogdlne
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ich oméwienie jest wskazane. Szczeg6lnie uzyteczna jest dla 0séb z administracji publicz-
nej, ktére po raz pierwszy stykaja sie z tym zagadnieniem.

Pierwszy rozdziat dotyczy, wielokrotnie omawianej w polskiej literaturze prawniczej,
problematyki podpisu elektronicznego. Majac na uwadze tytut pracy, od autora nalezatoby
oczekiwa¢ omoéwienia tej instytucji wytacznie w kontekscie instytucji publicznych. Jednakze
rozdziat prawie w catodci po$wiecony jest zagadnieniom ogélnym. Zabrakto w nim omoé-
wienia odrebnych regulacji prawa publicznego odnoszacych sie do podpisu elektronicz-
nego. Nie ma tez chyba potrzeby omawiania podstaw prawnych funkcjonowania podpisu
elektronicznego, celowa bytaby natomiast krytyka nowych, czesto nieprzemyslanych roz-
wiazan przyjetych ostatnio w prawie administracyjnym. Odnosnie do uwag szczegétowych
nalezy wskaza¢, ze twierdzenie, iz podpis elektroniczny zastepuje podpis wlasnoreczny jest
nieprecyzyjne (por. art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym i art. 78 § 2 k.c.). Co naj-
wyzej mozna méwic o spetnianiu analogicznych funkcji (niektérych) co podpis wiasnorecz-
ny. W zakresie terminologii autor proponuje stosowanie pojecia ,osobistego podpisu elek-
tronicznego” zamiast przewidzianego w przepisach diugiego zwrotu ,bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany przy uzyciu waznego kwalifikowanego certyfikatu”. Wydaje sie
jednak, ze utrwalonym juz w literaturze skrotem jest ,kwalifikowany podpis elektroniczny”
(np. R. Podptoniski’, D. Szostek?). Ponadto podpis elektroniczny nie moze by¢ ,osobisty”,
poniewaz powiazanie z dana osobg musi by¢ dokonywane w sposéb sztuczny (za pomoca
certyfikatow). Watpliwosci budzi réwniez postugiwanie sie skrotami angielskimi CSP i QCSP
na oznaczenie podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne. Czy nie lepiej jest pisa¢ po
prostu o kwalifikowanym (badz nie) podmiocie?

Tematem rozdziatu 2 jest , Korzystanie z Internetu w administracji”. Sugeruje on bardzo
szeroki zakres rozwazan. Rozdzial ma jednak charakter bardziej opisowy anizeli analityczny.
Na obrone autora trzeba doda¢, ze ze znacznym opéznieniem s wydawane rozporzadze-
nia wykonawcze do powyzszych ustaw, co wlasciwie uniemozliwia catoéciowe oméwienie
tych zagadnieft. W rozdziale tym rzeczywiscie przytoczono szereg ustaw, co jednak nie
przektada sie na szczegétowe oméwienie problemoéw, ktére powstaja na ich tle. W szcze-
golnosci zabrakio szerszego omoéwienia ustawy o informatyzacji, ktéra z zatozenia miata
stanowi¢ ,konstytucje” prawa publicznego dotyczacego nowych technologii. Szkoda, po-
niewaz na jej tle pojawia sie wiele watpliwosci, w szczegdlnosci terminologicznych, wskazy-
wanych zreszta w literaturze®. Podobnie krytyczne uwagi nalezy podnies¢ w odniesieniu do
nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego dokonanej ustawa o informatyzacji*.
Nalezy tu cho¢by zwrdci¢ uwage na tendencje ustawodawcy do wymuszania stosowania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 63 § 3a k.p.a.)® oraz brak niezbednych regu-

' R. Podptoriski (w:) R. Podptoriski, P Popis, Podpis elektroniczny. Komentarz, Warszawa 2004.

2 D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakéw 2004.

* D. Adamski, M. Kutytowski, Prawne aspekty wykorzystania technologii cyfrowej w komunikacji
urzad-obywatel, Kwartalnik Prawa Publicznego 2005, nr 1-2, s. 175; D. Adamski, M. Kutytowski, Ter-
minologia ustawy o informatyzacji — niespdjnosci ciagg dalszy, Dodatek do MoP 2006, nr 2, s. 39-41.

* X. Konarski, C. Sibiga, Zastosowanie Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu admi-
nistracyjnym ogdlnym po nowelizacji KPA, MoP 2006, nr 2, s. 65-71.

5 Zob. trafne uwagi P, Litwinskiego, Z e-podaniem do urzedu, ,Rzeczpospolita” z 9 czerwca 2005 .,
s. C4; por. M. Bernaczyk, Z e-podaniem do urzedu niepredko, ,Rzeczpospolita” z 15 czerwca 2003 r.,
s. C3.
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lacji dotyczacych outsourcingu informatycznego®. W konsekwencji wprowadzone do k.p.a.
zmiany raczej nie wplyna na szybkie upowszechnienie srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu administracyjnym.

Rozdziat 3 dotyczy wykorzystania Internetu w sadach. W tym zakresie warto by byfo
pokusic sie na przedstawienie rozwigzan wprowadzonych w prawie niemieckim’. Interesu-
jace sa natomiast uwagi na temat elektronicznego pisma procesowego. Ze wzgledu na niski
stopien informatyzacji sadéw i archaiczne regulacje, np. dotyczace akt sadowych, rozdziat
ten mogtby przedstawia¢ proponowane zmiany.

Rozdziat 4 poswiecony zostat zaméwieniom publicznym. Autor przedstawit obszerne i cieka-
we wprowadzenie do tej problematyki, nawiazujace do regulacji prawa wspélnotowego. Intere-
sujace sa uwagi dotyczace dynamicznego systemu zakupéw, ktére planowang nowelizacja maja
zosta¢ wprowadzone do ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Réwniez uwagi autora dotycza-
ce aukgji elektronicznych zastuguja na uwage. Ten tryb dokonywania zaméwien publicznych
nie jest jednak szeroko wykorzystywany, co swiadczy nie tylko o potrzebie dokonania szeroko
zakre$lonej nowelizacji, zgodnie z prawem wspélnotowym (co powinno wkrétce nastapic), ale
réwniez popularyzacji w instytucjach publicznych procedur elektronicznych.

Najbardziej oryginalne i tworcze uwagi zostaty poczynione przez autora w Rozdziale 5
pt. ,Elektroniczne podatki”. Szkoda tylko, Ze autor przedstawiajac przepisy art. 3a ustawy
Ordynacja podatkowa nie odniést sie do zdecydowanie btednej konstrukgji tych przepi-
sow (przed nowelizacja, ktéra wchodzi w zycie 16 sierpnia br.). Celowe bytoby tymczasem
,napietnowanie” btednych rozwigzan. Rozbudowana posta¢ majg uwagi dotyczace ,faktur
elektronicznych”. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze cafa regulacja (w mojej ocenie)
zostata zdeterminowana przez btedne ttumaczenie VI Dyrektywy VAT. Dyrektywa ta w ory-
ginale postuguje sie pojeciem zaawansowanego podpisu elektronicznego w rozumieniu
dyrektywy z 1999 r. o podpisie elektronicznym, a nie bezpiecznego podpisu elektronicz-
nego w rozumieniu ustawy o podpisie elektronicznym (co zreszta zauwazyt takze autor).
To rozréznienie ma jednak istotne znaczenie dla wystawiania i przesyfania faktur w obrocie
miedzynarodowym. Polska regulacja stwarza bowiem silne podstawy dla organéw podatko-
wych do zakwestionowania przez te organy faktur w formie elektronicznej wystawionych za
pomoca zaawansowanego podpisu elektronicznego tworzonego w oparciu o prawo krajo-
we innego panstwa cztonkowskiego (co jest niezgodne z VI Dyrektywa VAT).

Autor zauwazyt interesujacy problem praktyki przesytania kontrahentom elektronicz-
nego zapisu faktur za pomoca poczty elektronicznej w celu ich wydrukowania w lokalu
kontrahenta. Dla wiekszosci podatnikow taka faktura jest jednak synonimem ,faktury elek-
tronicznej” (ze wzgledu na sposéb jej udostepnienia). Pojawia sie tu watpliwos¢, czy taka
praktyka jest zgodna w $wietle obowiazujacego prawa podatkowego, w szczegdlnosci no-
wej regulacji dotyczacej przesytania faktur w formie elektronicznej. Autor (trafnie) uwaza,
ze jest to dopuszczalne. Czy jednak z przepisow tak jednoznacznie to wynika? Podobnie
jest z zagadnieniem outsourcingu wystawiania, przesyfania i przechowywania faktur. W tym
zakresie autor odni6st sie jedynie do kwestii podpisywania faktur przez podmioty inne niz

¢ X. Konarski, G. Sibiga, Zastosowanie..., s. 68.

7 D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakéw 2004; J. Kurek, Doku-
ment elektroniczny w postepowaniu cywilnym (na gruncie prawa polskiego i niemieckiego), http://www.
vagla.pl/skrypts/dokument_elektroniczny.htm.

261



Recenzje

ich wystawca, nalezatoby jednak przesadzi¢, w jakim zakresie na taki outsourcing pozwalaja
przepisy podatkowe.

Nie zgadzam sie, aczkolwiek jest to kwestia dyskusyjna, z pogladem M. Butkiewicza, ze
istnieje koniecznos¢ opatrywania faktur w formie elektronicznej oznaczeniem ,oryginat” i
,kopia”. W ,srodowisku elektronicznym” nie mozna wyodrebniac oryginatu i kopii dokumen-
tu, gdyz takie rozroznienie nie jest konieczne. Istotne jest natomiast sprawdzenie, czy taki do-
kument zostat zmieniony, zmodyfikowany, a w konsekwencji sfatszowany®. Mozna twierdzic,
Ze w rozporzadzeniu zastagpiono wymag ,oryginalu” wymogiem zapewnienia integralnosci i
autentycznosci pochodzenia dokumentu. Oczywiscie mozna sie spodziewaé, ze dopiero
praktyka zweryfikuje, ktéry poglad byt prawidfowy. Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze organy
podatkowe nie beda w tym zakresie przyjmowaly rozbieznej interpretacji.

Pewne watpliwosci budzi, dopuszczone przez autora, elektroniczne samofakturowa-
nie w $wietle rygorystycznych regulacji rozporzadzenia MF z 25 maja 2005 r. Mozliwos¢
powotania sie na VI Dyrektywe VAT, w $wietle praktyki naszych organéw podatkowych, z
pewnoscia wiaze sie z duzym ryzykiem dla podatnika.

Inny problem dotyczy wskazania osoby, ktéra jest uprawniona do opatrywania faktury w
formie elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym (np. w ramach outsourcingu).
W ocenie M. Butkiewicza moze tego dokona¢ dowolna osoba, nawet niezwigzana z wystaw-
ca (np. umowa o prace). Wydaje sie, ze wniosek ten idzie zbyt daleko. Skoro rozporzadzenie
wyraznie odwoluje sie do wymogu zapewnienia autentycznosci pochodzenia dokumentu (nie
chodzi zatem o dowolne zabezpieczenie techniczne), to tym samym, moim zdaniem, podpis
elektroniczny moze ztozy¢ osoba posiadajaca do tego stosowne upowaznienie wystawcy.

Bardzo interesujace i zasadniczo trafne sa uwagi autora dotyczace tzw. masowego wysta-
wiania faktur w formie elektronicznej oraz wystawiania, przesytania i przechowywania fak-
tur w formie elektronicznej w obrocie miedzynarodowym. Rozdziat koricza uwagi autora na
temat elektronicznej opfaty skarbowej, czyli jednej z pierwszych ,elektronicznych” regulacji
prawa publicznego. Z praktyki wynika, ze jest to catkowicie martwa (fasadowa) regulacja.
Zwraca na to uwage sam autor, stwierdzajac w pewnym momencie, ze ,rozwiazania prak-
tycznego nalezy poszukiwac w dzialaniu wbrew rozporzadzeniu”.

Podsumowujac, opracowanie M. Butkiewicza jest z pewnoscia pozycja interesujaca i po-
budza do dyskusji nad zasadnoscia rozwigzar proponowanych przez polskiego i wspélnoto-
wego ustawodawce. W Swietle dynamicznego rozwoju zrédet prawa publicznego w zakre-
sie wykorzystania srodkdéw komunikacji elektronicznej przez instytucje publiczne podjecie
tego tematu zastuguje na duze uznanie. Réwniez wydawnictwo Difin nalezy pochwali¢ za
konsekwentne publikowanie prac dotyczacych zagadnieri prawnych nowych technologii’.

Marek Swierczyriski

8 Por. A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Toruii 2004, s. 58, cytujac za T. Murphy,
The Admissibility of CCTV Evidence in Criminal Proceedings, International Review of Law, Computers
& Technology 3/99, s. 398.

9 Zob. m.in. X. Konarski, Komentarz do ustawy o Swiadczeniu usfug droga elektroniczng, Warszawa
2004; Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym (pod redakcja Jacka Gofaczyniskiego), Warszawa
2005; M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie. Wplyw Internetu na prawo spétki akcyjnej, Warsza-
wa 2005; R. Golat, Internet — aspekty prawne, Warszawa 2003.
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