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Piotr Zaporowski

CZY PRZEDSIEBIORCA MOZE BYC
OSOBA FIZYCZNA NIEMAJACA
PELNEJ ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH?

Dziat kodeksu cywilnego, w ktérym umieszczono przepisy zreformowanego
prawa firmowego (art. 43'-43'°) nosi nieco mylacy tytut , Przedsiebiorcy i ich ozna-
czenia”. Prawie wszystkie z tych unormowan dotycza oznaczenia przedsiebiorcy,
jego samego zas$ tylko artykut pierwszy. Znalazto sie tu takze postanowienie doty-
czace nazwy nabytego przedsiebiorstwa, ktérej — wbrew tytulacji tego dziatu — nie
spos6b uznac za oznaczenie przedsiebiorcy (art. 43%§ 3 k.c.).

Zgodnie z art. 43" k.c. ,przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imie-
niu dziafalnos¢ gospodarcza lub zawodowa”. Jak wida¢, wymieniajac takze osobe
fizyczna, uzalezniono jej status przedsiebiorcy wytacznie od tego, czy we wtasnym
imieniu prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Nie przewidziano zad-
nych innych kwalifikacji, z czego jednak wcale nie wynika, ze réznorodne wymogi
dotyczace tej osoby, jako przedsiebiorcy, nie moga wystepowac gdzie indziej, za-
rowno w ustawodawstwie dotyczacym dziatalnosci gospodarczej, jak i zawodowe;j.
Oczywiste jest bowiem, ze jesli art. 43" k.c. traktuje o przedsiebiorcy prowadzacym
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, to ma na mysli dzia-
talnos¢ zgodna z prawem dotyczacym takiej dziatalnosci. Ale formuta nadana art.
43" k.c. jest tak ogdlna i przez to pojemna, ze uznaje tez status przedsiebiorcy pro-
wadzacego dziatalnos¢ zawodowa, z ktéra nie wiaza sie zadne szczegblne wymogi
(np. copywritera, didzeja, muzyka).

Zajmujaca jest obserwacja, ze art. 43" k.c. nie wymaga aby osoba fizyczna posia-
data w ogole, albo posiadata petna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Co najmniej
prima facie wydaje sie wiec, ze brak takiego wymogu przemawia za opinia, iz status
przedsiebiorcy nie jest uzalezniony od zdolnosci do czynnosci prawnych.

Zreformowane prawo firmowe obowigzuje niedfugo, nic wiec dziwnego, ze
wiele zagadnien szczegétowych nie stato sie jeszcze przedmiotem dociekliwych
analiz. Dlatego warto tutaj siegna¢ do pismiennictwa wczesniejszego, zarbwno wy-
rostego na gruncie prawa dziatalnosci gospodarczej, jak i kodeksu handlowego.

Wychodzac od refleksji nad tym ostatnim W. J. Katner zauwazyt, ze ,chodzito o
to, aby prowadzacym przedsiebiorstwo byta osoba, ktéra stawata sie podmiotem
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praw i obowiazkéw i dlatego mogta by¢ nazwana kupcem. W takim ujeciu kupcem
mogta by¢ osoba prawna oraz osoba fizyczna zaréwno majaca petng zdolnos¢ do
czynnosci (dziatan) prawnych, jak i zdolnos$¢ ograniczona z racji wieku lub stanu
psychicznego. W tych przypadkach ustanowi¢ nalezato przedstawicieli (rodzicow,
opiekuna, kuratora), zastepujacych osoby niemogace samodzielnie prowadzi¢
przedsiebiorstwo. W ocenie doktryny nie zmieniafo to sytuacji kupca, ktérym
przez fakt zastepstwa nie stawali sie wymienieni przedstawiciele. Nie prowadzili
oni bowiem przedsiebiorstwa we wtasnym, lecz w cudzym imieniu, zastepowani
nie przestawali za$ by¢ podmiotami praw i obowiazkéw kupieckich”'. I cho¢ autor
nie powtarzat tych konstatacji odnoszac sie do prawa dziatalnosci gospodarczej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze co do istoty zachowywaty one jego zdaniem aktual-
nos¢ takze na gruncie tego prawa?.

W innym miejscu ten sam autor pisze co$ odmiennego: ,stusznie zwraca sie
uwage na kwestie zdawatoby sie oczywista, a mianowicie, ze przedsiebiorcg moze
by¢ osoba fizyczna, ktéra ma petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu
art. 11 k.c., w szczeg6lnosci musi by¢ petnoletnia. W przypadku osoby matoletniej
i ubezwfasnowolnionej czesciowo do pomocy w prowadzeniu spraw, zwtaszcza do
skfadania oswiadczen woli niezbednych do dokonywania czynnosci prawnych o
skutkach zobowiazujacych i rozporzadzajacych — potrzebny jest kurator; nie moze
tak dziafa¢ przedsiebiorca (...)"*.

Z kolei stanowisko przeciwne, czyli takie samo jak pierwsze z przytoczonych
stanowisk W. J. Katnera, formutowat jeszcze na gruncie ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej A. Bier¢, gdy w rozdziale zatytufowanym ,Krag oséb (jednostek) ob-
jetych zakresem pojecia «przedsiebiorca»” wyjasniat, ze ,kazda osoba fizyczna,
ograniczona w ogolnych zarysach normami prawa cywilnego (art. 8-32 k.c.) moze
by¢ przedsiebiorca, o ile podejmie zorganizowana dziatalnos¢ gospodarczg. Przed-
stawia wtedy typ tzw. jednoosobowego przedsiebiorcy (ktrym moze by¢ zaréwno
osoba fizyczna o petnej, jak i ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych)”*.

W innym miejscu A. Bier¢ pisat: ,w zwiazku z tym nie jest wazne, czy wtasciciel
przedsiebiorstwa prowadzi je osobiscie, czy tez przy pomocy petnomocnikéw (np.
prokurentéw). Nie ma tez znaczenia, czy przedsiebiorca prowadzi dziafalnos¢ go-
spodarcza bezposrednio sam, czy tez przez osobe upowazniong do tego z mocy
ustawy (np. w imieniu osoby ubezwtasnowolnionej przedsiebiorstwo moze pro-

' W.J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca — ewolucja pojeciowa, ,Gdarskie Stu-
dia Prawnicze”, t. V, Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Kruczalaka,
s.172-173.

? Zob. tamze, s. 179, por. takze s. 1831 184.

* W.J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warsza-
wa 2003, s. 22 przypis 14.

* A. Bier¢, Przedsiebiorcy — zagadnienia ustrojowe (w:) Podstawy prawa przedsiebiorstw, Warszawa
1999, praca zbiorowa, s. 18. Tak samo zob. tenze, Sytuacja prawna przedsiebiorcy. Zagadnienia wybra-
ne, ,Studia Prawnicze” z. 3/1998, s. 10.
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wadzi¢ osoba posiadajaca wtadze rodzicielska lub kurator, w imieniu upadtego
— zarzadca masy upadfosci). Za posrednictwem dziatalnosci tych wszystkich os6b
dziatalnos$¢ gospodarczg prowadzi we wtasnym imieniu przedsiebiorca, mimo ze
jest on ubezwtasnowolniony lub upadty”*. Jeszcze gdzie indziej wyjasniat, ze ,z
przepisow k.c. wynika, ze przedsiebiorca jednoosobowym moze by¢ (stac sie) w
zasadzie tylko osoba fizyczna posiadajaca petna zdolnos¢ do dziatarh prawnych.
Jednakze wiele wyjatkéw od tej zasady prawa powszechnego przewiduja przepisy
prawa gospodarczego, ktére tworza z jednej strony specjalne utatwienia dla os6b
nieposiadajacych petnej zdolnosci do dziatai prawnych a kontynuujacych prowa-
dzenie przedsiebiorstwa, a z drugiej — specjalne ograniczenia dla 0s6b petniacych
funkcje publiczne (...). W szczegbInosci stosowanie przepiséw prawa cywilnego
o zdolnosci do dziatai prawnych musi by¢ jednak w pewnym sensie subsydiar-
ne wobec art. 2 GospU, przewidujacego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
jako wymdg uznania osoby fizycznej za jednoosobowego przedsiebiorce. Jesli wiec
osoba fizyczna prowadzi przedsiebiorstwo (w mysl art. 2 GospU) uzyskane np. w
drodze spadkobrania, a nie posiada petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (w
mys| przepiséw prawa cywilnego), to bedzie uznana jednak za jednoosobowe-
go przedsiebiorce w Swietle GospU. W zwiazku z tym ograniczenia zdolnosci do
czynnosci prawnych (ustawowe lub sadowe) nie odbiora osobie fizycznej przy-
miotu jednoosobowego przedsiebiorcy, jesli prowadzi on nadal przedsiebiorstwo,
a jedynie przepisy prawa cywilnego pomocniczo regulowac beda kwestie, ,w jaki
spos6b waznie w obliczu prawa moze taka osoba przedsiebiorstwo to prowadzi¢”.
Stad jednoosobowym przedsiebiorca moze by¢ osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych z przyczyn naturalnych (np. osoba nieletnia), lub z innych
powodéw (np. ubezwiasnowolnienia). W jej imieniu i na jej rachunek dziatalnos¢
gospodarcza moga prowadzic jej przedstawiciele ustawowi lub kurator”®.

Taki sam poglad prezentuje M. Szydto, gdy zauwaza, ze ,w pewnych sytuacjach
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedstawicieli ustawowych moze
by¢ wrecz prawna koniecznoscia. Tak sie dzieje z osobami majacymi ograniczona
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czyli z matoletnimi, ktérzy ukonczyli lat trzyna-
Scie, oraz z osobami ubezwtasnowolnionymi czesciowo, a takze z osobami po-
zbawionymi zdolnosci do czynnosci prawnych””. Autor ten zwraca uwage, ze w
literaturze pojawity sie wrecz glosy negujace ,mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez te kategorie os6b”, ale sam uwaza, ze ,wydaje sie to jednak
dopuszczalne, co przyznawano juz w literaturze przedwojennej”®. Dodaje jednak,
ze ,zwazywszy na charakter prawny czynnosci zawieranych w zwiazku z prowa-

5 A. Bier¢, Sytuacja prawna przedsiebiorcy, zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnicze” 1998, z. 3,
s.29. Por. |. Bier¢, Osoba..., s. 10.

¢ A. Bier¢, Osoba fizyczna jako przedsiebiorca, ,Studia Prawnicze” 1998, z. 4,s. 10-11.

7 M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8, s. 94.

8 Tamze.
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dzong dziatalnoscig gospodarczg, trzeba przyznac, ze prowadzenie tej dziatalnosci
przez osoby ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych bedzie wyjatkowo
utrudnione z praktycznego punktu widzenia”’.

Za wymowng uwazam obserwacje, iz wtasnie takie stanowisko byto uznane,
co podniost przywotany przed chwila autor, w polskim pisSmiennictwie prawa
handlowego od ponad siedemdziesieciu lat. Najobszerniej o kupcu pozbawio-
nym lub ograniczonym w zdolnosci do czynnosci prawnych pisat S. Wréblewski.
Jeszcze na gruncie prawa obowiazujacego w bytej Kongreséwce zauwazyt: ,ma-
toletni moze zostac i by¢ kupcem wskutek prowadzenia przedsiebiorstwa przez
zastepce ustawowego (...)"'° dodajac, ze dzieki takiej interpretacji ,dochodzi do
zasadniczej zgodnosci stanu prawnego b. Kongreséwki z prawem, obowigzu-
jacym w b. zaborze austr. i pruskim”'". Dalej wyjasniat, ze ,0soby pozbawione
wiasnej woli moga prowadzi¢ przedsiebiorstwo jedynie przez swych zastepcow
ustawowych, przy czym stosowac nalezy przepisy, obowigzujace co do matolet-
nich nieusamowolnionych (...)". Jeszcze obszerniej, w tym samym duchu, ana-
lizowat on to zagadnienie w Swietle prawa obowigzujacego na terenie dawnego
zaboru austriackiego oraz zaboru pruskiego i na tzw. Ziemiach Wschodnich™.

Z kolei M. Allerhand uwazat, ze ,dla pojecia kupca jest konieczne prowadze-
nie przedsiebiorstwa w imieniu wtasnem, a zachodzi to nie tylko wtedy, gdy sie w
przedsiebiorstwie osobiscie jest czynnym, lecz takze wéwczas, gdy sie je prowadzi
na wiasny rachunek, cho¢by przez inne osoby; kupcem jest wiec niewtasnowolny,
dla ktérego przedsiebiorstwo prowadzi ojciec, opiekun lub kurator (...)""3.

Bardziej wymowng i, moim zdaniem, doniosta takze dla préby interpretacji
zreformowanego prawa firmowego, jest wypowiedz S. Janczewskiego: , kupcem

? Tamze.

10°S. Wréblewski, Komentarz do kodeksu handlowego, Krakow 1935, s. 23.

" Tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 25-27.

> M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 5 przypis 1. Warto w tym miejscu
zwrdbci¢ uwage na obserwacje J. Frackowiaka, ze ,wprawdzie kodeks handlowy uzywat okreslenia we
wiasnym imieniu, lecz w doktrynie rozumiano przez to prowadzenie dziatalnosci w taki sposéb, ze
kupcem stawat sie ten, kto byt podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z prowadzenia przedsie-
biorstwa (...)” [Oznaczenie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (handlowa), ,CGdariskie
Studia Prawnicze”..., s. 78, przypis 10]. Walor tej obserwacji mozna doceni¢ pamietajac, ze takze w
art. 43" k.c. mowa jest o prowadzeniu przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
,we wiasnym imieniu”. Warto w tym miejscu przywotac réwniez obserwacje W. J. Katnera: ,Przedsie-
biorca dziata we wiasnym imieniu. Takie wymaganie zawierat wobec kupca kodeks handlowy. Ozna-
czato to takze (...), ze nie musi sie dziatalnosci prowadzi¢ osobiscie, lecz nawet przez inne osoby, ale
na rachunek przedsiebiorcy. Dlatego nie s nimi wytacznie pracownicy, sa réwniez petnomocnicy,
prokurenci, cztonkowie zarzadu spétki kapitatowej itp. W nowej ustawie wrécono do sformutowania
kodeksu handlowego, zarzucajac wyodrebnienie «wtasnego rachunkuy, jakim postuzyta sie ustawa
z 1988 r., wlasnie na rzecz prowadzenia dziatalnosci «we wtasnym imieniu». Uwazam te zmiane w
projekcie nowej ustawy za trafna” (Kupiec..., s. 183).
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moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna, zaréwno cztowiek dorosty, jak i
matoletni, zaréwno zdolny do dziataih prawnych, jak i w tych dziataniach ograni-
czony lub pozbawiony wiasnej woli, gdyz, podobnie jak wszystkie te osoby moga
by¢ podmiotami praw cywilnych, moga by one réwniez podmiotami praw i obo-
wigzkéw, wynikajacych z prowadzenia przedsiebiorstwa. W stosunku do oséb,
nieposiadajacych zdolnosci do dziatart prawnych, wytania sie jedynie zagadnienie
sposobu reprezentowania ich przez umocowanych do tego nalezycie przedsta-
wicieli (zastepcoéw prawnych). A wiec matoletni musza by¢ reprezentowani przez
rodzicow lub opiekunéw, podobnie przez opiekunéw musza by¢ reprezentowani
pozbawieni wiasnej woli. W niczym to jednak nie zmienia istoty rzeczy. Mafoletni,
ktéry z natury rzeczy sam nie prowadzi przedsiebiorstwa i w prowadzeniu tegoz
jest zastepowany przez opiekuna, nie przestaje przez to by¢ podmiotem praw i
obowiazkéw, zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, opiekun zas, ktory
go zastepuje, nie staje sie przez to tym podmiotem i, co za tym idzie, nie naby-
wa cech i miana kupca. Jedynie ze wzgledu na ryzyko, zwigzane z prowadze-
niem przedsiebiorstwa ustawa (...) przewiduje specjalne warunki dla prowadzenia
przedsiebiorstw w imieniu matoletnich”'*. O wadze tego zagadnienia $wiadczy to,
ze autor umiescit w przytoczonej pracy takze osobna czes¢ zatytutowana , Kupiec
matfoletni”, w ktérej powtarza m.in. opinie, iz kupcem moze by¢ réwniez osoba
ubezwtasnowolniona™.

Takie samo, cho¢ lapidarnie wyrazone stanowisko prezentowat A. D. Szczygiel-
ski: ,dla osoby niewfasnowolnej przedsiebiorstwo prowadzi¢ moze w jej imieniu
osoba, posiadajaca wtadze rodzicielska”'®. Dodat jeszcze, ze ,przez dziatalnos¢
tych wszystkich os6b prowadzi przedsiebiorstwo we wtasnem imieniu kupiec, cho¢
jest on niewtasnowolny, upadty, nieletni itp.”"".

W powojennym polskim pismiennictwie prawa handlowego znalazto swéj wy-
raz takze stanowisko diametralnie odmienne. C. Kosikowski wielokrotnie powta-
rzat, ze ,przedsiebiorca moze by¢ osoba fizyczna o petnej zdolnosci do czynno-
Sci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c. (osoba petnoletnia). Osoba petnoletnia
czedciowo ubezwtasnowolniona korzysta z kurateli i bez zgody jej przedstawiciela
ustawowego nie moze podejmowac waznych czynnosci prawnych polegajacych
na zaciaganiu zobowiazan, lub rozporzadzaniu swoim prawem (art. 17 k.c.). Nie
moze zatem podejmowac i wykonywac dziatalnosci gospodarczej. To samo doty-
czy osoby niepetnoletniej”’®. W innym miejscu autor ten poprzedza przytoczona

4§, Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 30.

5 Tamze, s. 39-41.

' A. D. Szczygielski, Zasady prawa handlowego, t. 1, Warszawa 1936, s. 150-151.

7 Tamze, s. 151.

'8 C. Kosikowski, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 23. Zob. tez
tenze, Przedsiebiorca (w:) J. Jacyszyn, C. Kosikowski, Podstawy prawa gospodarczego, Warszawa 2001,
s.48.
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wypowiedzZ opinia, ze cho¢ takze na gruncie prawa dziafalnosci gospodarczej ist-
nieje wiele watpliwosci ,wokét normatywnej definicji przedsiebiorcy”, to stano-
wisko, iz nie kazda osoba fizyczna moze by¢ przedsiebiorcg, cho¢ prawo tego nie
zastrzega, ,wynika z obowiazywania przepiséw kodeksu cywilnego”'.

Zanim odniose sie do przedstawionych stanowisk, konfrontujac je z regulacja
zawarta w art. 43" k.c., zwréce uwage, ze w jakims stopniu potwierdzaty one ak-
tualno$c¢ opinii J. Frackowiaka, iz ,niedostatki ustawowej definicji przedsiebiorcy”
byty ,zrédtem wielu powaznych probleméw ", Wydaje sie jednak, ze na gruncie
art. 43" k.c. sytuacja stafa sie klarowniejsza®'. Takze dlatego, ze przyjete tu rozu-
mienie przedsiebiorcy odbiega od rezimu prawa dziatalnosci gospodarczej i — jak
to dosadnie okreslit Z. Radwarski — jest kolejng préba wyzwalania tego pojecia z
,kleszczy” konstrukcji administracyjnoprawnych?. Istotna jest takze obserwacja
J. Szwai, ze to nowe , okreslenie przedsiebiorcy ma charakter generalny i powin-
no obowiazywac przynajmniej na terenie prawa cywilnego, a wiec w stosunkach
prywatnoprawnych, w tym réwniez gospodarczych”*. Racje ma tez J. Sitko, gdy
zauwaza, ze ,definicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie o zmianie kodeksu cy-
wilnego obejmuje szerszy niz w ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej — krag
podmiotow ",

19 C. Kosikowski, Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s.
32. Taka samg opinie przedstawit C. Kosikowski w artykule pt. Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim,
PiP z. 4/2001, 5. 20-21.

2 J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczace przedsiebiorcow pod rzagdami zasady jednosci prawa
cywilnego (w:) Kodeks spdtek handlowych..., s. 267. W innym miejscu J. Frackowiak zauwazyt, ze cho¢
,W ustawie o dziatalnosci gospodarczej zdecydowano sie na sprecyzowanie, kogo nalezy uwazac za
podmiot gospodarczy”, to ,zabieg ten, sprowadzajacy sie do podkreslenia, ze podmiotem gospodar-
czym jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, spowodo-
wal wiele zamieszania” (Oznaczenie..., s. 77). Zob. takze A. Bier¢, Osoba fizyczna jako przedsiebiorca,
,Studia Prawnicze” 1998, z. 4, s. 6; R. Flejszar, Pojecie przedsiebiorcy w swietle przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 9, s. 62 i n. Por. takze S. Koroluk, Pojecie dzia-
falnosci gospodarczej. Uwagi na tle projektu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ,Radca
Prawny” 2004, nr2,s.81i9.

21 Choc¢ takze moj artykut potwierdza obserwacje J. Jacyszyna, iz réwniez na gruncie zreformowa-
nego prawa firmowego dyskusja wokét pojecia przedsiebiorcy , nie gasnie ani tym bardziej nie zamiera
(...)” (Wykonywanie wolnych zawoddéw w Polsce, Warszawa 2004, s. 301). Warto tez zwréci¢ uwage
na obserwacje T. Mréz i E. Bieniek-Koronkiewicz, ktére podkreslajac, ze pojecia przedsiebiorcy sa
,r6zne w swej konstrukeji i obszarze zastosowania” na gruncie prawa prywatnego i prawa dziafalnosci
gospodarczej dodaja, juz po uchwaleniu reformy prawa firmowego, iz ,analiza przepiséw prawnych
uzasadnia stwierdzenie, ze na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych pojecie przedsiebiorcy
nadal budzi wiele watpliwosci” (Kontrowersje wokdl pojecia , przedsiebiorca”, ,Prawo Spétek” 2003,
nr6,s.40i41).

22 7. Radwariski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych
ustawa z 14 lutego 2003, ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8,s.17 i n. orazs. 20.

2 ). Szwaja, Firma w kodeksie cywilnym, ,Prawo Spétek” 2004, nr 1, s. 2.

2 J. Sitko, Firma w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, PPH nr 5/2003, s. 25.
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Najistotniejsze jest jednak to, ze tres¢ art. 43" k.c. w zadnym stopniu nie uspra-
wiedliwia opinii, jakoby status przedsiebiorcy, ktérym jest osoba fizyczna, uzalez-
niony byt od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych. Przepis ten po prostu
wymogu takiego nie zawiera, zwazywszy za$ na fundamentalne znaczenie zawarte;j
w nim regulagji, interpretacja zmierzajaca do uzasadnienia opinii uzalezniajacej
mozno$¢ bycia przedsiebiorca od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych,
musiafaby opiera¢ sie na postanowieniu ustawowym i to takim, ktére sformufowa-
ne byfoby jednoznacznie oraz — zwazywszy na brzmienie art. 43" k.c. — dosadnie.
Jezeli wiec w kodeksie cywilnym nie ma zadnego postanowienia, ktére wyklucza-
toby moznos¢ uzyskania przez osobe fizyczna statusu przedsiebiorcy ze wzgledu
na brak zdolnosci do czynnosci prawnych albo jej ograniczenie, to w zasadzie
brak takiego przepisu spér ten powinien przynajmniej de lege lata rozstrzygnac.
Whbrew pozorom takze w $wietle art. 2 ust. 2 prawa dziatalnosci gospodarczej nie
sposéb wykluczy¢ tego, ze przedsiebiorca, ktéry ,zawodowo, we wtasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dziafalno$¢ gospodarcza (...)"”, moze by¢ osoba fizyczna
niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych?.

Mimo to warto zwrécic¢ uwage, ze brak lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych nie jest w ogéle — wbrew opiniom m.in. C. Kosikowskiego —tym co po-
winno, chocby de lege ferenda, przemawiac za kwestionowaniem mozliwosci uzy-
skania statusu przedsiebiorcy. Warto bowiem za S. Wréblewskim, M. Allerhandem,
S. Janczewskim i A. D. Szczygielskim przypomnie¢, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej w imieniu wtasnym, nie wymaga albo nie wymaga
zawsze tego, aby byta ona prowadzona przez przedsiebiorce osobiscie?.

Jedynym, ale znajdujacym rozwigzanie problemem, jest kwestia reprezenta-
cji. Tu jednak nie sa potrzebne zadne propozycje de lege ferenda, bowiem k.c.
oraz k.r.o. od kilkudziesieciu lat zawierajg dostateczne instrumentarium, kt6-

2> Warto zwrdci¢ uwage na opinie A. Biercia, iz ,przepis art. 2 GospU, ktéry okresla, kto moze by¢
przedsiebiorca, przewiduje tylko jeden warunek dla uzyskania przymiotu przedsiebiorcy przez osobe
fizyczna. Warunkiem tym jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa) w celach za-
robkowych. W szczegdlnosci przepisy GospU nie zawieraja zadnych postanowieri, w tym ograniczer,
co do zdolnosci do dziataih prawnych osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca”. (Osoba fizyczna jako
przedsiebiorca, ,Studia Prawnicze” 1998, z. 4, s. 10). W innym miejscu autor ten dodat, Zze , przed-
siebiorca prowadzi dziafalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorstwo) «we wiasnym imieniu» wéwczas, gdy
przez swe czynnosci prawne, zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, bezposrednio sta-
je sie uprawnionym lub zobowigzanym, a wiec gdy skutkiem jego czynnosci prawnych osoba jego
—jako przedsiebiorcy — zostaje wprost zwiazana prawnie z rezultatami i skutkami dokonanej transakgji.
Bezposrednios¢ ta zachodzi nie tylko wowczas, gdy przedsiebiorca osobiscie dokonuje czynnosci
prawnych, lecz takze wtedy, gdy czynnosci tych w imieniu przedsiebiorcy dokonuje petnomocnik,
ktéry w granicach umocowania zobowiazuje przedsiebiorce i nabywa dla niego prawa bezposrednio”
(Sytuagja..., s. 28-29).

26 Warto przypomniec¢ tu obserwacje I. W. Katnera, ze ,oczywiscie, przedsiebiorca bedacy osoba
fizyczna lub spotka osobowa 0s6b fizycznych nie musi wykonywac dziatalnoéci gospodarczej osobi-
Scie” (op. cit., s. 184).
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re umozliwia reprezentowanie zaréwno przedsiebiorcy nieposiadajacego, jak i
posiadajacego ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Mysle zaréwno o
przedstawicielstwie ustawowym rodzicéw i opiekunéw, takze opiekuna nad osoba
ubezwtasnowolniong catkowicie, jak rowniez o kuratorze ustanowionym dla osoby
ubezwtasnowolnionej czesciowo. Ale réwniez o petnomocnictwie, w szczegél-
nosci zas o prokurze, ktéra wydaje sie najlepiej zapewniac realizacje aktywnosci
przedsiebiorcy pozbawionego zdolnosci do czynnosci prawnych oraz ufatwia¢ ak-
tywnos¢ przedsiebiorcy ograniczonego w tej zdolnosci.

Warto zresztg zwréci¢ uwage, ze rozwazane zagadnienie moze by¢ w prakty-
ce najdoniodlejsze w odniesieniu do przedsiebiorcéw petnoletnich. Bo czy np.
ubezwtasnowolniony catkowicie portrecista, malarz?’, prowadzacy po ubezwtas-
nowolnieniu te sama dziatalnos¢ zawodowa, ktéra prowadzit przed ubezwtasno-
wolnieniem, powinien utraci¢ status przedsiebiorcy, mimo istnienia opiekuna, a
nawet mimo udzielenia przez tegoz opiekuna za zgoda sadu prokury? Jesli osoba
ubezwtasnowolniona moze realizowa¢, przynajmniej de facto, swa dziatalnos¢ za-
wodowa mimo utraty zdolnosci do czynnosci prawnych, to wszak utrata tej zdol-
nosci nie wylacza moznosci podejmowania w jej imieniu czynnosci prawnych.

Tu zas, poza niemajacym istotnego znaczenia wyjatkiem przewidzianym w art.
14 § 2 k.c., dokonywanie czynnosci prawnych, pociagajacych skutki bezposrednio
dla tej osoby, jest mozliwe przez przedstawiciela ustawowego, ten za$, z natury
rzeczy, umocowany jest tylko do dziatania w cudzym imieniu (art. 96 k.c.). To samo
nalezy odnie$¢ do dziatar na podstawie petnomocnictwa lub prokury, niewatpliwe
za$ jest uprawnienie przedstawiciela ustawowego do udzielania zaréwno petno-
mocnictwa, jak i prokury, przy zachowaniu wymogéw okreslonych wart. 101 § 3,
art. 156, art. 175, art. 181§ Twzw. zart. 178 § 2 k.r.o.

To za$, ze przedstawiciel sensu largo, a wiec takze petnomocnik i prokurent,
umocowani sa do dziatania w cudzym imieniu, w zadnym razie nie moze by¢
uznane za sprzeczne z wymogiem prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej we wtasnym imieniu (art. 43" k.c.). Dziafanie takie-
go przedstawiciela jest bowiem dziataniem w imieniu reprezentowanego i jezeli
zostato dokonane w granicach umocowania, pociaga skutki bezposrednio dla re-
prezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Wiistocie, nie sposob wiec takiego dziatania nie
uznac za dokonywanie czynnosci w imieniu przedsiebiorcy. Odmienna interpreta-
cja musiataby przeciez prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze w kazdej sytuacji
udzielenia prokury, takze przez przedsiebiorce majacego petna zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, nalezafoby kwestionowac jego status jako przedsiebiorcy. A wszak
to oczywiste, wiec i niewatpliwe, ze wymog prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej we wlasnym imieniu, spetniony jest réwniez w sytuacji, gdy osoba prowadzaca

27 Omawiajac problematyke fakultatywnych dodatkéw do firmy, okreslajacych kwalifikacje za-
wodowe wspdlnika, J. Szwaja, juz pod rzadem zreformowanego prawa firmowego, wymienia tytut
zawodowy ,artysta-malarz” (op. cit., s. 4).
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taka dziatalno$¢ dokonuje zwiazanych z nig czynnosci sadowych i pozasadowych
przez swego prokurenta. | cho¢ mozna by¢ pewnym, ze kreujac przepisy dotycza-
ce prokury ustawodawca nie miaf przede wszystkim na wzgledzie przedsiebiorcy
nieposiadajacego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, to przeciez takze dla
rozwazanego tu zagadnienia jako$ istotne jest postanowienie, zgodnie z ktérym
,$mier¢ przedsiebiorcy ani utrata przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych nie
powoduje wygasniecia prokury” (art. 1097 § 4 k.c.).

Jeszcze mniej watpliwosci winien budzi¢ status przedsiebiorcy majacego ogra-
niczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 17 k.c. ,z zastrzezeniem
wyjatkoéw w ustawie przewidzianych do waznosci czynnosci prawnej, przez ktorg
osoba ograniczona w zdolnosci do czynnoéci prawnych zacigga zobowiazania lub
rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowe-
go”. To oczywiste, ze wymoég zgody przewidzianej w tym przepisie, nie podwaza
tego, ze czynnosci prawnej dokonuje osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych we wiasnym imieniu. To samo wynika z pozostatych regulacji dotycza-
cych czynnosci prawnych dokonywanych przez osobe ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 18, 20, 21 i 22 k.c.). Nie unicestwia mozliwej aktyw-
nosci we wlasnym imieniu, takze w sferze dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej, postanowienie zawarte w art. 19 k.c., przewidujace sankcje niewaznosci
w przypadku braku wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, na dokona-
nie jednostronnej czynnosci prawnej. Natomiast regulacja zawarta w art. 21 k.c.,
przewidujaca — co do zasady — petna swobode dokonywania czynnosci prawnych
polegajacych na rozporzadzaniu swoim zarobkiem, zdaje sie przemawiac i za przy-
puszczeniem, ze —takze z perspektywy art. 43" k.c. — nie mozna odmawia¢ statusu
przedsiebiorcy osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych. Tym bar-
dziej, ze — jak wiadomo — nie ma zadnych przeszkéd aby caty trud aktywnosci w
sferze ,czynnosci sagdowych i pozasagdowych, jakie sg zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa”, przedsiebiorca powierzyt prokurentowi (art. 109" § 1 k.c.). Jak
juz o tym wspominatem, takze unormowanie przewidziane wart. 181 § 1 k. r. 0.,
nie uniemozliwia aktywnosci przedsiebiorcy ubezwtasnowolnionego czesciowo,
przewidzianej w art. 43" k.c.

Dodac¢ warto, ze respekt dla statusu przedsiebiorcy jakim jest osoba nieposiada-
jaca w ogole, albo nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, bytby
przejawem szacunku dla wartosci, ktérych wyrazem jest kategoria zdolnosci praw-
nej takze tej osoby. Takie stanowisko bytoby tez przejawem roztropnego uznania
potrzeby ochrony nie tylko os6b matoletnich, ale réwniez, a moze nawet najczes-
ciej aktywnych zawodowo lub gospodarczo oséb niepetnosprawnych.
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