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Czestaw Pawet Ktak

PROBLEMATYKA DOWODOWA POSIEDZENIA
NAKAZOWEGO W POLSKIM PROCESIE KARNYM

1. Zasada kontrolowanej swobodnej oceny dowodow
a postepowania nakazowe

Jest oczywiste, ze zasada swobodnej oceny dowodéw znajduje zastosowanie w
postepowaniu nakazowym. Odnosi sie ona bowiem do cafego procesu karnego.
Stusznie zatem podkresla sie w orzecznictwie, ze zasada swobodnego przekonania
organu procesowego co do wiarygodnosci dowodéw odnosi sie do postepowania
przygotowawczego, jurysdykcyjnego oraz wykonawczego'. Sad w postepowaniu
nakazowym nie jest zatem zwigzany oceng dowodéw dokonang przez oskarzycie-
la i moze uzna¢, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na skazanie
oskarzonego —sad samodzielnie ksztattuje podstawe faktyczng kazdego rozstrzyg-
niecia®. Fakt, iz wyrok nakazowy wydawany jest na podstawie materiatu zgroma-
dzonego w postepowaniu przygotowawczym (art. 500 § 11 3 k.p.k.) nie oznacza,
ze dowody dostarczone przez oskarzyciela musza by¢ przez sad uznane za wia-
rygodne, gdyz takie rozumienie bytoby sprzeczne zaréwno z zasadg swobodne;j
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), jak i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art. 8
§ 1 k.p.k.). Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym
stanowi jedynie podstawe do rozwazan sadu, od ktérego zalezy uznanie jego kom-
pletnosci i wiarygodnosci. Podzieli¢ nalezy poglad, ze zaniechanie poszukiwania
dowodoéw stanowi gléwna wade postepowania przygotowawczego?, dlatego tez
wydanie wyroku nakazowego dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy zebrany
w dochodzeniu lub wyjatkowo w $ledztwie materiat dowodowy pozwala ponad
wszelka watpliwos¢ na skazanie.

' Postanowienie SA w Krakowie z 27 czerwca 2000 ., Il AKz 208/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 46;
postanowienie SA w Krakowie z 12 czerwca 2001 r., [l AKz 225/01, KZS 2001, nr 6, poz. 34; postano-
wienie SA w Krakowie z 6 czerwca 2001 r., Il AKz 186/01, KZS 2001, nr 6, poz. 33; postanowienie SA
w Krakowie z 12 czerwca 2001 r., Il AKz 225/01, KZS 2001, nr 6, poz. 34.

2 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa
2004,s. 71.

> Wyrok SN z 20 czerwca 1989 r., IV KR 118/89, OSNPG 1990, nr 2-3, poz. 21; wyrok SA w Lubli-
nie z 5 marca 1999 r., Il AKa 123/98, ,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Lublinie” 1999, nr 2, poz. 14.
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Tak jak w postepowaniu zwyczajnym czy uproszczonym, réwniez w postepo-
waniu nakazowym sad zobowigzany jest przestrzega¢, aby podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.), a zatem w
kazdym wypadku sad musi dazy¢ do wyjasnienia okolicznosci czynu i winy oskar-
zonego. Rozpoznanie sprawy w trybie o charakterze najbardziej odformalizowa-
nym nie moze prowadzi¢ do dokonywania ustaler niezgodnych z rzeczywistoscia.
Zaskarzenie wyroku nakazowego nie uruchamia jednak instancyjnego postepowa-
nia kontrolnego, co wyklucza mozliwos¢ oceny przez sad odwotawczy prawidto-
wosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad wyrokujacy w danej sprawie.

W kazdej sprawie, w ktérej sad decyduje sie wyda¢ wyrok nakazowy ocena
dowodéw musi by¢ dokonana z uwzglednieniem tych samych kryteriéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage w postepowaniu zwyczajnym czy uproszczonym, acz-
kolwiek biorac pod uwage fakt, ze sad wydaje wyrok nakazowy na podstawie ma-
teriatu zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, musi on wykazac sie
o wiele wiekszym krytycyzmem wobec zgromadzonego materiatu dowodowego,
albowiem brak mozliwosci dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych po-
woduje, ze sprawy, w ktérych wystepuja watpliwosci w kwestii okolicznosci czynu
i winy oskarzonego musza by¢ rozpoznane na rozprawie. Sad rozpoznajacy dana
sprawe musi wykry¢ ewentualne mankamenty dowodowe i oceni¢, czy dotycza
one okolicznosci istotnych, czy tez nieistotnych. Powyzsze ustalenia maja kluczo-
we znaczenie dla przyjecia, ze wydanie wyroku nakazowego w danej sprawie jest
mozliwe.

W kazdym postepowaniu nakazowym sad musi dokona¢ oceny dowodéw nie
tylko przy uwzglednieniu elementéw wskazanych w art. 7 k.p.k. (wskazania wie-
dzy, doswiadczenia zyciowego, zasady prawidtowego rozumowania), ale réwniez
wzia¢ pod rozwage pozytywne przestanki postepowania nakazowego, tj. brak
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy oraz brak watpliwosci co do okoliczno-
Sci czynu i winy oskarzonego. Wiasnie wskazane przestanki pozytywne chronic¢
maja przed wydawaniem wyrokéw nakazowych w sprawach, w ktérych wystepuija
watpliwosci natury dowodowej, ktére powoduija, iz budzi watpliwosci zasadnosé
przypisania oskarzonemu winy. Sad w postepowaniu nakazowym powinien za-
tem, dokonujac oceny materiatu dowodowego dostarczonego przez oskarzyciela,
ocenic takze, czy nie wystepuje konieczno$¢ bezposredniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego na rozprawie.

Cecha zasady kontrolowanej swobodnej oceny dowodéw, znanej polskiemu
procesowi karnemu, jest obowiazek uzasadnienia (ustnego lub pisemnego) zaje-
tego przez sad stanowiska w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
W posiedzeniu nakazowym strony nie biorg udziatu, wiec sad nie ma mozliwosci
ustnego podania motywéw zapadtego rozstrzygniecia, jak rowniez nie sporzadza
z urzedu, co do zasady, uzasadnienia na piSmie (arg. ex art. 504 § 2 k.p.k.). Nie
jest rowniez mozliwe skuteczne zwrdcenie sie przez podmioty uprawnione do
whniesienia sprzeciwu o sporzadzenie przez sad uzasadnienia wyroku na pismie,
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albowiem sporzadzenie uzasadnienia zalezy wylacznie od decyzji sadu, kt6ry dany
wyrok nakazowy wydat.

2. Czynnosci sprawdzajace sadu (art. 97 k.p.k.)
a postepowanie nakazowe

Zgodnie z trescig art. 97 k.p.k. jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okolicz-
noéci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu, sad dokonuje tego
sam, albo w tym celu wyznacza sedziego ze sktadu orzekajacego, badz zwraca sie
o wykonanie okreslonych czynnosci do sadu miejscowo wtasciwego.

Art. 97 k.p.k. znajduje zastosowanie tylko do orzeczer sadowych. Zagadnienia
zwigzane ze sprawdzeniem okolicznosci faktycznych w postepowaniu przygoto-
wawczym reguluja inne przepisy (np. art. 307 k.p.k.*, czy tez art. 327 § 3 k.p.k.).
Sprawdzenie okolicznosci faktycznych moze nastapic z urzedu®, z tym, ze strony i
inne osoby bezposrednio zainteresowane maja prawo sktada¢ wnioski o dokona-
nie tych czynnosci na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.

Ze sformufowania ,sad dokonuje” wynika, ze jezeli pojawi sie potrzeba spraw-
dzenia okolicznosci faktycznych sad ma obowiazek zastosowania dyspozycji art. 97
k.p.k. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia,
czy sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie catkowitej niepoczytalnosci
i czy jego pozostawanie na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenistwem dla po-
rzadku prawnego, to nalezy skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 89 k.p.k. z
1969 . (obecnie art. 97 k.p.k.)°.

Podzielajac wskazany poglad zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdej sytuacji, w ktérej wy-
toni sie potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych, sad powinien zastosowac
tryb okreslony w art. 97 k.p.k.7, chyba ze zachodzi koniecznos$¢ innego rozstrzygnie-
cia (np. zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.). Czynnosci dokonywane przez sad na podsta-
wie art. 97 k.p.k. mozliwe sg zaréwno przed wydaniem postanowienia, jak i wyroku,
albowiem kodeks postepowania karnego pozwala na wyrokowanie na posiedzeniu?,
ktére ma miejsce w nastepujacych sytuacjach: na wniosek prokuratora (lub organu,
o ktérym mowa w art. 325d k.p.k.) ztozony za zgoda oskarzonego (art. 335 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 325i § 3 k.p.k.), na wniosek samego oskarzonego o skazanie bez poste-

* W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Zakamycze
1998, s. 58-61.

5 Uchwata SN z 28 maja 1989 ., | KZP 6/98, OSNKW 1998, z. 5-6, poz. 21.

¢ Postanowienie SN z 15 grudnia 1989 r., | KZ 134/89, LEX nr 22060.

7 T. Razowski, Kontrola merytoryczna oskarzenia jako problem oddania pod sad, ,Prokurator”
2004, nr 3, s. 54.

¢ P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t.1,s. 481.
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powania dowodowego, gdy ztozono go w trybie uproszczonym przed rozprawa (art.
474a8§ 1 k.p.k.), rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania przed roz-
prawa (art. 341 § 5 k.p.k.), przy wznawianiu postepowania w razie uchylania wyroku
(art. 545§ 1 k.p.k wzw. zart. 456 k.p.k.), a takze gdy ze wzgledu na to, iz nowe fakty
i dowody wskazujg, ze orzeczenie jest oczywiscie niestuszne, albo ze postepowanie
byto niedopuszczalne, sad uchylajac prawomocny wyrok, uniewinnia oskarzonego
lub umarza postepowanie bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 547 § 3 k.p.k. wzw. z art. 544 § 3 k.p.k.), przy uchylaniu wyroku w trybie apela-
¢ji z powodu tzw. bezwzglednych podstaw jego uchylenia (art. 439 § 1 k.p.k.), przy
uwzglednianiu kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego od wyroku (art. 535 § 3
k.p.k.) oraz dla zmodyfikowania wyroku w zakresie kar w przypadku tzw. ekstradycji
ograniczonej (art. 597 k.p.k.)°.

W doktrynie podkresla sie, ze sprawdzenie okolicznosci faktycznych mozliwe
jest przez bezposrednie przeprowadzenie dowodu' (np. poprzez: przestuchanie
$wiadka na posiedzeniu; przestuchanie biegtych psychiatrow, jesli powstata kwestia
zawieszenia postepowania'’), jak rowniez przez zwrécenie sie do odpowiedniej
osoby lub instytucji o przedstawienie zadanych dowodéw (np. dokumentaciji z za-
kresu ksiegowosci lub dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego)'. Tres¢ art. 97 k.p.k.
(art. 89 k.p.k. 21969 r.) przesadza zatem, ze ksztattowanie podstawy dowodowej
rozstrzygniecia sadu na posiedzeniu nastepowa¢ moze z wykorzystaniem zaréw-
no przestawionego sadowi srodka dowodowego, jak i dowodu przeprowadzo-
nego bezposrednio przed sadem. Gdy rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jest
podobne do rozpoznania sprawy na rozprawie (np. przestuchiwanie Swiadkéw)
wtedy do posiedzenia stosuje sie zasady procedowania z rozprawy'. Wskazany
przepis pozwala zaréwno na bezposrednie przeprowadzenie przez sad orzekajacy
czynnosci sprawdzajacych, jak i ich wykonanie przez sedziego wydelegowanego
ze sktadu orzekajacego lub zwrécenie sie o wykonanie okreslonych czynnosci do
sadu wlasciwego miejscowo (w praktyce chodzi najczesciej o sad wiasciwy wedtug
miejsca zamieszkania Swiadka').

* T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003,
s.388-389.

10 R. Kmiecik, Posiedzenie sadu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania
poza rozprawa, Lublin 1993, s. 20.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Zakamycze 2003, s. 332; ). Tylman, Instytucja
czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, t6dz 1984, s. 9.

2 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 482; Z. Gostynski, J. Bratoszewski (w:) J. Brato-
szewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 654.

' Postanowienie SN z 7 maja 1997 r., IV KKN 56/97, , Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, poz. 7.

™ Postanowienie SA w Krakowie z 1 lutego 2001 r., Il AKz 15/01, KZS 2001, nr 2, poz. 24.

* L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Zakamycze 2003, s. 307.
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Sprawdzenie okolicznosci faktycznych mozliwe jest przed wydaniem orzecze-
nia'®, tj. jezeli potrzeba taka wytoni sie w czasie posiedzenia, a sad orzekajacy nie
moze sam tego dokona¢, to powinien odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac jedno-
czesnie sedziego do przeprowadzenia okreslonego dowodu lub zwrdci¢ sie do
sadu wtasciwego miejscowo'’.

Wprawdzie sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu (art. 500 § 4 k.p.k.),
ale nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ dokonania sprawdzenia okolicznosci faktycznych
dotyczacych okolicznosci czynu i winy oskarzonego w trybie art. 97 k.p.k. Wynika
to z faktu, ze w postepowaniu nakazowym okolicznoéci czynu i wina oskarzonego
nie moga budzi¢ watpliwosci (art. 500 § 3 k.p.k.). Jezeli zatem sad uznatby, ze za-
chodzi potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych dotyczacych okolicznosci
czynu i winy oskarzonego, tym samym oznaczatoby to brak wskazanej przestanki
pozytywnej trybu nakazowego'®, a tym samym wykluczatoby mozliwos¢ rozpozna-
nia danej sprawy w tym postepowaniu’®. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
usuwania watpliwosci natury faktycznej na posiedzeniu nakazowym i rozwiazanie
to nalezy uznac za stuszne. Na posiedzeniu nakazowym moga by¢ bowiem rozpa-
trywane wytacznie sprawy, w ktérych nie wystepuja braki dowodowe.

Dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych co do
okolicznosci czynu i winy oskarzonego pozostawatoby réwniez w sprzecznosci z
istotg trybu nakazowego. Skoro ma to by¢ postepowanie szybkie, oczywiste jest, ze
zastosowanie dyspozycji art. 97 k.p.k. kolidowafoby takze z tym zatozeniem. Szyb-
kos¢ postepowania nakazowego uzyskuije sie dzieki nieprzeprowadzaniu rozprawy
i oparciu rozstrzygniecia wytacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu przygotowawczym, ktéry powinien by¢ wystarczajaca podstawa do
skazania. Jezeli pojawi sie potrzeba dokonania sprawdzenia okolicznosci faktycz-
nych, nie bedzie mozliwe szybkie zakornczenie postepowania, albowiem czynnosci
sprawdzajace wymagaja czasu (np. zwiazanego z dostarczeniem sagdowi zadanej
dokumentacji), w zwiazku z czym sad musiatby odroczy¢ termin posiedzenia.

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do przyjecia, ze sad rozpozna-
jacy sprawe na posiedzeniu nakazowym, w razie stwierdzenia watpliwosci co do
okolicznosci czynu i winy oskarzonego, mégtby odroczy¢ posiedzenie i dokonac
sprawdzenia okolicznosci faktycznych na postawie art. 97 k.p.k., co wiazatoby sie
z niewatpliwym przedtuzeniem rozpoznania danej sprawy, a zatem tryb nakazo-
wy majacy stuzy¢ zaoszczedzeniu sit i Srodkéw na rozstrzygniecie spraw bardziej
skomplikowanych oraz wydaniu orzeczenia skazujacego wytacznie na podstawie
materiaféw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym nie prowadzit-

' F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, s. 339.

7P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. 1, s. 482.

8 R. A. Stefaiiski, Postepowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8,s. 17.

9 Z. Wrona, Postepowanie nakazowe w polskim..., s. 93.
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by do realizacji powyzszych zatozen, a wrecz przeciwnie pozostawatby z nimi w
Sprzecznosci.

3. Inicjatywa dowodowa stron a postepowanie nakazowe

Wyrazem zasady kontradyktoryjnosci jest mozliwos¢ zgtaszania przez strony
wnioskéw dowodowych (art. 167 in principio k.p.k.)*. Powyzsze uprawnienie
wynika réwniez z tresci art. 14 ust. 3 lit. b, d, i e Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 3 pktb, c i d Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (kazda osoba oskarzona
o popetnienie przestepstwa ma prawo do dysponowania mozliwosciami w celu
przeprowadzenia obrony, bronienia sie osobiscie, przestuchania lub spowodowa-
nia przestuchania $wiadkéw oskarzenia i zapewnienia obecnosci i przestuchania
$wiadkéw obrony na tych samych warunkach, co Swiadkéw oskarzenia). Wskazane
gwarancje stanowig elementy sktadowe pojecia rzetelnego procesu sagdowego?'.
Europejska Komisja Praw Cztowieka podkreslita, ze art. 6 ust. 3 Konwencji ma
zastosowanie catego postepowania karnego?. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.,
przyznajac kazdemu, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania (art. 42 ust. 3 Ustawy Zasad-
niczej) réwniez gwarantuje mozliwos¢ inicjatywy dowodowej, albowiem trudno
sobie wyobrazi¢, ze prawo do obrony bedzie mogto by¢ rzeczywiscie realizowane
w sytuacji, gdy oskarzony pozbawiony zostanie mozliwosci wprowadzenia do pro-
cesu dowodow, ktére wskazywac beda na brak jego winy.

Mimo iz wskazane wyzej gwarancje expressis verbis odnosza sie do oskarzone-
go, nie mozna jednak zapomina¢, iz réwniez pokrzywdzony (ofiara przestepstwa)
musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ obrony wlasnych intereséw. Warto tu wskazac¢,
iz w preambule do Zaleceri nr R (85) 11 Komitetu Ministréw dla Parstw Cztonkow-
skich Rady Europy z 28 czerwca 1985 r. w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa
i procesu karnego® wyraznie stwierdzono, ze podstawowym celem wymiaru spra-
wiedliwosci karnej musi by¢ zabezpieczenie intereséw ofiary. Rdwniez Zalecenia
nr R (87) 21 Komitetu Rady Ministrow dla Paristw Cztonkowskich Rady Europy z
17 wrzesnia 1987 r. w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji** po-
lecaja, aby Rzady Paristw Cztonkowskich zapewnity ofierze przestepstwa pomoc w
trakcie procesu z nalezytymi wzgledami dla obrony. Trudno sobie wyobrazi¢, aby

20 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 426.

2 Wyrok ETPC z 6 maja 1985 r. w sprawie Bonisch v. Austria, nr skargi 8658/79, LEX nr 80998.

22 Decyzja EKPC z 10 wrzesnia 1997 r. w sprawie Koronienko v. Polska, nr skargi 29261/95, LEX nr
41036.

# Cytat za: Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999, s. 46.

% |bidem,s. 51.
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osoba pokrzywdzona przestepstwem mogta skutecznie broni¢ swych interesow,
gdy nie bedzie mie¢ zagwarantowanej mozliwosci inicjatywy dowodowej. Nie jest
zatem rozwiazaniem prawidtowym, ze w polskim procesie karnym pokrzywdzony,
aby méc zgtosi¢ wniosek dowodowy po wniesieniu aktu oskarzenia musi uzyskac
status oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, gdyz w przeciwnym wy-
padku jego ,wniosek dowodowy” bedzie dla sadu jedynie informacja na temat
dowodu, nie za$ zadaniem jego procesowego przeprowadzenia. Wniosek dowo-
dowy” pochodzacy od osoby nieuprawnionej nie musi by¢ formalnie rozpatrzony
i nie nastepuje jego oddalenie®. Dopiero, gdy pokrzywdzony uzyska w postepo-
waniu jurysdykcyjnym status strony, uzyskuje prawo do skfadania wnioskéw dowo-
dowych na takich samych prawach jak oskarzony.

Art. 167 k.p.k. nakazujacy sadowi (organowi procesowemu) przeprowadzenie
dowodéw na wniosek stron zobowigzuje tym samym do rozpoznania ztozonych
przez nie wnioskéw dowodowych?®. Sad (organ procesowy) musi ustosunkowac
sie do kazdego wniosku dowodowego ztozonego w danej sprawie. Uprawniony
podmiot moze sktada¢ wnioski dowodowe w kazdym czasie, az do zakonczenia
przewodu sagdowego?’. Z powyzszego wynika, ze mozliwe jest m.in. ztozenie wnio-
sku dowodowego po wptynieciu do sadu aktu oskarzenia, a przed rozpoczeciem
rozprawy.

Postawi¢ nalezy pytanie: jakie konsekwencje wywotuje ztozenie wniosku do-
wodowego przez uprawniony podmiot po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, a
przed rozpoczeciem posiedzenia nakazowego?

Zgodnie z brzmieniem art. 352 k.p.k. po rozwazeniu wnioskéw stron i podmio-
tu, o ktérym mowa w art. 416 k.p.k. prezes sadu dopuszcza dowody i zarzadza
ich sprowadzenie na rozprawe. Prezes sadu rozstrzyga pozytywnie w przedmiocie
wniosku (dopuszcza)?®. Nie posiada zatem uprawnienia do oddalenia wniosku. Na
powyzsze wskazuje réwniez zdanie drugie wskazanego przepisu, zgodnie z ktérym
art. 368 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie art. 368 k.p.k.
oznacza, iz prezes sadu moze dopuscic¢ na wniosek uprawnionego podmiotu tylko
te dowody, ktérych przeprowadzeniu nie sprzeciwia sie inna strona. Jezeli inna
strona sprzeciwiac sie bedzie przeprowadzeniu danego dowodu?, lub prezes sadu
uzna, iz zachodzi podstawa do oddalenia wniosku dowodowego, powinien skie-
rowac sprawe na posiedzenie (art. 339 § 3 in principio k.p.k.)** albo zdecydowac
zarzadzeniem o pozostawieniu tej kwestii sadowi do rozstrzygniecia na rozpra-

2 Wyrok SN z 4 lipca 1974 r., I KRN 28/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 211.

26 Wyrok SN z 27 listopada 2001 r., 11 KKN 283/01, LEX nr 51601.

27 Wyrok SN z 5 maja 2002 r., Il KKN 547/00, LEX nr 53345.

2 R. A. Stefanski (w:) J. Bratoszewski i in., op. cit., s. 623; ). Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, op. cit., s. 718; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003,
s.322-323.

2 Wyrok SNz 19 lutego 1982 r., Rw 43/82, OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 26.

30 R. A. Stefariski (w:) J. Bratoszewski i in., op. cit., s. 624; F. Prusak, Kodeks..., t.1,s. 970.
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wie!, gdyz w obu wskazanych przypadkach decyzja w przedmiocie wniosku lezy
wylacznie w gestii sadu2.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oddalenie wniosku dowodowego nastepuje po-
stanowieniem (art. 170 § 2 k.p.k.), ktére moze wydac tylko sad (arg. ex art. 93 § 1
k.p.k.)*. Jedynie w kwestiach niewymagajacych postanowienia prezes sadu, prze-
wodniczacy wydziatu albo upowazniony sedzia wydaje zarzadzenia (art. 92 § 2
k.p.k.). Skoro do oddalenia wniosku dowodowego wymagana jest forma postano-
wienia, to prezes sadu nie moze decydowac w tej kwestii. Postanowienia wymaga
nie tylko catosciowe oddalenie wniosku dowodowego, ale réwniez jego czesciowe
oddalenie i pozytywne zatatwienie w pozostatej czesci, jak réwniez rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku, gdy strona wnosi sprzeciw co do jego catosci lub czesci*.

Pozytywna decyzja prezesa sadu o dopuszczeniu dowodu i zarzadzeniu jego
sprowadzenia na rozprawe oznacza, ze dana sprawa nie moze by¢ skierowana do
postepowania nakazowego, albowiem w tym trybie sad nie przeprowadza samo-
dzielnego postepowania dowodowego, lecz wyrokuje na podstawie materiatow
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.).
Dopuszczenie dowodu oznaczatoby ponadto, ze istniejg braki natury dowodowe;j,
czyli nie jest spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 500 § 3 k.p.k. Gdyby po
whniesieniu aktu oskarzenia pojawity sie bowiem dowody podwazajace sprawstwo
oskarzonego, to sprawa powinna by¢ rozpoznana na rozprawie, tj. w warunkach
kontradyktoryjnosci, chyba ze zachodzitaby potrzeba zwrotu sprawy prokurato-
rowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego (art. 345 § 1 k.p.k.).
Tak samo w sytuacji, gdy oskarzyciel ztozytby wnioski dowodowe, majace na celu
przeprowadzenie dowodéw dotyczacych okolicznosci czynu i winy oskarzonego,
poniewaz to oznaczatoby, ze dowody zebrane w postepowaniu przygotowaw-
czym, a majace Swiadczy¢ o winie oskarzonego, nie sa wystarczajaca podstawg do
skazania. W takim przypadku nie mozna uzna¢, ze spetniona jest przestanka braku
watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Ponadto z dyspozyc;ji
art. 352 k.p.k. wynika, ze jezeli prezes sadu zadecyduje o dopuszczeniu dowodu
(zarzadzeniem), to musi jednoczesnie zarzadzi¢ jego sprowadzenie na rozprawe
(,dopuszcza dowody i zarzadza ich sprowadzenie”), tj. w kazdym wypadku, w kt6-
rym prezes sadu dopusci dowdd musi jednoczesdnie zarzadzi¢ jego sprowadzenie
na rozprawe, a zatem dopuszczenie dowodu przez prezesa sadu, ktére obligato-
ryjnie powoduje konieczno$c jego sprowadzenia na rozprawe, oznacza, ze nie jest
mozliwe rozpoznanie danej sprawy na posiedzeniu, gdyz przepis wyraZnie stanowi
o sprowadzeniu dowodu na rozprawe. Przyja¢ nalezy, ze racjonalny ustawodaw-
ca uznat, iz dopuszczenie dowodu (z urzedu lub na wniosek) przez prezesa sadu

31 L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit., t. 1, s. 892.
32 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 947.

3 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 321.

3 |bidem, s. 354.
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powoduje koniecznos¢ jego poznania w warunkach kontradyktoryjnej rozprawy
gléwnej.

Jezeli sprawa zostata juz skierowana do postepowania nakazowego i po tym
fakcie zostanie ztozony wniosek dowodowy sad nie moze go rozpoznac na posie-
dzeniu nakazowym, albowiem w tym trybie sad ocenia jedynie materiaty zgroma-
dzone w postepowaniu przygotowawczym, nie decyduje natomiast o ich uzupet-
nieniu. W takim przypadku sad powinien skierowac sprawe na posiedzenie w celu
rozpoznania wniosku dowodowego i po ewentualnym jego oddaleniu mozliwe jest
ponowne skierowanie sprawy na posiedzenie nakazowe. W przypadku uwzgled-
nienia przedmiotowego zadania sprawa musi zosta¢ skierowana do rozpoznania
na rozprawie, gdyz decyzja o przeprowadzeniu danego dowodu powoduje, ze
postepowanie nakazowe zostaje w ten sposéb wytaczone.

Nalezy stwierdzi¢, ze brak mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego przez sad w postepowaniu nakazowym jest rozwigzaniem prawidfowym.
Skoro we wskazanym trybie maja by¢ rozpoznawane sprawy nieskomplikowane
pod wzgledem faktycznym, a podstawg skazania ma by¢ materiat zgromadzony w
postepowaniu przygotowawczym, ktéry wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwo-
éci na wine oskarzonego, to nie powinno by¢ tym samym potrzeby wprowadzania
do procesu nowych dowodoéw.

Wystapienie watpliwosci co do okolicznosci czynu lub winy oskarzonego, zwia-
zane nierozerwalnie z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego przez sad, eliminuje wiec dang sprawe od rozpoznania w postepowaniu
nakazowym, a uzupetnienie przez sad materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przygotowawczym pozostawatoby w sprzecznosci z dyspozycja art.
500§ 113 k.p.k. Oczywiscie prowadzitoby to réowniez do wypaczenia istoty trybu
nakazowego. Skoro ma to by¢ postepowanie szybkie i sprawne, to nie jest mozli-
we rozwiazywanie w nim watpliwosci natury dowodowej poprzez dopuszczanie
nowych dowodéw.

Biorac pod uwage fakt, iz jednym z podstawowych zatozen twoércow k.p.k. z
1997 r. byto m.in. takie uksztattowanie procedury, aby maksymalnie stworzone
zostaty realne mozliwosci oraz warunki do szybszego prowadzenia postepowarn
karnych?, to wydaje sig, iz wprowadzenie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego w postepowaniu nakazowym statoby w sprzecznosci z powyzszym
zatozeniem. Prowadzenie postepowania dowodowego zwigzane jest nierozerwal-
nie z wydtuzeniem czasu rozpoznania danej sprawy, a zatem tryb nakazowy w tym
zakresie nie r6znitby sie, w tym zakresie, niczym od postepowania zwyczajnego
czy uproszczonego, a jego istota ma przeciez polega¢ na odciazeniu sadéw i roz-
poznawaniu spraw o drobne przestepstwa szybko i tanio.

* ). Bielasinski, Prawo do rozsgdnego czasu postepowania. Uwagi na tle uregulowari Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Konstytucji RP oraz nowego kodeksu postepowania karnego (w:) Nowa
kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. V, Wroctaw 2000, s. 79.
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