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Adam Bfachnio

MIEJSCE POPEENIENIA CZYNU ZABRONIONEGO
PRZEZ PODZECACZA T POMOCNIKA
— ZARYS PROBLEMATYKI

Jednym z najbardziej podstawowych zagadniert w nauce prawa karnego jest
kwestia miejsca popetnienia czynu zabronionego. W systematyce wykfadéw aka-
demickich przyjeto sie, iz jest to zagadnienie elementarne, poruszane niemalze
zaraz po wprowadzeniu do nauki prawa karnego. Wydawac by sie mogfo, ze kwe-
stie tak oczywiste nie wymagaja zadnych dodatkowych objasnier czy komentarzy,
jednakze zdarza sie, iz te najbardziej klarowne regulacje moga powodowac liczne
kontrowersje, zwlaszcza jezeli pociggaja one za soba skutki o charakterze proce-
sowym. Jak pisze A. Marek — méwigc o miejscu popetnienia czynu zabronionego
- ,chodzi o odpowiedz na pytanie, czy przestepstwo zostato popetnione na tery-
torium panstwa polskiego czy za granica, czy jego sprawca podlega jurysdykcji pol-
skiej czy nie, czy nalezy zastosowac ustawe polska czy obca'”. Ponadto prawidtowe
ustalenie miejsca popetnienia czynu zabronionego ma podstawowe znaczenie dla
kwestii skonkretyzowanej odpowiedzialnosci karnej w aspekcie proceduralnym, a
mianowicie dla okreslenia wiasciwosci miejscowej sadu przed ktérym przedmioto-
wa sprawa ma by¢ rozpatrywana (a tym samym wptywac to bedzie na wtasciwos¢
szeregu innych organdéw ochrony prawne;j).

We wspbtczesnej literaturze wydaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci usta-
lenie miejsca popetnienia przestepstwa. Obowigzujace systemy prawne wprowa-
dzajg dos¢ jednolite uregulowania powyzszego zagadnienia, co oczywiscie nie
oznacza iz sa one okreslone w sposéb identyczny. Regulacje te sa niejako wyni-
kiem licznych przemian historyczno-spotecznych, w wyniku ktérych odstapiono
od zasady odpowiedzialnosci personalno-terytorialnej, zwiazanej z narodowoscia
lub przynaleznoscia stanowa danej osoby na rzecz zasady odpowiedzialnosci te-
rytorialnej, zwigzanej z miejscem, w ktérym sprawca dopuscit sie czynu zabronio-
nego przez ustawe karna”. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k., polski ustawodawca przyjat

' Zob. A. Marek, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Bydgoszcz 1992, s. 75.

2 Mowiac bardziej obrazowo, w historii prawa wcale nierzadkie byty przypadki, w kt6rych ustawa
podazata za sprawca czynu przestepnego (co oczywiscie nie oznacza, iz przypadki takie miaty cha-
rakter jednolity).
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koncepcje ,wielomiejscowosci” popetnienia czynu zabronionego, zgodnie z ktérg
przestepstwo moze mie¢ kilka rownoczesnych miejsc popetnienia — czyn zabro-
niony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dziafaf lub zaniechat
dziafania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu
zabronionego nastapit, lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapi¢. Kodeks karny
z 1997 r. nie wprowadgzit istotnych zmian dotyczacych omawianego przepisu w
odniesieniu do regulacji karnej z 1969 r. Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego
projektu ustawy ,nowy kodeks karny poprawia jedynie niescistos¢ wystepujaca w
kodeksie z 1969 r. i okresla czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego, a nie
przestepstwa. Okreslenie czasu i miejsca bowiem nie jest zalezne od tego, czy czyn
zabroniony byt zawiniony, czy tez nie byt zawiniony*”. Zgodnie z tytufem, oméwie-
nie przedmiotowego zagadnienia miejsca popetnienia czynu zabronionego nie be-
dzie poruszato zagadnier zwigzanych z zachowaniem sprawcy gtéwnego. Bedzie
natomiast dotyczyfo miejsca popetnienia przestepstwa przez podzegacza i pomoc-
nika. Nalezy poczyni¢ — tytutem wstepu — kilka uwag o charakterze metodologicz-
nym. Po pierwsze, w celu unikniecia btedu co do okreslonosci poszczegbinych po-
je¢ zwrot ,miejsce popetnienia czynu zabronionego” bedzie uzywany zamiennie
z wyrazeniem ,miejsce popetnienia przestepstwa”. Jak wskazano w uzasadnieniu
do kodeksu karnego postrzeganie takie zawiera do$¢ zasadnicze réznice, jednakze
w mowie potocznej wyrazenia owe s3 uzywane synonimicznie, za$ dla potrzeb
ponizszego tekstu beda uzywane w sposéb zamienny. Druga uwaga odnosi sie do
uzycia zwrotu ,sprawca zasadniczy (gtéwny)”. Przez pojecie to nalezy rozumie¢
— jak podaje L. Gardocki — jednosprawce, a wiec osobe, ktéra zgodnie z art. 18
§ 1 k.k. wykonuje czyn zabroniony sama, a wiec osobiscie realizuje jego znamio-
na*. Nalezy takze podkresli¢, iz méwiac o dziataniu sprawcy (czy tez pomocnika,
podzegacza) nalezy rozumie¢ zaréwno dziatanie jak i zaniechanie (z natury rzeczy
podzeganie nie moze zaistnie¢ w formie zaniechania).

Jak juz wspomniatem, miejsce popetnienia czynu zabronionego w k.k.z 1997 r.
zostato uregulowane w art. 6 § 2. Wskazany przepis, podobnie jak art. 3 § 2 k.k. z
1932 r.oraz art. 4 § 2 k.k. z 1969 ., nie stanowi expressis verbis o miejscu popet-
nienia przestepstwa przez podzegacza i pomocnika. Kodeks okreslajac powyzsze
zagadnienie postuguje sie wyrazeniem ,czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
w miejscu, w ktérym sprawca (...)", po czym nastepuje uszczegbéfowienie same-
go miejsca przez podanie okreslonego rodzaju zachowania lub skutku jaki ono
wywotato. Nalezy sie zastanowic¢ czy takie ujecie, a w szczegélnosci postuzenie

* Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne —z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s. 122-123.

4 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 88; art. 18 § 1 k.k. ,Odpowiada za sprawstwo
nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale
takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzalez-
nienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”.
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sie terminem ,sprawca”, daje podstawy do okreslenia miejsca popetnienia czynu
zabronionego przez pomocnika lub podzegacza.

Ustawa karna z 1997 r. nie definiuje w sposéb wyrazny pojecia sprawcy. Art.
115 k.k. zawierajacy objasnienie wyrazer ustawowych nie okresla, jaka osobe
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Stan taki jest wynikiem postrzegania spraw-
cy przestepstwa przez pryzmat czynu przestepnego. Dokonujac analizy pojecia
,sprawcy” w potaczeniu z definicja , przestepstwa” nalezy stwierdzi¢, ze sprawca
przestepstwa (czynu zabronionego) jest osoba fizyczna, ktéra dopuscita sie zacho-
wania (czynu w ujeciu karnistycznym) karygodnego, karalnego, zawinionego, za-
bronionego i bezprawnego. Méwiac inaczej, warunkiem sine qua non do przyjecia
iz dana osoba jest sprawca przestepstwa, konieczna jest mozliwos$¢ przypisania
jej odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w czesci ogélnej kodeksu
karnego. Powyzsze rozumienie sprawcy czynu przestepnego nie rozwiazuje, rzecz
jasna, problemu zwiazanego z miejscem popetnienia czynu zabronionego przez
podzegacza i pomocnika, a mianowicie kwestii, czy ustawodawca w art. 6 § 2
k.k. méwigc o miejscu popetnienia przestepstwa przez sprawce wyrazit pod tym
pojeciem tylko sprawce zasadniczego, czy takze inne formy przestepnego wspot-
dziatania. W celu ustalenia znaczenia powyzszego nalezy odwotac sie od innych
uregulowan kodeksowych, w ktérych zostat uzyty termin ,sprawca”. Art. 18 k.k.
w § 2 stanowi, ze ,odpowiada za podzeganie, kto chcac aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, naktania jg do tego”. Natomiast zgodnie z § 3 ,odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze aby inna osoba dokonata czynu zabronionego
swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczeg6lnosci dostarczajac na-
rzedzia, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocni-
ctwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi niedopuszcze-
nia do popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem ufatwia innej osobie
jego popetnienie”. Art. 18 § 2 i 3 k.k. méwiac o podzeganiu i pomocnictwie nie
wspominajg nic o miejscu popetnienia przestepstwa przez sprawcow tego rodza-
ju zachowan. Jednoczesnie na gruncie regulacji stanowigcych o tychze rodzajach
przestepnego zachowania (jeszcze w okresie sprzed obowiazywania k.k. z 1997 r.)
powstat spér co do miejsca popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza
i pomocnika, ktéry czesciowo znajdowat oparcie w teoriach odnoszacych sie do
podzegania i pomocnictwa.

Mozemy zatem wyodrebni¢ dwa podstawowe stanowiska w omawianej ma-
terii:

1. pierwsze — uznajace, iz miejscem popetnienia przestepstwa przez podze-
gacza i pomocnika jest wytacznie miejsce, gdzie podzegacz lub pomocnik podiat
wiasne dziatanie (a wiec np. nakfonit osobe podzegana do popetnienia czynu za-
bronionego). Za stanowiskiem takim opowiadali sie w literaturze m.in. S. Lelental,
A. Zoll, K. Mioduski i R. Géral (tzw. waskie rozumienie miejsca popetnienia czynu
zabronionego);

2. drugie — zakfadajace, ze miejscem popetnienia przestepstwa przez pod-
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zegacza i pomocnika jest takze miejsce, w ktérym nastgpita realizacja znamion
okreslonego czynu zabronionego (w tym réwniez wystgpienie skutku). Jak podaje
M. Cieslak ,wyrazona w art. 4 § 2 k.k. (z 1969 r. — A.B.) reguta mozliwej wielosci
miejsc popetfnienia przestepstwa znajduje zastosowanie réwniez w wypadkach
podzegania i pomocnictwa. A wiec miejscem popetnienia przestepstwa podze-
gacza jest zarébwno miejsce, w ktéorym podzegacz dziafat, jak i miejsce, w ktérym
dziatat podzegany, oraz miejsce, gdzie skutek przestepny nastapit lub miat nasta-
pi¢. Podobnie w wypadkach pomocnictwa®”. Podobne poglady wyrazili takze M.
Filar, A. Wasek, S. Sliwiriski (tzw. rozumienie szerokie miejsca popetnienia czynu
zabronionego).

Podejmujac blizszg analize przytoczonych pogladéw nalezy zauwazy¢ co na-
stepuje.

Jak pisze K. Mioduski ,miejscem czynu zabronionego podzegacza jest miej-
sce, gdzie podzegacz nakfonit do popetnienia czynu zabronionego, nie za$ miej-
sce, gdzie dziatat sprawca gtéwny, ani tez miejsce, gdzie nastapit skutek czynu
sprawcy gtéwnego. Zasady te odnosza sie rowniez do pomocnictwa, przy ktéorym
miejscem czynu jest miejsce utatwienia sprawcy gféwnemu popetnienia czynu za-
bronionego®”. Natomiast A. Zoll piszac o miejscu popetnienia przestepstwa przez
podzegacza i pomocnika uzaleznia udzielenie odpowiedzi w powyzszej materii
od tego, czy przyjmuije sie koncepcje podzegania i pomocnictwa jako przestepstw
skutkowych, czy tez (jak autor) uznaje sie podzeganie i pomocnictwo jako zacho-
wania o charakterze czysto formalnym’. Przyjmujac bezskutkowy charakter pod-
zegania i pomocnictwa (a wiec tezy, iz dokonanie przez sprawce gféwnego czynu
zabronionego nie nalezy do znamion tych form wspétdziatania) nalezy — zdaniem
A. Zolla — uzna¢, iz miejscem popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza
jest miejsce nakfaniania do dokonania czynu zabronionego, a przez pomocnika —
miejsce, w ktérym ufatwia (on) popetnienie czynu. Formalny charakter podzegania,
zdaniem P. Kardasa, wynika z regulacji art. 18 § 2 k.k. w mys| ktérego ,odpowiada
za podzeganie, kto chcac aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania
ja do tego®”. Regulacja taka przesadza o fakcie, iz odpowiedzialnoé¢ za podzega-
nie nie jest uzalezniona od posiadania przez podzegacza cechy wymaganej dla
sprawcy okreslonej w typie czynu zabronionego, ktéry ma popetni¢ bezposredni
wykonawca. Podzegacz jest bowiem podmiotem innego przestepstwa niz spraw-
ca zasadniczy. Dla dokonania podzegania konieczne jest ukoficzenie czynnosci

° M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 109.

¢ Zob. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1971,s.21.

7 Zob. A. Zoll (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas, J. Majewski, . Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamycze 2004, s. 125.

8 Zob. P Kardas (w:) A. Zoll, op. cit., s. 344-350.
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nakfaniania oraz wywotanie u osoby nakfanianej zamiaru podjecia okreslonego
zachowania. Réwnoczesnie nie jest konieczne urzeczywistnienie czynu zabronio-
nego przez osobe nakfaniang. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ — w mys| przedsta-
wianego pogladu — do pomocnictwa, w przypadku ktérego znamie czynnosciowe
ujete zostafo jako ,ufatwianie” innej osobie popetnienia czynu zabronionego, uzu-
petnione przyktadowym wyliczeniem czynnosci pomocniczych?. W powyzszym
rozumieniu podzeganie i pomocnictwo sa zrealizowane juz w momencie doko-
nania okreslonego rodzaju zachowania przez pomocnika lub podzegacza. W ta-
kim przypadku miejscem popetnienia czynu zabronionego jest miejsce, w ktérym
podzegacz (pomocnik) podjat wiasne dziatanie. Poglad powyzszy wydaje sie miec¢
takze uzasadnienie na gruncie teorii form zjawiskowych J. Makarewicza, zgodnie
z ktérg podzegacze i pomocnicy popetniaja wiasne przestepstwa, niezaleznie od
odpowiedzialnosci sprawcy wykonawczego™. W takim ujeciu logicznym wydaje
sie stwierdzenie, ze skoro kazdy ze ,wspétdziatajacych” sprawcéw popetnia swoje
wiasne przestepstwo, to nalezy takze przyja¢, iz miejsce kazdego z popetnionych
przestepstw moze byc¢ rézne.

Zgodnie z druga z przytoczonych teorii, miejscem popetnienia przestepstwa
przez podzegacza (pomocnika) jest miejsce, w ktérym nie tylko dziatali wyzej wy-
mienieni, ale takze miejsce, w ktérym sprawca gtéwny dopuscit sie czynu zabro-
nionego oraz gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic. Autorzy reprezentujacy tego rodzaju po-
glady przyjmuja, ze podzeganie i pomocnictwo jest wprawdzie samodzielng forma
szeroko rozumianego sprawstwa, nie mozna jednak catkowicie wyabstrahowa¢
go z jego naturalnego kontekstu, tj. kontekstu czynu dokonywanego nastepnie
przez podzeganego sprawce gtéwnego, gdyz dopiero taki czyn nadaje podzeganiu
i pomocnictwu ich prawnokarng i spofeczng relewantno$¢'. Zdaniem M. Filara
o powyzszym $wiadczy tres¢ art. 20 k.k. (z 1969 r.), w mys| ktérego sad wymierza
kare za podzeganie i pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa (§ 1). M. Filar postuguje sie nastepnie przyktadem zaktadaja-
cym, iz jezeli przyja¢, ze miejscem popetnienia czynu zabronionego podzegacza
jest miejsce jego zachowania, to w przypadku, gdy podzegacz naktonit sprawce za
granica do czynu, ktéry nastepnie sprawca ten popetnit w Polsce, w stosunku do
podzegacza art. 3 k.k. (k.k. z 1969 r.) nie znajdowatby zastosowania (analogiczna
sytuacja miafaby miejsce w przypadku pomocnictwa)'?. Teza taka znalazta rozwi-

9 Ibidem, s. 366-367.

10 Zob. ). Makarewicz, Prawo karne — wyklad poréwnawczy, Lwéw—Warszawa 1924, s. 166-167.

" M. Filar (w:) A. Marek (red.), M. Filar, A. Grzeskowiak, D. tajdus, E. Ptywaczewski, Prawo karne
— zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 34.

2 M. Filar, op. cit., s. 34; art. 3 k.k. 2 1969 r. ,Ustawe karng Polska stosuje do sprawcy, ktéry po-
pefnit przestepstwo na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak réwniez na polskim statku
wodnym lub powietrznym” — obecnie art. 5 k.k. 21997 .
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niecie w pogladach reprezentowanych przez A. Waska, zdaniem ktérego przyjecie
pogladu, iz podzeganie i pomocnictwo do czynu zabronionego maja w kodeksie
karnym z 1997 r. charakter skutkowy, nakazuje uzna¢, ze miejscem popetnienia
czynu zabronionego przez podzegacza lub pomocnika jest takze miejsce, gdzie
dokonany zostat lub miat by¢ dokonany czyn zabroniony, przy ktérym oni wspot-
dziatali™. Skutkowy charakter podzegania i pomocnictwa wynika zdaniem autora
zregulacjiart. 22 § 1 k.k., w mysl ktérego , jezeli czynu zabronionego tylko usito-
wano dokona¢, podmiot okreslony w art. 18 § 2 i 3 odpowiada jak za usitowanie”.
A. Wasek twierdzi, ze okreélenie ,jak za usitowanie” jednoznacznie wskazuje na
fakt, ze przed dokonaniem czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce nie
moze by¢ mowy o dokonaniu czynu zabronionego w formie podzegania i pomoc-
nictwa'®. Za skutkowym charakterem powyzszych zachowan wydaje sie opowia-
dac takze L. Tyszkiewicz, ktéry twierdzi, ze , petna realizacja znamion podzegania
obejmuje zaréwno zachowanie podzegacza, jak i dokonanie czynu zabronionego
przez podzeganego, czyli sprawce, choc nie jest potrzebne ustalenie zwiazku przy-
czynowego miedzy jednym a drugim'®. Zdaniem A. R. Swiatfowskiego brak jest na-
tomiast przepisu wyfaczajacego stosowanie art. 4 § 2 k.k. z 1969 r. (obecnego art.
6 § 2 k.k.) do podzegania i pomocnictwa, co powoduje koniecznos¢ uznania, iz
miejscem popetnienia czynu zabronionego jest miejsce rozumiane w spos6b szero-
ki, a wiec nie tylko tam, gdzie pomocnik lub podzegacz podjat okreslonego rodzaju
zachowanie, ale takze tam, gdzie dziatat sprawca gtowny'®. | dalej, jak pisze autor,
,za takim rozumieniem miejsca podzegania i pomocnictwa przewazaja wzgledy
kryminalnopolityczne”. Wydaje sie, ze A. R. Swiattowski pod pojeciem wzgledéw
,kryminalnopolitycznych” rozumie problematyke poruszong przez M. Filara.

Nim przejde do przedstawienia wtasnego stanowiska w powyzszej materii
chciatbym najpierw zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, przed-
stawione wyzej stanowiska nie ,wyczerpuja” petnego wachlarza mozliwych roz-
wiazan, w odniesieniu do miejsca popetnienia czynu zabronionego przez podze-
gacza i pomocnika. Powyzsze teorie moga by¢ modyfikowane'”. Ponadto poglady
zaliczone do drugiej grupy nie wydaja sie jednoznacznie odrzucac faktu, iz miej-
scem popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocnika jest miej-
sce, w ktérym owi sprawcy podjeli okreslone zachowanie. W cytowanych wyzej
twierdzeniach mozemy zauwazy¢ uzycie takich zwrotéw jak , jest takze miejsce”

" A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 87.

" A. Wasek, Formy popetnienia przestepstwa w kodeksie karnym z 1997 r., Nowa kodyfikacja karna.
Krétkie komentarze, zeszyt 9, Warszawa 1998, s. 133.

> L. Tyszkiewicz (w:) Komentarz do Kodeksu karnego, Lex Polonica Maxima.

16 A, R. Swiattowski, Miejsce popetnienia przestepstwa a odpowiedzialnos¢ karna — zarys proble-
matyki, MoP 4/1993, s. 104.

7 Wydaje sie, ze mozliwe jest przyjecie, iz miejscem popetnienia czynu zabronionego przez pod-
zegacza (pomocnika) jest wylacznie miejsce zachowania sprawcy gléwnego. Poglad taki nie wydaje sie
jednak znajdowac oparcia w literaturze.
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(A. Wasek), ,oraz gdzie sprawca gléwny dziatat” (S. SliwiAski) czy ,zaréwno miejsce
w ktérym podzegacz dziafat, jak i miejsce” (M. Cieslak). Wskazuje to na pewien
dualizm pogladéw. Z jednej strony cytowani autorzy podkreslajg, ze miejsce czynu
podzegacza i pomocnika nalezy rozumie¢ szeroko, ujmujac je niejako przez , pry-
zmat” zachowania sprawcy gtéwnego, z drugiej za$ nie odcinaja sie oni catkowicie
od zachowania podzegacza i pomocnika. Nastepnie nalezy takze zwréci¢ uwage
na rozwazania w przedmiocie skutkowego (formalnego) charakteru podzegania i
pomocnictwa. Zagadnienie to moim zdaniem — cho¢ z cafg pewnoscia niezmier-
nie istotne — nie powinno by¢ uznawane za argument przesadzajacy omawiang
problematyke, na rzecz jednego z przytoczonych pogladéw. Doceniajac powage
zagadnienia nie wolno jednak zapomnie¢ o brzmieniu ustawy i innych przepiséw
powiazanych zart. 6 § 2 k.k.

Pojecie ,sprawca” uzywane jest w kodeksie karnym czestokro¢ w bardzo réz-
nych znaczeniach. Przyktadowo, art. 18 § 1 k.k. méwiacy o postaciach sprawstwa
uzywa go w znaczeniu ,zawezonym” — sprawca jest nie tylko ten, kto wykonuje
czyn zabroniony sam (tzw. jednosprawstwo), albo wspdlnie i w porozumieniu z
inng osoba (wspotsprawstwo), ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabro-
nionego przez inng osobe (sprawstwo kierownicze), lub wykorzystujac uzaleznie-
nie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu (sprawstwo poleca-
jace). Jak wida¢ z tresci omawianego przepisu nie wynika, iz mozna postugiwac sie
pojeciem ,sprawcy” w stosunku do podzegacza i pomocnika. Wniosek taki wydaje
sie mie¢ potwierdzenie w § 2 i 3 art. 18, ktére kolejno méwiac o podzeganiu i po-
mocnictwu nie postuguja sie wyzej wskazanym pojeciem. Poglad taki wydaje sie
jednak zbyt trudny do obronienia. Analizujac kodeks karny mozemy zauwazy¢, ze
ustawodawca postuguije sie pojeciem ,sprawcy” przy regulowaniu bardzo wielu in-
stytucji. I tak, art. 60 § 2 k.k. méwiacy o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wymie-
nia przyktadowe sytuacje, w ktérych zastosowanie tej instytucji moze mie¢ miejsce
—w tym m.in. jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca (pkt 1). Trudno jest
uznad¢, ze przepis ten ma zastosowanie wyfacznie do sprawcy gféwnego oraz pod-
miotéw okreslonych wart. 18 § 1 k.k. Interpretacja taka ograniczytaby mozliwos¢
naprawienia szkody przez podzegacza i pomocnika, a z pewnoécia zamknetaby
im droge do mozliwosci podjecia mediacji'®. Analogiczne przyktady mozna mno-
zy¢ na gruncie kodeksu karnego'?, az do momentu, w ktérym nalezatoby przyjac¢
catkowita kazuistyke poszczegélnych instytucji prawa karnego i tworzy¢ oddzielne
regulacje dla podzegania i pomocnictwa (cho¢ w analogicznym brzmieniu). Idac
dalej nalezy uzna¢, ze analizujac pojecie ,sprawcy” nalezy sie raczej odwota¢ do
znaczenia potocznego tego pojecia (a wiec do tzw. dyrektyw jezyka potocznego)®.

'8 A contrario nalezatoby rzec, ze pomocnik i podzegacz nie moga pojednac sie ze sprawca, co z
natury rzeczy jest niedopuszczalne.

19 Zob. przyktadowo art. 60 § 3i4 k.k., art. 45 § 1 k.k., art. 53 § 2 k.k.

20 Zob. L. Morawski, Wykfadania w orzecznictwie saqdéw. Komentarz, Torut 2002, s. 117-129;
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W mysl tej reguty w przypadku braku znaczenia specjalnego danego przepisu,
nalezy ustali¢ desygnaty danego zwrotu w oparciu o znaczenie potoczne, sfow-
nikowe. Jak podaje P Miildner-Nieckowski sprawca to ,ten, kto zrobit to o czym
mowa”"?'. Mogloby sie zatem wydawag, iz znaczenie potoczne ,sprawcy” nalezy
odnies¢ wytacznie do sprawcy zasadniczego. Jednakze jezeli blizej przeanalizu-
jemy znaczenie uzywanego zwrotu, a w szczegélnosci jego liczby mnogiej nalezy
dojs¢ do wniosku, ze pojecie to staje sie szersze niz pierwotnie by sie wydawato??.

Jak juz wspomniatem, zaréwno A. Zoll jak i A. Wasek uzalezniaja rozstrzygniecie
omawianej problematyki od postrzegania form zjawiskowych przestepstwa. Nie
wdajac sie w dyskurs merytoryczny co do istoty poszczegélnych stanowisk, wydaje
mi sie konieczne zajecie stanowiska w przedmiotowej kwestii. Stusznie, w moim
przekonaniu, podnosi P. Kardas, iz formalny charakter podzegania wynika z regu-
lacji art. 18 § 2 k.k.?*. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,kto nakfania” podobnie
jak ,kto utatwia” w przypadku pomocnictwa nie stanowi o koniecznosci wywotania
skutku u osoby naktaniajacej w postaci realizacji przez nia znamion czynu zabro-
nionego. Jak zauwazyt SA w Krakowie w wyroku z 8 lipca 1999 r. ,naktanianiem
jest oddziatywanie na wole innej osoby (0s6b) w celu sktonienia jej do okreslonego
dziafania lub zaniechania”**. Podobne brzmienie zawiera teza wyroku SN z 2 paz-
dziernika 2002 r., w my$l ktorej , przestepstwo podzegania nie miafo zaréwno na
tle obowiazywania przepiséw kodeksu karnego z 1969 . (art. 18 § T w zw. z art. 20
§ 2 d.k.k.), jak i nie ma w $wietle uregulowania tej formy zjawiskowej przestepstwa
w nowym kodeksie karnym z 1997 r. — charakteru skutkowego. Odpowiedzialnoé¢
podzegacza (pomocnika) nie zalezy od dokonania przestepstwa przez sprawce.
Podzeganie jako postac przestepstwa jest zrealizowana w momencie zakonczenia
nakfaniania”*.

Nastepnie nalezy podja¢ kwestie, na ktéra stusznie zwrocit uwage M. Filar, a
mianowicie przypadku, w ktérym podzeganie badZ pomocnictwo miaftoby miej-
sce poza granicami terytorium RP. Powstaje wiec pytanie, czy takie zachowanie
pozostaje bezkarne (w oparciu o regulacje art. 5 k.k.). Zgodzi¢ sie nalezy, Zze takie
rozwiazanie jest trudne do zaakceptowania ze wzgledu na réznego rodzaju racje,
powiazane z polityka kryminalng panstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa popetnione za granica reguluje rozdziat
XIIl kodeksu karnego (art. 109-114) i to do tych ostatnich przypiséw nalezy sie
odnies¢. W mysl ogélnej dyrektywy zawartej w art. 109 k.k. ustawe karna pol-

M. Zieliiski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 310-311.

21 Zob. P Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2004,
s.736.

22 Przykfadowo w doniesieniach prasowych czestokro¢ pojawia sie zwrot ,sprawcy” bez wskazania
na forme wspétdziatania w popetnieniu czynu zabronionego.

2 P Kardas, op. cit., s. 344.

2 Wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 1999 r., Il Aka 121/99 opubl. w KZS 8-9/1999.

2 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2002 r., IV KKN 109/2000, Lex Polonica Maxima.
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ska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry popetnit przestepstwo za granica.
Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za taki czyn jest — zgodnie z art. 111 § 1
k.k. — uznanie takiego czynu za przestepstwo réwniez przez ustawe obowigzu-
jaca w miejscu jego popetnienia. Wydaje sie raczej trudny do wyobrazenia taki
obszar kryminalizacji na gruncie prawa polskiego, ktéry pozostawatby bezkarny w
ustawach karnych innych panstw?®. Zasady odpowiedzialnosci karnej zawarte w
rozdziale XIIl kodeksu karnego maja na celu nalezyte zabezpieczenie okreslonych
débr prawnie chronionych przed dziataniami mogacymi doprowadzi¢ do ich na-
ruszenia, a ktérych miejscem (owych dziatan) jest obszar potozony poza granicami
RP. W moim przekonaniu regulacje kodeksowe zapewniaja nalezyte gwarancje w
materii obowiazywania polskiej ustawy karnej, bez potrzeby odwotywania sie do
art. 6 § 2 k.k. i jego interpretacji w sposéb rozszerzajacy (w kontekscie podzegania
i pomocnictwa)®’.

W analizowanej problematyce nalezy takze odwota¢ sie do regulacji karnopro-
cesowych zwigzanych z miejscem popetfnienia przestepstwa, a w szczeg6lnosci
do tresci art. 34 k.p.k. Przepis ten w § 1 stanowi, ze ,sad wiasciwy dla sprawcow
przestepstw jest rowniez wiasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb,
ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, je-
zeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie”. Analiza powyzszego
(w kontekscie art. 6 § 2 k.k. oraz art. 31 § 1 k.p.k.?®) doprowadza do jednoznacz-
nego wniosku, ze miejscem popetnienia czynu zabronionego przez podzegacza i
pomocnika jest miejsce ich wiasnego zachowania. Ustawodawca w cytowanym
art. 34 § 1 k.p.k. wprowadza expressis verbis odréznienie sprawcy gtéwnego prze-
stepstwa od pomocnika i podzegacza, wskazujac jednoczesnie, iz organ wiasciwy
do rozpoznania sprawy sprawcy ,jest rowniez wtasciwy dla pomocnikéw i pod-
zegaczy” jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie. W praktyce
oznacza to, ze miejscowo wiasciwym sadem dla podzegacza i pomocnika jest sad,
w okregu ktérego nastgpito ich zachowanie. Ustawodawca wprowadza jednak, ze
wzgledu na réznego rodzaju motywy procesowe, regulacje w mys| ktérej kwestia
odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika ma by¢ rozpatrywana przez
sad wtasciwy dla sprawcy gtéwnego czynu zabronionego. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, iz zgodnie z art. 34 § 1 k.p.k. jezeli postepowania przeciwko nim (pod-
zegaczom, pomocnikom) nie tocza sie jednoczednie to powinni oni odpowiadaé

% Oczywiscie takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢. Porzadki prawne panstw charakteryzuja sie
pewnymi specyficznymi rozwigzaniami, ktére sa niejako ,wytacznie wiasciwe” dla nich samych.

27 Argumentem potwierdzajacym taka teze jest fakt, iz w ,obrocie miedzynarodowym” coraz wiek-
szego znaczenia nabiera przepis art. 113 k.k. méwiacy o tzw. zasadzie represji wszechswiatowej ze
wzgledu na otwarty zakres kryminalizacji — zob. J. Raglewski (w:) A. Zoll, op. cit., s. 1359. Ponadto
kwestia odpowiedzialnosci karnej w aspekcie miedzynarodowym wydaje sie naleze¢ do opracowan
zwiazanych ze wskazang problematyka.

28 Art. 31 § 1 k.p.k. Miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popet-
niono przestepstwo.
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miejscowo zgodnie z zasadami og6Inymi (wniosek a contrario). Teze taka potwier-
dza § 3 omawianego przepisu, zgodnie z ktérym , jezeli zachodza okolicznosci
utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, o ktérych mowa w § 12, mozna wytaczy¢
i odrebnie rozpoznac sprawe poszczegdlnych osob lub o poszczegblne czyny; spra-
wa wytaczona podlega rozpoznaniu przez sad wiasciwy wedtug zasad ogélnych”.
Dla omawianej problematyki podstawowe znaczenie ma druga czes¢ powyzszego
przepisu, zgodnie z kt6ra ,sprawa wytaczona podlega rozpoznaniu przez sad wtas-
ciwy wedtug zasad og6lnych”. Powstaje zatem pytanie — co moze oznacza¢ owe
wyrazenie ,wedtug zasad og6lnych” w kontekscie miejsca popetnienia czynu za-
bronionego przez podzegacza i pomocnika? Sagdem wiasciwym miejscowo (wedtug
zasad ogolnych), zgodnie zart. 31 § 1 k.p.k. jest sad, w ktérego okregu popetniono
czyn zabroniony, a wiec miejsce, w ktérym sprawca dziatat, zaniechat dziatania
do ktérego byt obowigzany, skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego na-
stapit, lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic (art. 31 § 1 k.p.k. wzw. zart. 6 §
2 k.k.). Majac na uwadze fakt, iz nastapienie skutku nie jest warunkiem sine quo
non podzegania i pomocnictwa nalezy uznag, iz miejscem tym jest miejsce, gdzie
podzegacz lub pomocnik dopuscili sie okreslonego rodzaju zachowania. Ponad-
to zadajac pytanie o ratio legis takiego unormowania, w kontekscie omawianego
zagadnienia i przyjmujac, iz miejscem tym bytoby miejsce zachowania sprawcy
gléwnego nalezafoby stwierdzi¢, ze przepis ten doprowadza do pewnego rodzaju
,zapetlenia” — miejscem wtasciwym wedtug zasad ogélnych bytoby miejsce rozpa-
trywane ,pierwotnie”, a wiec miejsce dziatania sprawcy gtéwnego. Z powyzszego
wida¢, ze racjonalnos¢ takiego postrzegania w przypadku wtasciwosci miejsco-
wej pozostawiafaby wiele do zyczenia, o ile nie nalezatoby uznac iz w kontekscie
wspomnianej wiasciwosci zastosowanie tego przepisu jest niemozliwe.
Podsumowujac nalezy uzna¢, iz miejscem popetnienia czynu zabronionego
przez podzegacza i pomocnika jest wytacznie miejsce ich wiasnego zachowania.
Poglad taki znajduje swoje uzasadnienie nie tylko na gruncie prawa karnego mate-
rialnego, ale réwniez masilne poparcie w przepisach natury proceduralne;j.
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