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Jaka pierwsza mysl przychodzi do gtowy po przeczytaniu powyzszego tytutu?
Stucham?

Nie przypuszczam, aby kto§ domyslit sie, w czym rzecz. Chyba, Ze czytat Joela
Bakana. Po tej lekturze przyszty na mysl stowa Osipa Mandelsztama przypomnia-
ne przez jego zone. Wybitny poeta, ktéry w rozkwicie sit twérczych miat zgina¢ w
stalinowskim tagrze, tak skomentowat odwotywanie sie ideologéw rezimu komu-
nistycznego do wysokiego humanizmu: ,Nie wiedziatem, ze wpadlismy w tapy
humanistow”.

W jakich/czyich tapach znaleZlismy sie my, wspofczesni, przekonani, Zze jestesmy
wolnymi ludzmi? Kto decyduje o tym, co jemy, co ogladamy, w co sie ubieramy?
Przed kim/czym nie ma ucieczki? Czyja kultura, ikonografia i ideologia otacza nas
zewszad, ukazujac sie jako cos najlepszego i nieomylnego, wszechmocnego i zdol-
nego do zepchniecia poza nawias? Kto chce znalez¢ odpowiedz, niech siegnie po
niezwykly thriller. Nietypowego autora, jak na kogos, kto potrafi spowodowac¢, ze
skéra cierpnie. Bo w koricu nie przywyklismy, aby profesorowie prawa tak pisali. A
Joel Bakan wtadnie prawo wyktada na kanadyjskim Uniwersytecie of British Colum-
bia. 1 bytby sobie kim$ zapewne znanym i cenionym w Srodowisku tamtejszych
prawnikéw, gdyby nie szczegblny wyktad i film dokumentalny’, ktére podbity caty
Swiat. Niby to wszystko, o czym pisze i co ogladamy na filmie, wiemy, jak to sie
moéwi, czujemy przez skére. W koricu mamy $wiadomos¢ tego, ze globalizacja,
oprécz wielu udogodnien niesie w sobie najrozmaitsze niebezpieczenstwa. Ale
wszechogarniania, takiego codziennego obfapiania i indoktrynacji niemal od kotys-

' Film pt. ,Korporacja” ukazat sie w Polsce na ptycie DVD z cyklu ,Najlepsze dokumenty $wiata”
w2006 .
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ki chyba sobie nie uzmystawiamy, myslac, ze przeciez mamy wolna wole. Cztowiek
z Kanady pozbawia nas wszelkich ztudzer.

Méwi sie, ze hitleryzm mogt zabrac zycie, a komunizm wydzierat dusze. Boha-
ter/bohaterka Joela Bakana usituje pozbawi¢ ludzi, jak udowadnia autor, cztowie-
czenstwa.

Kto$ powie, ze przyréwnanie korporacji (nie nalezy tego pojecia myli¢, na Boga,
z samorzadami zawodowymi), do , potworéw Frankensteina” zdolnych do czynie-
nia zta, korporacji stworzonych przez panstwo i jego prawa, ktére majq zagrazac
swemu tworcy, to gruba jakas przesada, $mieszne po prostu oszotomstwo. No to
siegnij, sceptyku, do rozprawy pt. ,Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i
wiladza"?. | przekonaj sie osobiscie. To praca powazna i trzezwa. Zwiezta i upo-
rzadkowana. Za grosz w niej hucpy, krzykliwosci i ,pokrecenia”, ktérymi to ce-
chami charakteryzuje sie znaczna czes¢ tzw. anty czy alterglobalistow, z ktorymi
oczywiscie nigdy bym nie chciat, jak i zapewne sam Bakan, mie¢ nic do czynienia.
Jego nieszczeSciem moze by¢ to, ze tacy wlasnie wezma go sobie na sztandary. Wi-
dziatem ich demonstracje we Wtoszech, widziatem ich twarze, niosgcych portrety
Marksa, Engelsa, Lenina, Che Guevary i innych. Tez skéra cierpta.

Bakan, urodzony w 1959 roku w Michigan, mieszkajacy w Kanadzie, krok po
kroku, z chirurgiczng wrecz precyzja obnaza istote, historie i wspotczesnos¢ orga-
nizacji coraz to powiekszajacych sie, rosnacych w site i w coraz wiekszym stopniu
decydujacych o losach nas wszystkich, a takze przysztych pokoler.

Zaczeto sie, jak przypomina profesor, u schytku siedemnastego i osiemnastego
wieku. Ale wtedy, w 1720 roku, parlament angielski w odpowiedzi na szalbierstwa
dokonywane pod pretekstem prowadzenia spétek, prawnie zabronit zakfadania
jakichkolwiek organizacji gospodarczych majacych cechy korporacji. Mineto sporo
lat, zanim prawo zaczeto sprzyja¢ organizmom zdolnym do tworzenia sity ekono-
micznej nieograniczonej liczby os6b. Wynalezienie maszyny parowej — lokomo-
tywy i rozwoj kolei dato nowy impuls do powstawania korporacji, ktérych sita i
znaczenie rosty w oszatamiajacym tempie.

Nim dobiegt korica wiek dziewietnasty, pisze Bakan, sady — moca przedziwnej
prawniczej alchemii — na dobre przeobrazity korporacje w ,0sobe” posiadajaca
wiasng tozsamos¢. Odrebna od ludzi z krwi i kosci, ktorzy sa jej wiadcicielami i
zarzadcami, oraz uprawniona, tak samo jak zywa osoba, do prowadzenia dzia-
talnosci we wiasnym imieniu (...). Zagineta tym samym obowiazujaca do tamte;j
pory ,teoria nadania’, w mysl ktérej w gestii panstwa lezato tworzenie korporacji.
Zwyciezyta koncepcja, ze korporacje winny sie rodzic¢ jako wolne jednostki analo-
gicznie do ludzi.

Rosnacym w site , potworom Frankensteina” pierwszy rzucit wyzwanie wazny
wspoftworca naszego pétwiecznego zniewolenia, prezydent Franklin D. Roosevelt.

? Ksiazka ukazata sie w USA i w Kanadzie w 2004 r., w Polsce w 2006 r. w Wydawnictwie , Lepszy
Swiat”.
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Ale to on, spiritus movens ,Nowego tadu” wziat w 1934 roku w karby uprawnienia
i swobody korporacji. Reakcja na to posuniecie byto zawiazanie przez poteznych
biznesmendw sprzysiezenia zmierzajacego do obalenia prezydenta i wprowadze-
nia w Stanach Zjednoczonych faszyzmu na wzér wtoski.

U podtoza nieudanej proby zamachu stanu — mato znanego epizodu z lat 30.,
a znakomicie opisanego przez Joela Bakana — lezato przekonanie amerykanskich
biznesmenoéw, ze prezydent zadat cios amerykariskiemu kapitalizmowi. Tymcza-
sem New Deal zastapit ,niewidzialna reke rynku widoczna i kierowana dobra wola
reka panstwa”, i wyciagnat Ameryke, a za nig niemal caty Swiat z ,Wielkiego Kryzy-
su”. Kto wie, moze gdyby nie Franklin Delano Roosevelt, spetnitoby sie proroctwo
Karola Marksa, ze , kapitalisci swoimi ekscesami sami sobie ukreca petle na szyje”.
Wszak czerwony potwoér czekat.

Rooseveltowi udato sie zatrzymac na jakis czas niczym nieskrepowany pochéd
korporacji po $wiecie. Ale ten kolos, niczym hydra, zaczat sie odradza¢. W latach
siedemdziesigtych wskutek ,nowego uktadu czynnikéw technologicznych, praw-
nych i ideologicznych” doszto do odwrécenia trendu i rezygnacji ze Scistych praw-
nych regulacji. Transfer uprawnien panstwa na rzecz korporacji umozliwit ,wybicie
sie ich na niespotykana wczesniej site i wptywy” Ba, dzi§ owa ,deregulacja jest w
rzeczywistosci — przekonuje kanadyjski prawnik - forma dedemokratyzacji”.

Rozprzestrzenianiu sie korporacji i jednoczednie ograniczaniu gospodarczej
suwerennosci pafstw, wedtug Bakana, stuzy utworzona w 1994 roku Swiatowa
Organizacja Handlu (World Trade Organization), ktéra kieruje deregulacyjna logika
globalizacji i jest wladna ogranicza¢ mozliwosci decydowania przez rzady o kierun-
kach wtasnej polityki. Jego zdaniem organizacja ta ,stata sie czynnikiem znaczaco
ograniczajacym zdolnosci panstw narodowych do ochrony wtasnych obywateli
przed naduzyciami korporagji (...) Korporacje rzadzg teraz spoteczeristwem by¢
moze w wiekszym stopniu niz same rzady”.

Szokuja przytaczane w ksigzce poglady jednego z najbardziej uznanych ekono-
mistow Swiata, laureata Nagrody Nobla, Miltona Friedmanna: Nie ma, nie powin-
no by¢ czegos takiego, jak spoteczna odpowiedzialno$¢ korporacji. Dla dyrektoréw
korporagji, twierdzi laureat, imperatywem moralnym jest zarabia¢ dla udziatow-
coéw najwiecej pieniedzy. A menedzerowie, ktérzy stawiaja sobie cele spoteczne
i ekologiczne ponad zyski, a zatem usituja zachowywac sie moralnie, w gruncie
rzeczy postepuja niemoralnie. Bo spoteczna odpowiedzialnos¢ mozna uznac za
usprawiedliwiona tylko wéwczas, gdy nie jest celem samym w sobie, a stuzy mak-
symalnemu zwiekszaniu majatku akcjonariuszy. ,Dobre intencje — postuchajmy
tego osobliwego wywodu — podobnie jak dobrze wygladajace dziewczyny, moga
sprzedawac towary (...) Obtuda jest cnota, kiedy korzystnie wptywa na bilans fi-
nansowy”.

Friedmann ,Wielki” nie jest wyjatkiem. Inni arcykapfani korporacyjnego porzad-
ku méwia podobnie np.: ,Zyskuja na znaczeniu te wartosci, ktére podnosza osta-
teczny wynik finansowy”.
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I w tym miejscu az korci, by porzuci¢ na chwile ekonomiczno-prawny rozbioér
tworu zwanego korporacja, albowiem ten ostatni cytat zabrzmiat jako$ swojsko.
Catkiem niedawno ktos relacjonowat mi spotkanie z dwoma bardzo znanymi po-
litykami, ktorzy roztrzasali, jakie zaja¢ stanowisko wobec istotnej kwestii w po-
wstajacej ustawie, ktéra dotyka wrazliwych ludzkich spraw, ustawie, ktéra moze
cywilnie usmierca¢. Otéz jeden z tych politykéw, czesto publicznie odwotujgcy sie
do najwyzszych wartosci zagadnat mego znajomego: ,Wie pan, zastanawiamy sie,
jak to zostanie odebrane, co bedzie dla nas korzystne ...” No wtasnie. Dla nas. Z
punktu widzenia interesu naszej partii. No c6z. Na znaczeniu zyskuja te wartosci,
ktére podnosza ostateczny wynik.

Z kart ksigzki, do ktorej wracamy, wytania sie upiorny Swiat wyznajacych ,religie
maksymalizacji zyskéw”, wytrawnych praktykéw ,wyzyskologii”, $wiat cyniczny,
amoralny, przezarty do kregostupa zachtannoscia i obojetnoscia. Nagminne fama-
nia prawa, nielegalne praktyki, szerza sie jak zaraza. A to dlatego, ze struktura
korporacji jest tak pomyslana, iz w zasadzie chroni wtascicieli i kierownictwo (jesli
nie pojdzie o jeden most za daleko), bowiem odpowiedzialnoscig obarczana jest
,0s0ba” — korporacja.

Dla korporacji przestrzeganie prawa, tak jak wszystko inne, jest kwestig analizy
kosztéw i korzysci. Czyli jezeli prawdopodobieristwo pociagniecia do odpowie-
dzialnosci, ewentualna kara i mozliwe negatywne skutki w odbiorze spotecznym
sa mniejsze niz koszty postepowania zgodnie z prawem, wiadomo, jaka bedzie
decyzja. Bedzie to przeciez decyzja biznesowa ukierunkowana, (o, paradoksie,
nakazana przez prawo), na maksymalizacje zysku.

Korporacja, twierdzi Bakan wspomagajac sie psychologia, to podrecznikowy
przyktad psychopaty. Troszczy sie bowiem wytacznie o interes wtasny. Jest nieod-
powiedzialna, gdyz w dazeniu do zaspokojenia jej celu wszyscy inni narazeni sa na
niebezpieczenstwo. Usituje manipulowa¢. Przejawia megalomanie. Charaktery-
zuje sie brakiem empatii i tendencjami aspotecznymi. Odmawia wziecia na siebie
odpowiedzialnosci za wiasne czyny, nie jest zdolna do odczuwania skruchy. Psy-
chopaci - ludzie potrafig by¢ na swoéj sposdb uroczy. Korporacja w celu uwiedzenia
postuguije sie fatszywa troska, udawana odpowiedzialnoscia spoteczna.

,Bedac instytucjonalnymi psychopatami korporacje maja w zwyczaju usuwac
ze swej drogi wszelkie przeszkody — pisze Joel Bakan. — Do takich przeszkéd naleza
na przyktad przepisy, ktore ograniczaja ich swobode wyzyskiwania ludzi i eksplo-
atowania srodowiska naturalnego, totez korporacje walcza o ich usuniecie i od
dwudziestu lat odnosza na tym polu znaczace sukcesy”. Postuguja sie w tym celu
lobbingiem, darowiznami dla politykéw i partii, a w koricu kampaniami public
relations.

Ksiazka rozktada korporacje na czynniki pierwsze. W wyniku tej operacji od-
sfania sie obraz organizacji, ktora ,zajefa dzi$ miejsce Kosciofa i to ona okresla,
kim jesteSmy” — cytuje autor znanego finansiste. | dalej pisze: , W miare, gdy nad
spoteczeristwem zaczyna dominowac korporacja — miedzy innymi w wyniku pry-
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watyzacji i komercjalizacji — nieuniknione jest, ze dominowac zacznie réwniez jej
koncepcja ideatu ludzkiej natury. A ta perspektywa jest przerazajaca. Korporacja
jest przeciez rozmysInie obdarzona charakterem psychopaty: troszczy sie wytacz-
nie o wlasny interes, jest niezdolna do troski o innych, amoralna i pozbawiona su-
mienia — jednym stowem nieludzka, a jej celem jest, jak stwierdza Noam Chomsky
«sprawi¢, by istoty ludzkie, z ktorymi ma do czynienia, czyli ty i ja, rowniez staly sie
nieludzkie. Trzeba wybi¢ ludziom z gtéw naturalne sentymenty, takie jak troska o
innych, wspéfczucie czy solidarnosc¢ ...»"”

Obraz Bakana jest zapewne mocno przerysowany. Przyktad Billa Gates’a i War-
rena Buffetta, przekazujacych wieksza cze$¢ swej fortuny na cele charytatywne
burzy jednoznacznos¢ zaprezentowanej koncepcji. Ale Bakan, to uderzenie w
dzwon alarmowy, ktére nie powinno by¢ zbagatelizowane. On sam widzi wyjscie
z groznej sytuacji przede wszystkim przez zakwestionowanie neoliberalizmu jako
omnipotencji, udoskonalenie systemu nadzoru prawnego, zdemokratyzowanie zy-
cia publicznego (wybory ze srodkéw publicznych, ograniczenie darowizn dla partii
i politykéw oraz lobbingu), a takze stworzenie preznej, szerokiej sfery publiczne;.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ktos, kto kwestionuje zasade wolnego ryn-
ku, nie wie, co méwi. Ale wolny rynek nie wszedzie. Nie, na przyktad wokét sa-
downictwa, nie w adwokaturze. Ktérej nie nazywajmy moze korporacja, nie tylko
dlatego, ze to Zle zaczeto sie kojarzy¢, ale przede wszystkim z tego powodu, ze
okreslenie to nie oddaje istoty samorzadu zawodowego.

Joel Bakan jest optymista. C6z innego pozostaje, jak tego optymizmu nie po-
dzielac.
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