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Piotr Wiatrowski

Zjawisko korupcji i jego penalizacja
w ujeciu historycznym (cz. 1)

O tapownictwie na ziemiach polskich wspomina juz Gall Anonim stowami ,Tymczasem
Sieciech, wréciwszy do Polski (...) kusit chytrze znaczniejszych sposréd nich, wielmozéw
$laskich obietnicami i darami i powoli przyciagat ich na swoja strone”'. W dawnej Polsce o
tapownictwie jako o ,falszywym wyrzekaniu” méwig statuty wislickie Kazimierza Wielkie-
go. Rozumiano przez to wyroki sedziowskie wydane przeciwko sumieniu i sprawiedliwosci,
najczesciej dla osiagniecia korzysci2. W XVI wieku na tapownictwo uzywano terminu ko-
rupcja lub posut, a nieco pézniej kuban. ). Tazbir zwraca uwage, ze u schytku XVIII stulecia
upowszechnito sie stowo wzigtek od moskiewskiego wziatocznika (tapownika), ktérego u
nas nazywano kubaniarzem?. Sam krol polski otrzymywat bogate podarki od innych wiad-
cow i od whasnych miast. Podarkéw tych nie uwazano za tapéwki, podobnie jak zyskow
ze sprzedazy urzed6w centralnych i nadwornych oraz dochodowych starostw. Sprzeda-
73 taka zajmowaly sie przewaznie krélowe cudzoziemki lub faworyci samego monarchy.
W tym kontekscie wymienia sie czesto Bone Sforze, ochmistrzynie dworu Zygmunta Ill
Wazy — Urszule Meierin oraz zone dwéch Wazéw — Ludwike Marie*. Kr6lowa Bona Sforza
sprzedawata za pieniadze urzedy, réwnoczesnie sowicie optacajac swoich stronnikéw. Po-
dobnie byto z Maria Ludwika Gonzagg, zong Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, kt6ra nawet
wprowadzita cennik na poszczegélne urzedy. Nieche¢ polskiej szlachty do Jana Kazimierza
i niepowodzenia jego préby naprawy Rzeczypospolitej wigzaty sie wiasnie z niecheciag wo-
bec politycznych praktyk jego zony. Zdaniem szlachty krél, przekupujac magnatéw, chciat
wprowadzi¢ w Polsce wladze absolutna.

Szlachta, stynaca z pieniactwa, najczesciej jednak narzekata na przekupstwo sedzidw.

' Cyt. za: M. Jarosz, Wiadza, przywileje, korupcja, op. cit., s. 234 (zob. cz. | artykutu).

2 M. Surkont, op. cit., s. 14.

3 ). Tazbir, Trad w patacu Rzeczpospolitej, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 7-8, s. 42.

* Ibidem, s. 42. W 1638 r. za podkanclerstwo koronne dawano monarsze 40 tysiecy dukatéw, a
pozniej nawet 60 tysiecy.
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Sedziowie byli zasadniczo bezkarni, a jedynie na zakofczenie trybunatéw sktadali przysie-
ge, ze ,sadzili wedtug Boga, sumnienia i prawa i nie brali korrupcyi”. Karg za nieuczciwosé
byty wiec czesto jedynie wyrzuty sumienia®.

Réwniez urzednicy traktujac posade jak inwestycje, przejawiali znaczng pazernosc.
Oburzenie pojawiato sie jedynie, gdy korzysci wydawaly sie Sarmatom nadmierne badz ob-
darowany wykazywat jawna niewdziecznos¢®. Istniejace od czaséw Wactawa Il starostwa,
za Jagiellon6w stawaty sie czesto dozywotnia synekurg, a krdl tracit wptyw na wykonywanie
urzedu, gdyz starostowie byli bardziej zwiazani z lokalna szlachta, bez pomocy ktérej nie
mogli na przykfad sciga¢ przestepcow.

Podczas wojen z Krzyzakami w XV w. Polacy bezskutecznie probowali zdoby¢ Malbork.
Udalo sie to dopiero, gdy w 1456 r. kupili twierdze za 190 tys. florenéw od czeskich najem-
nikéw, ktorzy sprzedali zamek z powodu zalegtoéci w zotdzie od Krzyzakow.

Takze w pézniejszym okresie w czasie kazdego sejmu i wolnej elekcji mozna byto spot-
kac sie z przekupstwem. Oligarchowie przyjmowali dary od obcych dworéw, czego nie
uwazano za naganna praktyke, a za stosowane w cafej Europie reprezentowanie intereséw
obcych wtadcoéw przez rodzimych magnatéw. Dziatano w przekonaniu, ze dana orienta-
cja polityczna jest i tak zgodna z racjg stanu, wiec, niejako przy okazji, w XVI w. kanclerz
Krzysztof Szydtowiecki przyjmowat korzysci od Habsburgéw, Jan Zamoyski i podkanclerzy
Jan Przerebski — od Gdanska, w XVII w. Jan Sobieski i Stefan Czarniecki — od kréla Frangji,
Jerzy Ossolifiski — od elektora pruskiego Fryderyka Wilhelma, a w XVIII w. Stanistaw August
Poniatowski, kanclerz koronny i ksiadz prymas — od Katarzyny II”. Juz od drugiej pofowy
XVII w. obce dwory pfacity za unicestwianie prob naprawy ustroju Rzeczypospolitej, a mag-
nateria wynagradzala liberum veto. Jak przytacza J.Tazbir, Jan Andrzej Morsztyn za fran-
cuskie pienigdze inspirowat zrywanie sejméw, przejmowat tajng korespondencje dworu,
opfacat sejmikowych krzykaczy oraz warchotéw i wszelkim sposobem paralizowat polityke
Jana Ill Sobieskiego®. Przez caty XVI i XVII w. obozy magnackie rekrutowaty popierajaca je
szlachte za ,czapke i papke”. Przy czym czapka to byta nagroda dla przywédcy zascianka, a
papka to mozliwosc¢ zasiadania przy stole magnackim. Szlachta za naturalne uznawata do-
pominanie sie od swoich przyw6dcow ,rekawicznego” — czyli wynagrodzenia za okreslone
zachowanie na sejmikach, a korupcja na Litwie oznaczano dopiero sytuacje, gdy szlachcic
bierze tapéwke od dwdch stron sporu albo bierze jg i nie wywiazuje sie z zadania.

O ile pensja z obcego dworu nie byta powodem do wstydu, to z punktu widzenia szlach-
ty podejrzane byly wszelkie przejawy korupgiji, jakie spotka¢ mozna byto na dworze krélew-
skim. Za haniebne uwazano kupowanie poparcia nisko postawionego personelu i stuzby?®.

Antykorupcyjne ostrze miaf zrodzony w Il pofowie XVI wieku ruch egzekucyjny. Dazyt on
do odzyskania przez Korone majatku krélewskiego (tzn. publicznego), ktéry trafit w prywat-
ne rece za czasow poprzednikdéw Zygmunta Augusta. Przekazywanie tych débr w prywatne
rece byto forma wykorzystywania majatku Korony — czyli panstwowego — do przekupywania
polskiej magnaterii. Na Sejmie w 1562 r. odbierano wbrew prawu nadane majatki nawet

> K. Szczaska, op. cit., s. 67.

¢ J. Tazbir, Trad..., op. cit., s. 44.

7 T. Natecz, P Wronski, op. cit., s. 11.

8 ). Tazbir, Trad..., op. cit., s. 43.

9 P Janiszewski, Swietos¢ i korupcja, Prezenty patriarchy Cyryla, ,Méwia Wieki” 2000, nr 4, s. 9.
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senatorom, np. kanclerzowi Janowi Ocieskiemu, a polska szlachta sama zaczeta zwraca¢
starostwa, ktére dostata bezprawnie od kréla. Praktyki korupcyjne polska szlachta wiazata
ze ztymi wptywami cudzoziemcoéw, ktérzy wprowadzali w Polsce obyczaje rodem z Wioch
i Francji, np. Henryk Walezy kupowat sobie stronnikéw, korzystajac z majatku krélowej
Anny Jagiellonki.

Jak zauwaza M. Sekuta, monarchia dziedziczna dawafa mniejsze pole do przekupstwa
niz elekcyjna, kiedy to w czas bezkrélewia z potowy Europy jechaty powozy z kosztownos-
ciami stanowiacymi srodki dziafania rezydentéw obcych panstw, ktérzy zabiegali o stronni-
kow'. J. Tazbir twierdzi, ze pod koniec istnienia | Rzeczpospolitej najbardziej skorumpowa-
na warstwa spoteczna byta magnateria z racji przyjmowania przez nig tapéwek od obcych
dworéw, jak i korumpowania wiasnego spoteczenstwa, jednak za korumpowanie sagdéw
odpowiedzialna byfa gléwnie szlachta'.

Nierzadka byta takze korupcja polityczna. Stynna jest historia, jak podskarbi koronny
Bogustaw Leszczyriski przekupit w pofowie XVII w. calg izbe poselska, a gdy jeden z po-
stéw chcial mimo tapéwki zagtosowac przeciw udzieleniu podskarbiemu absolutorium,
ten wyjat regestr co komu dat i zawofat: ,A ktéry tam taki syn, com mu ni daf?”'?. W czasach
Stanistawa Augusta do skarbca narodowego trafiata tylko co piata ztotéwka z tych, ktére
go powinny zasili¢. Reszta za$ zostawafa w reku podskarbich oraz licznego zastepu po-
borcow i urzednikéw skarbowych, wiréd ktorych najbardziej wstawit sie podskarbi wielki
koronny ksigze Adam Poniriski'®. Zydowski Sejm stanowiacy organ Autonomii Zydowskiej
w Rzeczpospolitej od XVI do XVIII w. 70% budzetu przeznaczat m.in. na tapéwki i podarki
dla dygnitarzy.

W 1726 r. wprowadzono przepisy o tapownictwie sedziego, przewidujace dla skazanego
za nie utrate urzedu i prawa do udziatu w sejmikach'. W okresie Konstytucji 3 Maja zacho-
wania korupcyjne znacznie sie zmniejszyly, czego przejawem byta odmowa przyjecia przez
polski parlament 400 tys. zfotych zebranych przez mieszczan warszawskich'®.

W dawnej Polsce nie powstat system sprawnych instytucji pafistwowych, za to mozna
dostrzec poczatki spoteczenstwa obywatelskiego, ktére ograniczato sie jednak jedynie do
szlachty. Z uwagi na zwigzanie postéw instrukcjami otrzymanymi od lokalnej szlachty moz-
na tez méwic o panstwie samorzadowym, w ktérym jednak decydowali magnaci przekupu-
jacy drobna szlachte takze urzedami (np. starosty), ktére mogli z nadania krélewskiego ob-
sadza¢. Prowadzifo to do petryfikacji systemu klientalnego. Dopiero w 1808 r. prébowano
dekretem o komisjach kwalifikacyjnych dla kandydatéw na stanowiska urzedowe stworzy¢
profesjonalng kadre urzednikéw. W okresie Ksiestwa Warszawskiego powstata tez dla ich
ksztatcenia Szkota Prawa i Administracji'’. Kodeks przestepstw i kar z 1810 r. stanowit, ze

19 M. Sekuta, Najstarszy obyczaj $wiata, ,Rzeczpospolita” z 28 lipca 2003 r.

" ). Tazbir, Trad..., op. cit., s. 44.

2 K. Burnetko, op. cit., s. 18.

3 S. Milewski, Lepkie rece poborcy, ,Polityka” 2005, nr 29, s. 60.

" A. Bryk, Jewish Autonomy in the Polish Lithuanian Commonwealth from the XVI th to XVl th c.,
Archivum luridicum Cracoviensis, Vol. XXI, 1988, s. 64.

> M. Surkont, tapownictwo, Lex, Sopot 1999, s. 14.

16 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Ksiegarnia L. Zwolifiskiego i Spofki,
Krakéw-Warszawa 1897.

7). Bardach (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. lll, Warszawa 1981, s. 99.
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kazdy urzednik publiczny administracyjny lub sadowy, ktéry przyjmie ofiare lub przyrzecze-
nie albo weZmie podarunek, w celu dopefnienia w swoim urzedowaniu nawet zgodnego z
prawem aktu — karany ma by¢ pregierzem i skazany na kare pieniezna w wysokosci podwo;-
nej wartosci przyjetych obietnic lub rzeczy'®. Podobna kara grozita sprawcy przekupstwa.

Szczegodlnie wielkie rozmiary korupcja przybrata w Rosji w XIX w. Zagadnienie to szcze-
goétowo omawia A. Chwalba, stwierdzajac, iz w Imperium Rosyjskim z wyjatkiem Finlandii™
korupcja wystepowata wszedzie w kazdym regionie, Srodowisku, grupie zawodowej*®, wy-
znaniowej czy narodowej, a Krélestwo Polskie byto najbardziej skorumpowanym teryto-
rium ze wszystkich trzech zaboréw?'. Za najbardziej skorumpowanych uchodzili policjanci,
ktorzy brali tapowki za milczenie lub fatszywe zeznania, ukrywanie naduzy¢, ochrone przed
zfodziejami*2. tapownictwu sprzyjata drobiazgowa panistwowa kontrola gospodarki, psucie
prawa, ignorancja spoteczeristwa, brak wolnej prasy i organéw samorzadowych. Dochodzi-
to do niego nawet wewnatrz stuzb publicznych, gdyz nizsi ranga urzednicy dawali ,wziatki”
swoim zwierzchnikom nie tylko za zatatwienie sprawy petenta, ale réwniez aby otrzymac
pieniezna nagrode badz uchroni¢ sie przed zwolnieniem?. Jedynie w sprawach politycz-
nych wzdragano sie przed przyjmowaniem kubanéw?. Poza tym ptacono za uzyskanie
zamoéwien rzagdowych, koncesji, ulg podatkowych, informacje o spodziewanych kontrolach
oraz fagodny ich przebieg. Szczegoélnie chodliwym towarem na fapowniczym rynku byty
posady w réznych instytucjach i urzedach dworskich, zwtaszcza te, ktére przynosity odpo-
wiednio wysokie dochody?*. Podobnie, za uczciwych uwazano urzednikéw zatatwiajacych
sprawe zgodnie z korupcyjna umowa, chociaz te ostatnig czesto zawierano jawnie na pis-
mie, a 0 najwazniejszych nawet powiadamiano cara®.

Na obszarze imperium rosyjskiego granice prawne dziatania biurokracji przewidywat
Swod Zakonow z 1834 r. Regulacje przeciw fapownictwu zawarte byty takze w Kodeksie
Karzacym Krélestwa Polskiego z 1818 r. i Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1845 r.
Ten ostatni wprowadzat odpowiedzialno$¢ karna za posrednictwo w tapownictwie oraz
zasadniczo zwalniat od kary za tapownictwo czynne. Kodeks Karzacy dla Krélestwa Pol-
skiego przewidywalt, Zze urzednik, ktéry cho¢by za czynno$¢ zgodna z prawem zadat lub
przyjmowat podarunki badz ich obietnice bezposrednio lub posrednio — podlegat karze w
domu aresztu publicznego od 3 miesiecy do jednego roku oraz miat obowigzek oddania
przyjetego podarunku lub jego rownowartosci na rzecz szpitala badz instytucji Swiadczacej
pomoc dla ubogich. Natomiast kto podarunkami doprowadzat urzednika do stronniczosci
w wykonywaniu obowiazkéw swojego urzedu, bez wzgledu na to, czy dziatat we wiasnym
interesie czy w interesie osoby trzeciej i czy osiagnat swdj cel, podlegat karze w domu
aresztu publicznego od 8 dni do 3 miesiecy i obowiazkowego ztozenia podarunku lub jego
wartosci na rzecz szpitala lub instytutu ubogich. W 1876 r. wprowadzono rosyjski kodeks

'8 Kodex przestepstw i kar z 1810 r. przettumaczony z . francuskiego, Warszawa 1811 r., s. 69.
" Przypadek Finlandii mozna wyttumaczy¢ odmienna tradycja i autonomia polityczna.

20 A. Chwalba, Imperium..., op. cit., s. 45.

21 A. Kubiak, op. cit., s. 158.

22 K. Szczaska, op. cit., s. 68.

2 A. Kubiak, op. cit., s. 159.

2 A. Chwalba, Imperium..., op. cit., s. 85.

% |bidem, s. 142.

2 |bidem,s. 157.
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karny z 1866 r., a nastepnie w 1903 r. Kodeks karny Tagancewa obowigzujacy w Krélestwie
Polskim od 1915 r.

Kodeksz 1866 r. w rozdziale , 0 braniu datkéw i przedajnosci” stanowit, ze jezeli urzednik
nawet bez naruszenia swoich obowigzkéw przyjmie podarek badz nie zwréci otrzymane-
go podarku najp6zniej w terminie 3 dni, to jesli wczesniej juz uczyniono to, za co podarek
ofiarowano — przyjmujacy podlegat karze pienieznej nieprzewyzszajacej podwojnej warto-
Sci podarku. Jezeli natomiast podarek przyjeto przed dopetnieniem czynnosci, to wéwczas
oprécz wspomnianej kary pienieznej grozito bioracemu podarek zfozenie z urzedu. Surowiej
od sprzedajnosci traktowano zdzierstwo, ktérego istota polegata na braku zgody dajacego,
wobec kt6rego stosowano przymus. Za zdzierstwo grozito zesfanie na Syberie. Za przekupie-
nie urzednika grozita kara tylko wéwczas, gdy dziatanie sprawcy zmierzato do skfonienia go
do zaboru, ukrycia, zniszczenia lub sfafszowania pisma urzedowego. Kodeks karny z 1903 r.
przewidywat kare do 6 miesiecy wiezienia dla urzednika winnego przyjecia tapéwki. Jezeli
jednak wigzato sie to z popetnieniem przez niego przestepstwa lub wykroczenia stuzbowego,
to wowczas kare dla przyjmujacego korzy$¢ stanowito zamkniecie w domu poprawczym na
czas do 3 lat. Analogiczna kara grozita za zadanie przez urzednika tapéwki za spetnienie czyn-
nosci wchodzacej w zakres obowiazkéw stuzbowych. Surowiej karano wymuszanie fapéwek
za pomoca ucisku stuzbowego lub grozby jego zastosowania.

Oprocz tagodniejszej niz na zachodzie Europy penalizacji korupcji, walke z tapowni-
ctwem utrudniata wszechwtadna sprzedajnos¢ i solidarnos¢, obawa przed represjami za
zfozenie skargi, uprzedzanie o kontrolach, mozliwos¢ manipulowania przez monarche
skorumpowanymi urzednikami, podlegtos¢ sadéw woli cara, konieczno$¢ uzyskania zgody
przetozonego na wszczecie postepowania przeciwko urzednikowi, mozliwos¢ zwolnienia
podwtadnego bez powodu, analfabetyzm wsréd ludnosci chtopskiej, utrudnianie pokrzyw-
dzonym dostepu do wiadzy zwierzchniej, a nawet stosowanie przemocy fizycznej wobec
nieprzekupnych kontrolerow?’.

W Rosji do co najmniej 1862 r. wystepowato — wiasciwe dla paristw patrymonialnych,
nieprecyzyjne rozroznienie pomiedzy prywatnym dochodem cara a publicznym dochodem
panstwa rosyjskiego, w systemie za$ utrzymywania urzednikéw carskich, znanym od wie-
kow Srednich tzw. systemie kormlenia (,kormitsa od diet”), tapéwki byty traktowane jako
zwyczajowe quasi-podatki?®. Oznaczato to, ze ci, ktérzy wykonywali czynnosci stuzbowe,
byli optacani przez ludnos¢ z tego obszaru, na ktéry rozciagata sie ich wlasciwos¢, a wyzsi
urzednicy otrzymywali takze ziemie z osiedlonym na niej chfopem (pomiestje)®.

Na przetomie XIX i XX w. aparat carski byt nadal podatny na branie fapoéwek. W 1906 r.
tapowki dla rosyjskich wojskowych stuzyty uwolnieniu 10 wiezniéw politycznych z Pawia-
ka. tapowki pomagaty tez polskim rodzinom chroni¢ bliskich przed wywdézka na Sybir. Po

27" A. Chwalba, Imperium..., op. cit.,s. 259 i n.

28 K. Tarchalski, op. cit., s. 22.

2 A. Chwalba, Zrédla korupcji, ,Rzeczpospolita” z 4 listopada 1995 r. Podobnie bylo, jak zauwaza
ten autor, réwniez w Europie Zachodniej, jednak w wiekach XVIII I XIX ostatecznie rozerwano tam
zwiazek pomiedzy publicznym urzedem a prywatnymi korzysciami, a w Rosji nawet wprowadzenie w
I potowie XIX wieku statych, cho¢ poczatkowo niskich, wynagrodzeii nie zmienifo tego zwyczaju, gdyz
traktowano je jako opfate za pojawienie sie w miejscu pracy, mimo iz w koricu pensje w stosunku do
czasu pracy byly poréwnywalne do zachodnich.
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rewolucji pazdziernikowej traktowano w Rosji korupcje jako kapitalistyczny przezytek, ale
z uwagi na rozrost funkgji i aparatu paristwa, uprzywilejowanie nomenklatury i powszechne
niedobory towaréw — stworzono jeszcze lepsze warunki dla rozwoju tapownictwa. Ko-
deks karny republik sowieckich za fapownictwo bierne grozit karag pozbawienia wolnosci
na okres nie krétszy niz rok z mozliwoscia konfiskaty majatku. W przypadku okolicznosci
obciazajacych (odpowiedzialne stanowisko, wielokrotnos¢ tapownictwa, recydywa, wy-
rzadzenie szkody) przewidziana byfa kara nie nizsza niz 3 lata ze Scistym odosobnieniem.
Analogiczne kary grozity za tapownictwo czynne, posrednictwo w fapéwce albo niezasto-
sowanie srodkéw przeciwdziatajacych tapownictwu. W przypadku dobrowolnego i nie-
zwlocznego doniesienia o wymuszeniu fapéwki istniata mozliwos¢ zwolnienia od kary przez
sad. Sprowokowanie fap6wki, tj. Swiadome stworzenie przez osobe urzedowa okolicznosci
i warunkéw wywotujacych zaofiarowanie tapéwki celem p6zniejszego wyjawienia dajacego
tapowke, podlegato karze pozbawienia wolnosci na okres od 3 lat ze $cistym odosobnie-
niem albo karze najwyzszej*.

Sprébujmy z kolei spojrze¢ z perspektywy naszej tematyki na pozostate obszary Polski
rozbiorowej, a szerzej na unormowania karne na terenie zaboru pruskiego. Obowiazywat
tam Allgemeines Landrecht fir die preussischen Staaten z 1795 r. przewidujacy grzywne w
wysokosci czterokrotnej wartosci podarunku dla urzednika, ktéry — cho¢ przyjat tapéwke
— nie naruszyt jednak obowiazku stuzbowego, kiedy zas przekroczyt on swe kompetencje,
podlegat karze ciezkiego wiezienia od 3 do 6 lat. Kodeks karny bawarski z 1813 r. przewi-
dywat niepodleganie karze sprawcy wreczajacego tapéwke, jezeli powiadomit o tym wia-
dze. Szczegblnie surowo karano zawsze fapownictwo sedziéw. W 1871 r. zaczat na terenie
zaboru pruskiego obowiazywaé nowy Kodeks karny dla Rzeszy Niemieckiej. Kodeks ten
przewidywat dla urzednika, ktéry przyjat podarunki lub inne korzysci albo ich obietnice
badz zadat takich korzysci za czynno$¢ nalezaca do zakresu jego urzedowania (lecz nie-
sprzeciwiajaca sie jego obowiazkom stuzbowym), kare do 300 marek albo wiezienie do 6
miesiecy. Natomiast za pogwatcenie powinnosci urzedowej w takim przypadku przewidzia-
no zagrozenie domem karnym do lat 5. W przypadku tapownictwa czynnego polegajacego
na nakfanianiu urzednika do naruszenia powinnosci stuzbowej — grozito sprawcy wiezienie
z mozliwoscig orzeczenia utraty obywatelskich praw honorowych. Domem karnym, zagro-
zono akt przekupstwa i sprzedajnosci sedziego, rozjemcy, przysiegtego lub tawnika®'. Po-
dobnie regulowat tapownictwo wczesniejszy Kodeks karny dla panistw Krélestwa Pruskiego
z 14 kwietnia 1851 r.*%.

W zaborze austriackim obowiazywata Ustawa o zbrodniach i ciezkich policyjnych prze-
stepstwach z 1803 r., zwana Franciscana™®, a nastepnie Kodeks karny z 1852 r.**. Kodeks z
1852 r. wzorujac sie na Franciscanie penalizowat zachowanie urzednika panstwowego lub
gminnego, ktéry naduzywa powierzonej sobie wladzy w celu wyrzadzenia paristwu, gminie
czy tez innej osobie szkody niezaleznie od tego, czy zostat do tego naktoniony chciwoscia,

%0 Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1927.

31 Kodeks karny dla Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r., ttum. Benedykt Michatek, Oppeln
1887.

32 Kodeks karny dla paristw Krolestwa Pruskiego z 14 kwietnia 1851 r., Berlin 1851.

3% Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyine przestepstwa, Lwéw 1804.

3 Ustawa karna z 27 maja 1852 r., Lwow 1921 r.
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czy innym ,zamiarem ubocznym”. Zbrodnie taka popetniat w szczegélnoéci sedzia, proku-
rator albo inny urzednik, ktéry dat sie odwie$¢ od spetniania swoich obowiazkéw urzedo-
wych, urzednik i notariusz, ktérzy w sprawach urzedowych poswiadczali nieprawde, kazdy,
kto ujawniat powierzong tajemnice, niszczyt powierzony dokument urzedowy, jak réwniez
adwokat, ktéry na szkode swej strony pomagat stronie przeciwnej. Karg za te zbrodnie byto
ciezkie wiezienie od roku do lat pieciu z mozliwoscig obostrzenia w przypadku zaistnienia
szczeg6lnie obciazajacych okolicznosci do lat dziesieciu. Urzednikowi, ktéry wymierza-
jac sprawiedliwo$¢, nadajac posady albo rozstrzygajac sprawy publiczne petnit swéj urzad
zgodnie z prawem, a jednak za swoje czynnosci przyjmowat podarunek bezposrednio lub
posrednio albo obietnice korzysci, grozito wiezienie od sze$ciu miesiecy do roku. Otrzy-
many podarunek albo jego réwnowarto$¢ nalezato przekazac¢ na rzecz funduszu ubogich.
Kto sedziego cywilnego albo karnego, prokuratora paristwa albo jakiegokolwiek urzednika
usitowat skfoni¢ podarunkami do stronniczosci albo do naruszenia obowiazkéw urzedo-
wych, stawat sie winnym zbrodni bez wzgledu na to, czy dziatat w celu osiagniecia korzysci
dlasiebie, czy kogos innego oraz czy zamiar ten mu sie powiddt, czy nie. Kara dla sprawcy
przekupstwa byfo wiezienie od szesciu miesiecy do roku, a w sytuacji istnienia okolicznosci
obciazajacych (wielkiego podstepu lub znacznej szkody) grozito ciezkie wiezienie od roku
do lat pieciu. Oproécz tego podarunek nalezato przekaza¢ na rzecz funduszu ubogich.

Po pierwszej wojnie swiatowej i odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci korupcja szcze-
goblnie rozplenita sie w wojsku. Obowiazujaca od 1919 r. ustawa zwana sierpniowa przewi-
dywata kare Smierci wobec tych wojskowych, ktérzy dokonali kradziezy mienia, oszustwa
lub przyjeli korzy$¢ materialng badz jej obietnice. W nastepnym roku tzw. ustawa marcowa
rozciagnieto te surowa regulacje takze na urzednikéw panstwowych. Jedynie sady wojsko-
we za przestepstwa z checi zysku skazaty w 1920 r. na kare $mierci 7 oficeréw i 17 szere-
gowcow, a w nastepnym roku juz 19 oficeréw i 74 szeregowcédw. Dla zwalczania korupcji
duze znaczenie miata ustawa z 17 lutego 1922 r. o paristwowej stuzbie cywilnej (pozostaja-
caw mocy jeszcze do lat 70.), a takze Kodeks karny z 1932 r. Kodeks ten przewidywat w art.
290 karalnos¢ sprzedajnosci, zamieszczajac wymieniony przepis w rozdziale XLI zawieraja-
cym przestepstwa urzednicze. tapownictwo czynne przedwojenny ustawodawca umiescit
w rozdziale XXI wsréd przestepstw przeciwko wiadzom i urzedom. Za typ podstawowy
tapownictwa biernego, zagrozony kara wiezienia do lat 5, odpowiadat urzednik, ktéry w
zwigzku z urzedowaniem przyjmowat dla siebie lub innej osoby korzys¢ majatkowa lub
osobistg, albo jej obietnice, badZ tez takiej korzysci zadat. Jezeli sprawca uzalezniat czyn-
no$¢ urzedowa od otrzymania dla siebie lub innej osoby korzysci majatkowej lub osobiste;j,
albo przyjmowat taka korzys¢ lub jej obietnice za czynnos¢, ktéra sprzeciwiata sie lub miata
sie sprzeciwia¢ ustawie — grozita kara wiezienia do lat 10. Z kolei za przekupstwo podlega-
jace karze wiezienia do lat 5 i grzywny odpowiadat, ten kto udzielat lub obiecywat udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej urzednikowi lub innej osobie, aby skfoni¢ urzednika do
naruszenia obowigzku stuzbowego. Kodeks z 1932 r. znat takze typy czynéw zabronionych
czynnej i biernej korupcji wyborczej (art. 121 i 122) oraz penalizowat w art. 123 zachowa-
nie tego, kto przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista dla siebie lub innej osoby za wywar-
cie wptywu na sposéb gtosowania uprawnionego lub za powstrzymanie go od gfosowania
albo takiej korzysci zada. Rozdziat XL — Przestepstwa na szkode wierzycieli — w art. 279

S, Milewski, op. cit., s. 60.
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§ 1 zawierat przestepstwo przekupstwa wierzyciela. W Il Rzeczpospolitej glosna byfa afera
z udziatem gen. Zymierskiego, skazanego na 5 lat wiezienia i wydalenie z wojska, zwiazana
z zakupem we Francji nienadajacych sie do uzytku masek gazowych. Korupcja w Polsce
miedzywojennej nasilita sie szczeg6lnie w latach 1923-1925, kiedy wielu postow wykorzy-
stywato swoje funkcje jako okazje do wzbogacenia, a we wszystkich urzedach mozna byto
spotkac sie z ich interwencjami w celu zafatwienia spraw osobistych badz waznych dla ich
partii**. Gtosna byta sprawa posta — endeka Wtadystawa Kucharskiego, od 1923 r. ministra
przemystu i handlu, ktéry podobno narazit skarb panistwa na szkody w wysokosci 2 557 358
frankow szwajcarskich, przekazujac francuskiemu przemystowcowi Marcelemu Boussacowi
Zaktady Zyrardowskie®”. Przewrét majowy . Pitsudskiego dokonany w 1926 r. wymierzony
byt m.in. przeciwko korupgji.

W okresie okupacji hitlerowskiej czesto korumpowano niemieckich urzednikéw i w ten
spos6b wykupywano dziataczy podziemia z wiezieri i obozéw koncentracyjnych. Uwol-
nienie z rak Gestapo kosztowato ok. 10 tys. zt, tzn. ok. 40 przecietnych pensji polskiego
urzednika. Fafszywa kenkarte naby¢ mozna bylo juz za 2 takie pensje, a wedtug niemie-
ckich danych z 1943 r. w Warszawie funkcjonowato ok. 15% fatszywych kenkart i 25%
podrobionych kart pracy?®. Korupcja kwitta takze w stolicy Trzeciej Rzeszy. Prominentni jej
przedstawiciele Goering, Goebbels, Hess, Himmler i Ribbentrop za przystugi przyjmowali
znaczne korzysci i zgromadzili wielkie fortuny.

W okresie powojennym obowiazywat dekret z 16 listopada 1945 r. — O przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panistwa®, a nastepnie dekret z 13
czerwca 1946 r. zwany Matym kodeksem karnym*. Ten kodeks w art. 38 stypizowat prze-
stepstwo ptlatnej protekcji. Dopuszczat sie go sprawca, ktéry powotujac sie na swéj wptyw
na urzednika, podejmowat sie posrednictwa w zafatwieniu przy jego pomocy sprawy urze-
dowej i za to przyjmowat dla siebie lub innej osoby korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice, badz takiej korzysci zadat. Maty kodeks karny dla rozbicia solidarnosci sprawcéw
tapownictwa wprowadzit przepis art. 47 deklarujacy niepodleganie karze sprawcy, ktéry na
zadanie udzielit lub obiecat udzieli¢ urzednikowi albo innej osobie korzysci majatkowej lub
osobistej w zwiazku z jego urzedowaniem, jezeli powiadomit o tym wtadze powotana do
Scigania przestepstw, zanim wladza ta dowiedziata si¢ o tym, lub najpdzniej przy pierwszym
przestuchaniu w toku postepowania karnego ujawnit prawde. Po Il wojnie swiatowej fapow-
karstwo byfo powszechne z uwagi na ciagly niedostatek zywnosci i towaréw oraz koniecz-
no$¢ wkupywania sie w taski urzednikéw dla zatatwienia najprostszej sprawy. Korupcji w
krajach socjalistycznych sprzyjat system centralnego planowania, ktéry wyeliminowat rynek
i konkurencje, a problem korupgiji staf sie zjawiskiem strukturalnym. W sytuacji ograniczo-
nych srodkéw wykorzystywano nieformalne uktady dla realizowania wtasnych intereséw,
a deficyt towaréw i ich administracyjna reglamentacja dawaty dodatkowa wtadze urzedni-
kom, ktérzy czesto w tym celu sami tworzyli niedobory. Powszechny byt nepotyzm i system
nomenklatury w obsadzaniu urzedéw. Okres transformacji ustrojowej po 1989 r. obfitowat

36 K. Szczaska, op. cit. ,s. 69.

7 S. Milewski, op. cit., s. 62.

3 |bidem.

¥ Dz.U. 1945, Nr 53, poz. 300.
4 Dz.U. 1946, Nr 30, poz. 192.
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w przyktady rozmaitych naduzy¢, sprzyjajac uwlaszczeniu oséb zajmujacych stanowiska
publiczne badz kierownicze stanowiska w gospodarce.

Korupcja towarzyszy instytucjom publicznym od czasu ich powstania w starozytnosci,
spotykajac sie z reguty z negatywna ocena prawodawcy, chociaz wysoko$¢ przewidzianej
za nig kary zalezata nie tylko od okresu historycznego, ale i rejonu geograficznego. Daje sie
tez zauwazyc¢ rézne traktowanie tapownictwa biernego (sprzedajnosci) i czynnego (prze-
kupstwa). To ostatnie, jak juz dawno zauwazono, zastuguje na tagodniejsza penalizacje,
gdyz to na osobach petniacych okreslona funkcje publiczng cigzy szczeg6lny obowiazek
nieulegania naciskom o charakterze korupcyjnym. Spoteczenstwo polskie, podlegajac na
przestrzeni wiekéw wptywom rosyjskim oraz doswiadczajac przez dtugi okres braku wiasnej
panstwowosci badZ ograniczenia jej suwerennosci, wyksztafcito postawe braku szacunku,
a nawet wrogosci do instytucji pafistwowych, a ukfady nieformalne byty naturalnym spo-
sobem przystosowania sie do zycia. W zwiazku z powyzszym, obecnie nalezy szczegélny
nacisk pofozy¢, oprocz eliminacji okazji do korupcji stwarzanych przez niedoskonatosci
systemu prawnego i organizacyjnego, takze na ksztaltowanie postaw Polakéw przez odpo-
wiedni proces edukacyjny.
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