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DZIEDZICZNOSC ROSZCZENIA O PRZEKSZTALCENIE PRAWA LOKATORSKIEGO

Uchwata skfadu siedmiu sedziéw z 13 lipca 2006 r., Il CZP 33/06, rozstrzygata zagadnie-
nie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace dziedziczenia
roszczenia cztonka spétdzielni mieszkaniowej o przeksztaltcenie spétdzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu w prawo wiasnosciowe. Do 24 kwietnia 2001 . art. 219 prawa sp6t-
dzielczego naktadat na spétdzielnie obowiazek przeksztatcenia spétdzielczego prawa loka-
torskiego w prawo wiasnoéciowe. Orzecznictwo jeszcze w okresie obowiazywania ustawy o
spotdzielniach i ich zwigzkach uznawato, Ze jest to podmiotowe prawo cztonka spétdzielni,
z ktérego wyptywa roszczenie majatkowe. Z drugiej strony, art. 221 § 1 pr. spétdzielczego
przewidywat wygasniecie prawa lokatorskiego m.in. w razie ustania cztonkostwa. Konfron-
tacja tych przepiséw nie utatwiata uznania dziedzicznosci roszczenia o przeksztafcenie.
Potwierdza je wymieniona uchwata w sposéb nieburzacy uprawnienia os6b wymienionych
wart. 221 § 1 pr. spétdz., stwierdzajac, ze: ,Roszczenie cztonka spétdzielni mieszkanio-
wej o przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, wynikajace z art. 219 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r.
- Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.), podlegalo dziedziczeniu, jezeli nie
bylo 0s6b uprawnionych na podstawie art. 221 § 1 tej ustawy”.

OCHRONA LOKATOROW

Art. 11 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego chroni te grupe spofeczna przed pochopnym wypo-
wiadaniem najmu lokalu mieszkalnego — okreslajac podstawe wypowiedzenia. Dotyczy to
wszelkich prawnych postaci zajmowania lokalu, a nie tylko najmu w kodeksowym znacze-
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niu. W ust. 2 pkt 2 wypowiedzenie ,stosunku prawnego” przewidziane jest na wypadek
zwtoki lokatora z zaptata czynszu lub innych optat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy
pefne okresy pfatnosci, pomimo uprzedzenia go na pismie o zamiarze wypowiedzenia sto-
sunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaptaty zalegtych
i biezacych naleznosci.

Tak sformutowany przepis budzit podwéjne watpliwosci Sadu Okregowego: po pierw-
sze, czy ma zastosowanie do najmu powstatego przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, a po wtére,
czy przeszkoda wypowiedzenia moze by¢ okolicznos¢, ze umowa zawarta na czas ozna-
czony nie przewiduje wypowiedzenia.

Twierdzaca uchwale z 7 czerwca 2006 r., 111 CZP 30/06, usprawiedliwia art. 27 ust. 1
ustawy rozszerzajacy analogiczne unormowanie zawarte w art. L przepiséw wpr. k.c., od-
noszace sie tylko do okreslonych uméw, tymczasem wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie (...) lokatorem w rozumieniu ustawy sa réwniez inne osoby niz najemca.

CENA TOWAROW | UStUG

Uchwata z 21 lipca 2006 r., sygn. Ill CZP 54/06, wyjasniono, ze ,Podwyzszenie z dniem
1 maja 2004 r. stawek podatku od towaréw i ustug za roboty budowlane, dokonane
ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
nie uzasadnia — bez zmiany umowy zawartej przed 1 maja 2004 r. — obowiazku zama-
wiajacego zaplaty wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towaréw i ustug
wedlug podwyzszonej stawki”.

Kontekst historyczny i jurydyczny jest dobrze znany i nie wymaga przypomnienia. Zna-
czenie uchwaty polega na wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U.
Nr 97, poz. 1050 ze zm.) stanowigcego, ze cena towaru lub ustugi opodatkowanej podat-
kiem od towaréw i ustug obejmuje takze kwote naleznego podatku od towaréw i ustug.
Zmiana podatku jako czynnika cenotwérczego nie uchyla obowiazku zmiany umowy, jezeli
dostawca chciatby uwolni¢ sie od skutkéw art. 354 § 1 k.c. i strate wynikajaca ze wzrostu
podatku przerzuci¢ na odbiorce towaréw lub ustug.

PROKURA UPADLEGO

Czy przewidziane w art. 1097§ 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek ogtoszenia upadtosci
przedsiebiorcy dotyczy tylko upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego, czy row-
niez upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu?

Czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury przez upadtego, co do ktérego ogloszono
upadtoé¢ z mozliwoscig zawarcia ukfadu i pozostawieniem mu zarzadu wiasnym mieniem
wchodzacym do masy upadfosci? Obydwa pytania oddaja istote uzasadnionych watpliwosci
Sadu Okregowego. Uchwata z 21 lipca 2006 r., sygn. [ll CZP 45/06 stwierdza, ze ,,z chwila
ogloszenia upadiosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona (art. 1097 § 2
k.c.)”. Oznacza to, ze nawet ,fagodna” forma upadtosci wytacza ustanowienie prokury.

PODZIAL MASY UPADLOSCI

Wyktadni art. 342 ust. 1 pkt 1 prawa upadtosciowego i naprawczego poswiecono uchwa-
te z 21 lipca 2006 r., 1l CZP 41/06. Chodzito o kategorie zaspokajania naleznosci ZUS z ty-
tutu sktadek powstatych przed ogfoszeniem upadfosci. Sad Najwyzszy — zapewne uwzgled-
niajac brzmienie art. 342 § 1 pkt 2 pr. upadt. i napr. stwierdzit, ze ,Powstate przed oglo-
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szeniem upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i chorobowe pracownikéw nie podlegaja zaspokojeniu w kategorii pierwszej (art. 342
ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60,
poz.335zezm.)".

ODPOWIEDZIALNOSC INWESTORA WOBEC PODWYKONAWCY

Uchwata z 28 czerwca 2006 r., [Il CZP 36/06, dotyczy nowelizacji przepiséw Kodeksu
cywilnego regulujacych umowe o roboty budowlane, polegajacej na dodaniu art. 647" k.c.
ustawa z 14 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408). Dostrzegana w praktyce pa-
tologia zycia gospodarczego polegajaca na zatrzymywaniu przez generalnego wykonawce
(wykonawce) wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce zostata rozwia-
zana w art. 647" § 5 k.c. przez ustanowienie odpowiedzialnosci inwestora, solidarnie z
wykonawcg — wobec podwykonawcy. Dobre checi ustawodawcy nie mogty kompensowac
zagrozei wynikajacych ze wspomnianego przepisu polegajacych na tym, ze zaptata wy-
nagrodzenia przez inwestora za pewne zadanie swojemu kontrahentowi nie powodowata
wygasniecia jego odpowiedzialnosci, dopoki podwykonawca nie otrzymat zapfaty.

Obszerne watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczace art. 647" k.c. zostaty wyjasnione w
uchwale o nastepujacej tresci:

1. Skutecznos¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie
zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu
umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentagji.

2. Zaptata wykonawcy wynagrodzenia nie wyfacza odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Sad Najwyzszy upatruje w § 2 przepis pozwalajacy zachowa¢ wzgledng réwnowage mie-
dzy interesem inwestora a podwykonawcy. Przedstawienie umowy lub projektu wraz z odpo-
wiednig czescig dokumentacji w celu powiadomienia inwestora o obowiazku wypowiedzenia
sie w przedmiocie zgody na taka umowe otwiera 14-dniowy okres do udzielenia zgody lub
zadania zmian umowy albo sprzeciwienia si¢ jej zawarciu. Pisemna forma wymagana za-
rowno dla zadania wykonawcy, jak i odpowiedzi gwarantuje rozwage i Swiadomos¢ skutkéw
decyzji. W razie nieudzielenia odpowiedzi we wskazanym okresie istnieje domniemanie, ze
zgoda zostata wyrazona. Bez zgloszenia zadania odpowiadajacego wymaganiom art. 647' § 2
k.c. umowa wykonawcy z podwykonawca nie powoduje odpowiedzialnosci inwestora.

ODPOWIEDZIALNOSC WSPOEWEASCICIELA Z TYTULU NAKEADOW

Uchwata z 10 maja 2006 r., [Il CZP 11/06, rozstrzyga kolejny wariant watpliwosci co
do charakteru roszczenia (obligacyjne czy realne) o zwrot naktadéw dokonanych przez
wspotwiasciciela na nieruchomosé wspélna, opowiadajac sie za wersja obligacyjna: ,Rosz-
czenie o zwrot wartosci nakladéw poczynionych przez jednego ze wspétwtascicieli na
nieruchomos¢ wspélna przystuguje przeciwko osobom, ktére byty wspétwiascicielami
w czasie dokonywania tych naktadéw”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii: roszczenie obligacyjne czy obligacja realna, nie
jest jednolite. Na rzecz drugiego wariantu opowiedziat sie np. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 18 marca 1999 r., | CKN 928/97, niepubl., natomiast za roszczeniem obligacyjnym
opowiedziat sie w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 1997 r., | CKN 558/97 (OSNC
1998, z. 7-8, poz. 112). W uchwale z 10 maja br. powotano sie na brak wyraznego roz-
strzygniecia kwestii naktadéw w przepisach o wspétwiasnosci, siegajac do regut ogélnych
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—na numerus clausus praw rzeczowych i obligacji realnych, tj. obciazajacych osoby nie-
uczestniczace w czynnosciach prawnych lub zdarzeniach kreujacych roszczenia. Wskazano
tez, ze inne zobowiazania wynikajace z uméw zawieranych miedzy wspétwiascicielami nie
przechodza na nabywce. Ponadto wazkim argumentem okazato sie ryzyko braku wiedzy
nabywcy o dokonanych nakfadach, niekorzystnie wptywajace na bezpieczenstwo obrotu.
Sad Najwyzszy odnidst sie rowniez do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 wrzesnia
2005 r., Il CZP 50/05 (OSNC 2006, z. 3, poz. 40), stwierdzajacej, ze dzierzawca, ktory
ulepszyt rzecz dzierzawiona przed jej zbyciem, ma roszczenie o zwrot wartosci ulepszeri
do nabywcy (art. 676 k.c.).

WSPOLWEASNOSC — ROZLICZENIA

Sad Okregowy pytat, czy wspotwiasciciel bedacy wylacznym posiadaczem nieprzynosza-
cej pozytkéw czesci nieruchomosci wspdlnej jest zobowigzany do rozliczania z pozostatymi
wspoétwiascicielami uzyskanych z tego tytutu korzysci.

Nietatwo wyobrazi¢ sobie cze$¢ nieruchomosdci, z ktérej nie pobiera sie pozytkow, a
mimo to przynoszaca wymierne korzysci. Taki przypadek zapewne sie zdarzyt, skoro Sad
Najwyzszy podijat 10 maja 2006 r. nastepujaca uchwate, sygn. [l CZP 9/06: ,Wspotwiasci-
ciel, ktory z wylaczeniem pozostatych wspétwlascicieli korzysta z nieruchomosci wspél-
nej, jest zobowiazany do rozliczenia uzyskanych z tego tytutu korzysci”.

WSPOEWEASNOSC PRZYMUSOWA — ZNIESIENIE

Poniewaz ustawa o wiasnosci lokali narzuca wart. 3 ust. 1 status prawny wspétwlasnosci
nieruchomosci wspélnej i zakazuje jej zniesienia, wydawac by sie mogto, ze niemozliwe
jest zniesienie wspotwtasnosci, dopoki trwa odrebna wiasnos¢ lokali. Praktyka burzy jed-
nak schematy. Takiej wyjatkowej sytuacji dotyczy uchwata z 14 lipca 2006 r., sygn. Il CZP
53/06. Okazafo sie, ze istnialy (a moze powstaty?) warunki do , podziatu” budynku na dwa
samodzielne obiekty zwiazane z odrebnymi dziatkami gruntu. Mimo to, zbywajac to mienie
wiasciciel postuzyt sie formuta wyodrebnienia lokali, wraz z pozostawieniem wspotwias-
nosci nieruchomosci wspélnej. Stata sie ona jednak nieznosna dla wiascicieli lokali, kt6-
rzy w zwiazku z tym domagali sie zniesienia wspotwlasnosci. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego odnosnie do dopuszczalnosci takiego sposobu rozwigzania konfliktu osobistego
wskazuje uchwata: ,,Przepis art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci
lokali (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) nie wylacza dopuszczalnosci zniesie-
nia przez sad odrebnej wiasnosci lokali w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci
nieruchomosci wspolnej, jezeli mozliwy jest fizyczny podziat budynku, w ktérym usta-
nowiono odrebna wiasnos¢ lokali”.

Wydaje sie, ze znoszac taka wspoétwlasnose sad powinien orzec o zniesieniu (ustaniu)
odrebnej wiasnosci lokali; w przeciwnym razie powstafaby konstrukcja hybrydowa sprzecz-
nazart. 3ust. 1.

POTRACENIE PO ZATWIERDZENIU UKtADU ZAWARTEGO W UPADLOSCI

Przedmiotem watpliwosci Sadu Apelacyjnego w Szczecinie byta dopuszczalnos¢ ztoze-
nia przez wierzyciela oSwiadczenia o potraceniu przed wykonaniem uktadu, ale po uptywie
terminu okreslonego w art. 89 ust. 3, tj. nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci. Dru-
gie pytanie dotyczyto wyktadni art. 501 k.c., a $cisle: mozliwosci uznania ukfadu zawartego
na podstawie wymienionej ustawy za bezpfatne odroczenie wykonania zobowiazania.
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Oto wyjasniajaca je uchwata z 5 lipca 2006 r., Il CZP 38/06:

»1. Po zakoihczeniu postepowania upadiosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu,
zgodnie z art. 293 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadios-
ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), skuteczne dokonanie przez wierzy-
ciela potracenia wierzytelnosci uktadowej z wzajemnga wierzytelnoscia upadtego jest
mozliwe takze wtedy, gdy oSwiadczenie o potraceniu nie zostalo ztozone w terminie
okreslonym w art. 89 ust. 3 ustawy.

2. Artykut 501 k.c. nie ma zastosowania, gdy odroczenie wykonania zobowiazania
zostalo przez wierzyciela udzielone w zatwierdzonym przez sad ukfadzie miedzy upad-
tym i wierzycielami”.

ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA

Wypetnienie trescig ogoélnego art. 417" § 4 k.c. jest zadaniem praktyki. Dlatego kaz-
de nowe orzeczenie wzbogaca podstawe precyzowania regut odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa. Nalezy odnotowa¢ uchwate z 6 lipca 2006 r., [Il CZP 37/06, wyjasniajaca, ze:
»Nieuchwalenie ustawy, o ktorej mowa w art. 12b ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu oséb (Dz.U. Nr 141,
poz. 942 ze zm.), nie uzasadnia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za nieuzyskanie przez przewoznika pefnego zwrotu kosztéw przewozu oséb uprawnio-
nych na podstawie ustawy do przejazdow bezptatnych lub ulgowych”.

Jak wiadomo, koszt ulg w przewozie zwraca przewoznikowi jednostka, ktéra te ulgi
przyznafa (np. gmina), a w stosunku do ulg przyznanych w ustawie koszt ten pokrywa
organ wskazany przez ustawe. W rozpoznawanej sprawie ustawa okresla ulgi, ale nie
wskazuje organu odpowiedzialnego za kompensate. Zatozenia przy$wiecajace cytowa-
nej uchwale sa prawdopodobnie inne niz w uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia 2003 r.,
I CK 143/03.

ZASIEDZENIE

Przerwy biegu zasiedzenia dotyczy uchwata z 28 czerwca 2006 r., [l CZP 35/06:
+Wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci nieru-
chomosci przez samoistnego posiadacza udzialu nie przerywa biegu zasiedzenia przez
pozostalych posiadaczy samoistnych, ktérzy pdzniej niz wnioskodawca nabyli posiada-
nie innych udzialéw w tej nieruchomosci”.

ZAWEZWANIE DO UGODY

Kierujac sie m.in. judykatem z odlegtej przesztosci, praktyka uznawata wezwanie do
zawarcia ugody przed sadem za czynno$¢ przerywajaca bieg terminu (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.) réwniez zasiedzenia nieruchomosci (art. 175 k.c.). Skape orzecznictwo publikowa-
ne oraz wprowadzenie postepowania mediacyjnego i okreslenie jego skutku wart. 123
§ 1 pkt 2 k.c. sktonito sad odwotawczy do przedstawienia zagadnienia prawnego w celu
potwierdzenia praktyki budzacej przeciez watpliwosci w Swietle jezykowej wykfadni.
Odpowiada na nie uchwata z 28 czerwca 2006 r., sygn. Il CZP 42/06: ,Zawezwanie
posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie art. 184 i n. k.p.c. w
sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 12
pkt 1wzw. zart. 175 k.c.”.

Jak widag, tres¢ wezwania moze miec¢ znaczenie dla ustalenia jego skutkow.
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I. Proces cywilny

ZASTEPSTWO ADWOKATA PRZEZ APLIKANTA

Lakoniczna uchwata z 28 czerwca 2006 ., [ll CZP 27/06: ,,Aplikant radcowski nie moze
zastepowac adwokata w postepowaniu cywilnym” zawiera obszerne motywy porzadku-
jace praktyke odnosnie do zastepstwa wykonywanego przez aplikanta i wykazujace r6znice
miedzy takim zastepstwem a dalszym petnomocnictwem, tzw. substytucja.

WYKONANIE OBOWIAZKU Zt OZENIA OSWIADCZENIA

Dostrzegalny wzrost wrazliwosci na tle débr osobistych i usuwania skutkéw ich narusze-
nia przez o$wiadczenie sprawcy wymagaly wyjasniania zagadnien egzekucji pozostajacych
przedtem w cieniu. Nalezy do nich watpliwo$¢, na jakiej podstawie wymusza sie ztozenie
oSwiadczenia przynoszacego satysfakcje pokrzywdzonemu: art. 1049 czy 1050 k.p.c.? Dru-
ga kwestia dotyczyta zwigzania organu egzekucyjnego (sadu) sposobem wskazanym przez
wierzyciela.

Uchwata z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 23/06, odpowiada na te watpliwosci w nastepu-
jacy sposob: ,, 1. Obowiazek usunigcia skutkéw naruszenia débr osobistych, polegaja-
cy na ztozeniu przez diuznika oSwiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia,
podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c.

3. Sad jako organ egzekucyjny jest zwiazany wnioskiem wierzyciela co do wskazane-
go sposobu egzekucji”.

Nie trzeba przypomina¢, ze 6w wniosek determinowany jest w znacznej mierze trescia
orzeczenia, ktére znowu zalezy od zadania pozwu.
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