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Krétko o naduzyciu

W ostatnim numerze ,Palestry” (7-8/2006) dr Adam Redzik, recenzujac na-
grodzona ostatnio Ksiazke ks. prof. Franciszka Longchamps de Bérier, Naduzycie
prawa w $wietle rzymskiego prawa prywatnego, dodatkowo duzo miejsca poswie-
cit relacjonowaniu mojej z nig polemiki' oraz Interwencji* prof. Tomasza Giaro.
Ta ostatnia wymiana uwag polemicznych zrelacjonowana zostata w sposéb nader
specyficzny, co zmusito mnie do niniejszej reakcji.

Fakt uwzglednienia dyskusji, ktéra wywiazata sie miedzy mna i prof. Giaro wokot
Ksiazki, nie bytby niczym dziwnym, gdyby nie to, ze dr Redzik sam przyznaje, ze jest
$wiadom, iz bede replikowac (258). Co wiecej, w czerwcu br., a wiec zanim tekst dr.
Redzika zostat opublikowany, moja Replika juz zdazyta sie ukazac¢®. W tych okolicz-
nosciach pojawia sie pytanie o cel relacjonowania dyskusji bez uwzglednienia bieza-
cego jej stanu. Oczywiscie dr Redzik moégt chciec sie wiaczy¢ w te dyskusje, jednak
jest to mafo prawdopodobne, gdyz poczynione przezei uwagi nie wniosty do niej nic
nowego i maja jedynie charakter relacji nie wolnej od stwierdzen watpliwych.

Wystarczy wskazaé nastepujacy passus dotyczacy moich pogladéw: ,Pisze
(Stepkowski — przyp. A. S.), ze obok naduzycia prawa istniato obejscie prawa, ktére
odnosi sie do prawa przedmiotowego (s. 262). Poglady w tej kwestii sa w rzeczywi-
stosci dos¢ kontrowersyjne, co podnosi przytoczony nizej Adwersarz Polemisty —
T. Giaro (s. 288)" (Recenzja, 256). Z przytoczonego stwierdzenia wynika, ze dla dr.
Redzika skonstatowanie — wydawatoby sie, faktu oczywistego — istnienia kategorii

T A. Stepkowski, Wokél problematyki naduzycia prawa podmiotowego. Polemika z tezami ksigzki
Franciszka Longchamps de Bérier ,Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa prywatnego”, Mo-
nografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004, s. 330, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 5.1
(2005), s. 255-274.

2 T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w swietle nowej jurysprudencji pojecio-
wej, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1 (2006), s. 279-300.

* A. Stepkowski, Naduzycie prawa podmiotowego w $wietle jurysprudencji kulturowej, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 6.2 (2006), s. 189-219.
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,obejécia prawa przedmiotowego”, lub po prostu , obejscia ustawy”, jest pogladem
kontrowersyjnym (!). Co wiecej, to stwierdzenie bezpodstawnie przypisano prof.
Giaro, ktéry nie tylko znakomicie zna stosowne teksty zrédlowe?*, ale niewatpliwie
Swiadom jest tego, do jakich zachowan odnosi sie dyspozycja art. 58 § 1 k.c.

Wywody tego typu nie wymagatyby jednak reakgji, gdyby nie znieksztatcenia
treSci mojego tekstu, ktorych przy okazji sie dopuszczono. Szereg sposréd nich je-
stem wprawdzie gotéw uznac za nieporozumienia i nieécistosci, jednak nie wszyst-
kie. Niniejszym chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na te, ktére musza wywotywac
istotne nieporozumienia co do mojego tekstu i jego charakteru.

Zaczne od gléwnego zarzutu, ktory, cho¢ ujety najczesciej w forme pytan retorycz-
nych, w nader czytelny sposob przebija z tekstu dr. Redzika. Stwierdza On zatem —su-
gerujac jednoczesnie nie do korca czyste intencje po mojej stronie — ze , Polemista
domaga sie czegos, co Autor wykluczyt we Wstepie (do swej Ksiazki — przyp. A.S.), a mia-
nowicie patrzenia przez pryzmat dzisiejszej cywilistyki na konstrukcje prawa rzymskiego”
(Recenzja, 256). Relacjonujagcemu chodzi o poczyniona przez Autora Ksigzki naste-
pujaca uwage terminologiczna: ,wspdfczesne rozwazania prywatnoprawne dotyczace
koncepcji czy teorii naduzycia prawa opieraja sie na pojeciu prawa podmiotowego. W
badaniach nad prawem rzymskim nie sposéb go odpowiedzialnie stosowac z oczywi-
stych racji historycznych. Bedzie wiec dalej mowa o korzystaniu z wiasnego prawa czy
wykonywaniu uprawnieri” (Ksiazka, s. 16, Recenzja, 255). Na innym miejscu dr Redzik
przypisuje mi zarzut, ze tytuf rozprawy jest ,nieadekwatny do zawartosci, gdyz brak jest
«dookresInika» naduzywanego prawa, bo tylko o prawo podmiotowe mogto chodzi¢
Autorowi na gruncie prawa prywatnego” (Recenzja, 256).

Dla kazdego, kto przeczytat tekst mojej polemiki, bedzie jasne, ze odnoszac
sie do tytutu Ksiazki nie czynitem zarzutu, ktéry mi przypisano. Wspomniany brak
,dookresInika” nie mégt by¢ powodem zarzutu ,nieadekwatnosci”, bowiem dosé¢
powszechnie sie go pomija réwniez w cywilistyce, czego przyktadem niech bedzie
tytut monografii T. Justyiskiego®. Stylistyczne uproszczenia nie powinny mie¢ jed-
nak wptywu na merytoryczna tres¢ wywodow i stad wzieta sie moja porzadkujaca
uwaga, ze Autorowi mogto chodzi¢ tylko o naduzycie prawa podmiotowego. Pod-
noszone przeze mnie trudnosci nie polegaty bowiem na uzywaniu lub nieuzywaniu
okreslonego zwiazku frazeologicznego, a tego wiaénie dotyczyto poczynione we
wstepie do Ksigzki zastrzezenie Autora. Méwiac o ,naduzyciu prawa” postugujemy
sie pojeciem, ktorego nie znali starozytni Rzymianie. Na prézno szuka¢ bowiem w
rzymskich tekstach zrédtowych okreslenia ,abusus iuris” lub innego podobnego.
Pojecie ,naduzycia prawa” — co staram sie wyjasni¢ we wspomnianej Replice do
tekstu prof. Giaro — powstato dopiero jako konsekwencja postugiwania sie kate-
goria ,prawa podmiotowego”, czego Rzymianie, jak wiadomo, nie czynili. Zatem
piszac o ,naduzyciu prawa” w nieunikniony sposob, bez koniecznosci stosowania

* Por. przyktadowo: Paulus D. 1,3,29; Ulpian D. 1,3,30.
> Por. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw (Zakamycze) 2000.
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jakichkolwiek ,dookresInikéw”, ustawiamy problem w kontekscie kategorii , prawa
podmiotowego”. Samo pojecie ,naduzycia prawa” ma swoja okreslona tozsamos¢
ideowa. Z tego tez powodu zastrzezenia Autora o unikaniu sformutowania , pra-
wo podmiotowe” w niczym nie zmieniajg wymowy terminu ,naduzycie prawa”.
Zreszta sam Autor — jak podkreslitem to w polemice i co przemilczat dr Redzik
—sytuuje swe rozwazania w kontekscie nowoczesnych regulacji kodeksowych do-
tyczacych wiasnie ,naduzycia prawa podmiotowego”. Co wiecej, regulacje te wy-
szczegoblniono poprzez umieszczenie ich réowniez w indeksie tekstow zroédfowych.
W tym kontekscie zapewnienia, ze przypisuje Autorowi intencje, od ktérych Ten
wyraznie si¢ odzegnywat, sa mato przekonujace. Odzegnano sie bowiem jedynie
od okreslonego zwiazku frazeologicznego, ktérego unikanie w polemice odnoto-
watem (Polemika, 258).

Warto przy tym podkredli¢, ze chociaz pojecie ,naduzycia prawa” byto Rzymia-
nom nieznane, to w oczywisty sposéb odnosili sie oni z dezaprobata do sytuacji
faktycznych, ktére wspofczesny prawnik okreslitby mianem ,naduzycia prawa pod-
miotowego”, cho¢ oni sami kategoryzowali takie stany faktyczne w inny sposéb. | to
wiasnie te inne sposoby kategoryzacji, ze wzgledu na swa odmiennos¢, wydaja sie
najciekawsze w catym zagadnieniu. O wszystkim tym staratem sie szerzej napisa¢ we
wspomnianej Replice i osoby zainteresowane odsytam do tego wiasnie tekstu.

Z powoddw, o ktérych byta mowa, podkreslitem w polemice, ze na jej gruncie
mozna ,zaobserwowac daleko idace uwarunkowania ideologiczne terminologii i
catych konstrukgji, ktérymi prawnicy sie postuguja” (Polemika, 274). Dziatajac w
okreslonych historycznie i kulturowo warunkach, operujemy bowiem terminologia,
ktéra — niezaleznie czy tego chcemy, czy nie chcemy — jest uwarunkowana ideo-
logicznie i wraz ze zmiana tych uwarunkowan zmienia sie terminologia prawna,
kt6ra sie postugujemy. Tymczasem dr Redzik instrumentalnie zacytowat fragment
napisanego przeze mnie zdania, wprowadzajac w btad Czytelnikéw ,Palestry”,
jakobym w podsumowaniu czynit wtasnie Autorowi zarzut daleko idgcego uwa-
runkowania ideologicznego (Recenzja, 257). Moja uwaga byta natomiast ogélng
konstatacja odnoszaca sie do realiéw pracy kazdego prawnika, w kazdym czasie.

Jakby tego byto mato, tres¢ mojej polemiki wprost okreslona zostata przez dr. Re-
dzika jako ,atak pod adresem Franciszka Longchamps de Bérier” (Recenzja, 257).
Nie ukrywam, ze uznaje te uwage za gotostowne poméwienie! Wymowny jest
przy tym fakt, ze dr Redzik, ktéry punkt po punkcie prezentowat moja polemike,
przemilczat akurat ten punkt, w ktérym wskazuje na rozwazania Autora stanowia-
ce w moim przeswiadczeniu niewatpliwy i istotny wktad do doktryny (Polemika,
272-273). Czy mozna uznac to przemilczenie za przypadek?

Konczac juz, chciatbym dla porzadku zaznaczy¢, ze publikacje mojej polemiki
poprzedzita recenzja redakcyjna zakoriczona pozytywna rekomendacja. Ufam, ze
powyzsze wyjasnienia pofoza kres tendencyjnemu prezentowaniu mojego tekstu
jako personalnego ataku.

dr Aleksander Stepkowski
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