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WYBRANE PROBLEMY PRZEKAZYWANIA SKAZANYCH
NA TLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZECO

1. Wprowadzenie

Wykonywanie orzeczer zagranicznych nalezy do najbardziej zaawansowanych
form wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie postepowania karnego. Stanowi
przekazanie przez panstwo wydajace wyrok ostatniego etapu postepowania kar-
nego — jego realizacji — do wykonania na terytorium innego parnstwa. Przy tej okazji
moze tez — ale nie musi — dojs¢ do przekazania skazanego. Jest to uzaleznione
od rodzaju orzeczonej sankgcji oraz od miejsca zamieszkania i pobytu skazanego.
Naturalnie, moze to nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy skazany jest fizycznie obecny
w paiistwie skazania i wymierzony mu wyrok jest zwiazany z karg pozbawienia
wolnosci. Przekazywanie skazanych, podobnie jak przekazywanie postepowania
karnego, jest okreslane jako instrumenty wspétpracy nowego typu, nazywane ,,in-
strumentami wsp6tpracy w sprawach karnych drugiej generacji”’, jako ze opieraja
sie na wspolnym dla wszystkich zaangazowanych parnstw dazeniu do humanitarne-
go i efektywnego wymierzania sprawiedliwosci miedzy panstwami.

Przekazywanie orzeczen panstw obcych do wykonania moze by¢ regulowane
za pomoca instrumentéw zaréwno prawa miedzynarodowego, jak i prawa we-
wnetrznego. W Europie instrumentami o najwiekszym znaczeniu praktycznym sa:
Konwencja o przekazywaniu os6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci w
celu odbycia kary w paristwie, ktorego sg obywatelami, sporzadzona w Berlinie 19
maja 1978 r.? (dalej: Konwencja berlinska) oraz Konwencja Rady Europy o prze-
kazywaniu skazanych z 21 marca 1983 roku, sporzadzona w Strasburgu® (dalej:
Konwencja strasburska). Ta pierwsza zawiera uregulowanie problematyki przeka-

' L. Gardocki, Transfer of Proceedings and Transfer of Prisoners as New Forms of International Co-
operation, (w:) Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, A. Eser, O. Lagodny
(red.) Freiburg 1992, s. 322.

2 Dz.U.z1980r. Nr 8, poz. 21 i 22. Stronami Konwencji berlifiskiej, oprécz Polski, sa: Bufgaria,
Czechy, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna, Kuba, Mongolia, Mozambik, Rosja, Stowacja
i Wegry.

? Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzona w Strasburgu 21 marca 1983 roku
(Dz.U.z1995r.Nr 51, poz. 279).
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zywania skazanych miedzy panistwami bytego bloku socjalistycznego. Pomimo jej
ograniczonego zakresu oddziatywania, odgrywa ona jeszcze pewna role w prakty-
ce obrotu prawnego miedzy paristwami®. Paristwa czfonkowskie Unii Europejskiej
nie opracowaty odrebnego instrumentu prawnego normujacego przekazywanie
skazanych. Podpisaty jednak w 1987 roku Porozumienie w sprawie stosowania
miedzy nimi Konwengji strasburskiej Rady Europy z 1983 roku®. Porozumienie
ma stuzy¢ nie tylko stosowaniu Konwengji strasburskiej miedzy paristwami czton-
kowskimi, ale i rozszerzeniu jej postanowien. Poza posrednio przyjeta Konwencja
Rady Europy oraz wprowadzajacym ja Porozumieniem gtéwnym zrédtem unor-
mowan w dziedzinie przekazywania skazanych miedzy parstwami cztonkowskimi
jest Konwencja z Schengen®. Stworzona zostata takze Konwencja o wykonywaniu
zagranicznych orzeczei karnych z 13 listopada 1991 roku’. Miat to by¢ rewolucyj-
ny krok w strone szerszej wspotpracy na terytorium Unii prowadzacy do stworzenia
wspdlnego obszaru sadowego. Konwencja nie weszta jednak w zycie. Podpisana
zostata przez dziesie¢ panstw cztonkowskich, a ratyfikowana zaledwie przez trzy.
Dlatego wykonywanie zagranicznych wyrokéw w sprawach karnych miedzy pani-
stwami cztonkowskimi opiera sie nadal na Konwengji strasburskiej Rady Europy?®.

* Takimi jak np. Rosja. Przytaczajac stowa L. Paprzyckiego, nawet bardzo krytyczna ocena Konwen-
¢ji berlinskiej nie moze powodowac jej wypowiedzenia, gdyz bytoby to dziatanie wbrew interesom
polskich obywateli skazywanych w bytych panstwach bloku socjalistycznego, z racji braku innych
uregulowar tej materii i braku perspektyw wynegocjowania kolejnych instrumentéw. Por. Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., | KZP 11/91, ,Palestra” 1992, Nr 5-6, s. 125.

° Agreement on the Application Between European Communities of the Council of the Europe Con-
vention on the Transfer of Sentenced Persons z 25 maja 1987 r., Bulletin of the European Communities
1987 nr5, s. 113. Porozumienie to umozliwia stosowanie postanowier zawartych w Konwengji takze
miedzy panistwami cztonkowskimi niebedacymi jej strona. Jego przepisy maja charakter uzupetnia-
jacy w stosunku do Konwencji. Zawierajg pewne odmienne uregulowania. Dla cel6w Porozumienia
inaczej rozumiany jest m.in. warunek obywatelstwa. Zgodnie z art. 3(1) kazde panstwo cztonkowskie
zobowigzato sie uwazac za wlasnego obywatela takze mieszkarnca innego panstwa cztonkowskiego,
ktérego przekazanie jest uzasadnione i lezy w interesie tej osoby, biorac pod uwage state i legalne
miejsce pobytu. Sygnatariusze Porozumienia ustalili, Ze deklaracje ztozone na podstawie Konwencji z
1983 r. nie sa wiazace w stosunkach miedzy parnstwami cztonkowskimi (art. 3 Porozumienia). Kazde
paristwo moze odnowi¢, zmienic¢ albo ztozy¢ deklaracje przewidziang w Konwencji w odniesieniu
do innych sygnatariuszy. Porozumienie to nie weszto jednak jeszcze w zycie, do roku 2003 ratyfikacji
dokonato jedynie sze$¢ paristw cztonkowskich.

© Pefna nazwa tej Konwengji brzmi: Konwencja wykonawcza Porozumienia z 14 czerwca 1985 miedzy
Rzadami Paristw Unii Ekonomicznej, Federalnej Republiki Niemiec i Francji, w sprawie systematycznego zno-
szenia kontroli na ich wspdlnych granicach (Dz.U. WE L poz. 309, 9 grudnia 2000). Zawiera ona w Rozdziale
V postanowienia dotyczace wykonania kary. W tym zakresie stanowi uzupetnienie porozumienia z 1987
roku. O uzupetniajacym charakterze postanowieri Konwencji stanowi miedzy innymi art. 67 moéwiacy, iz
przepisy stosuje sie do paristw cztonkowskich, ktére sa rownoczesnie stronami Konwencji z 1983 roku.

7 Konwencja miedzy panstwami cztonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie wykonywania
zagranicznych postanowien w sprawach karnych z 13 listopada 1991 roku (WSiSW 10175, niepubl.
w Dz.U. WE).

8 Komisja rozpoczeta w kwietniu 2004 r. konsultacje w sprawie zblizenia, wzajemnego uznawania i
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Instrumenty miedzynarodowego prawa karnego nie sa jedynymi narzedziami
przekazywania orzeczei do wykonania. Jak dowodzi sie w doktrynie?®, przeprowa-
dzanie tej procedury jest mozliwe zaréwno na podstawie umowy lub konweng;ji
miedzynarodowej, jak i —w ich braku, lub gdy nie reguluja one cafoksztaftu prob-
lematyki — na podstawie instrumentéw prawa wewnetrznego. Procedura przeka-
zania i przejecia orzeczenia do wykonania uregulowana zostata takze w polskim
Kodeksie postepowania karnego. Jedli jednak zawarta zostata konwencja lub umo-
wa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona i ktorej zakres wy-
czerpuje problemy zwiazane z przejmowaniem orzeczei do wykonania, w miejsce
uregulowar kodeksowych wchodza odpowiednie przepisy obowiazujacej miedzy
stronami umowy miedzynarodowej'.

2. Podstawy prawne przekazywania skazanych
w prawie miedzynarodowym

Obecnie najbardziej istotnym instrumentem prawnym stuzagcym przekazywa-
niu skazanych jest Konwencja o przekazywaniu skazanych z 21 marca 1983 roku
sporzadzona w Strasburgu™.

Przedmiotem Konwencgji strasburskiej jest przekazywanie cudzoziemcéw ska-
zanych na kare polegajaca na pozbawieniu wolnosci do panstwa ich narodowosci,

wykonywania sankgji karnych na podstawie Zielonej Ksiegi [(COM/2004) 334 final]. Ksiega ma na celu
zapewnienie, by wyrok skazujacy wydany w jednym z Paristw Cztonkowskich mégt zosta¢ wykonany
na terytorium Unii. Austria, Szwecja i Finlandia przedfozyty inicjatywe, ktéra ma na celu umozliwienie
wykonania wyroku pozbawienia wolnosci wydanego w jednym z Paristw Cztonkowskich w Paristwie
Cztonkowskim, z ktérego skazany pochodzi lub w ktérym mieszka. Dokument nie porusza jednak ani
zagadnienia wykonania srodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci, ani zawieszenia wyko-
nania kary lub ewentualnych warunkéw jego cofniecia z powodu orzeczenia kary w innym Paristwie
Cztonkowskim. Te kwestie beda stanowi¢ przedmiot wnioskéw legislacyjnych Komisji w 2007 r. Por.
Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wzajemnego uznawania orzeczen
sad6éw w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania miedzy Pafistwami Cztonkow-
skimi; COM(2005) 195 final, pkt. 2.2.4.

9 M. Plachta, Przekazywanie skazanych miedzy paristwami, Krakéw 2003, s. 149; podobnie:
J. Shutte, Transfer of Criminal Proceedings, s. 322.

1% Jest to zgodne z brzmieniem art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poglad ten réwniez
znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 14 stycznia 2004 r.,
V KK 319/03, OSNKW 2004, z. 3, poz. 27). Rozstrzygajac kwestie zwigzane z niedopuszczalnoscia
przejecia wyroku w przypadku, gdy skazany nie wyrazit zgody na przejecie, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze poniewaz Protokét dodatkowy do Konwencji strasburskiej z 18 grudnia 1997 r. dopuszcza mozli-
wos¢ orzekania o przejeciu mimo braku takiej zgody, to sady obowiazane sg uwzgledniac przepisy tej
umowy miedzynarodowej, a nie tylko normy rozdziatu 66 Kodeksu postepowania karnego o przejmo-
waniu i przekazywaniu orzeczen do wykonania.

" Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzona w Strasburgu 21 marca 1983 r. (Dz.U.
z1995r., Nr51, poz. 279).
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obywatelstwa lub statego pobytu. Tym samym zakres stosowania Konwencji zo-
stat ograniczony wyfacznie do kary pozbawienia wolnosci. Tak ograniczony za-
sieg oddzialywania ma zwiazek z celem, jaki przy$wiecat twércom konwencji, a
ktorym byfo umozliwienie takim osobom przekazywanym , odbywania kary w ich
wiasnych spoteczenstwach”. Stwarza to wiec watpliwosci co do podstawy praw-
nej przekazywania miedzy panstwami innych kar, niz kara pozbawienia wolnosci,
orzeczonych zaréwno jako kary samoistne, jak i obok kary pozbawienia wolnosci'.
Miato to przyczyni¢ sie do skuteczniejszej resocjalizacji sprawcéw przestepstw.
Upatruje sie w tym takze motyw6éw humanitarnych, gdyz wykonywanie kary w
panstwie ojczystym zazwyczaj umozliwia skazanemu kontakty z jego bliskimi™.
Stwarza takze wieksza szanse na resocjalizacje oraz powrét do spoteczeristwa.
Decyzja o przekazaniu nie lezy jednak w rekach skazanego. Moze on wyrazi¢ ta-
kie Zyczenie, nie zobowiazuje ono jednak parnstwa do dokonania przekazania. Z
wnioskiem o przekazanie moze sie zwréci¢ zarowno panstwo skazania, jak i pani-
stwo wykonania. Przekazanie ma sie wiec odbywac na mocy swoistego rodzaju
porozumienia miedzy panstwami'. Generalnie wymagana jest zgoda skazanego
na przekazanie'. Wraz z przekazaniem orzeczenia do wykonania panistwo ska-
zania zrzeka sie jurysdykcji w tej sprawie i wptywu na sposéb wykonania kary.
Wykonanie kary podlega wyfacznie prawu panstwa wykonujacego i tylko ono jest
wiasciwe w sprawie okreslania sposobu wykonania'®. Paistwo przekazujace musi
tez zrezygnowac z wykonania kary na swoim terytorium oraz ze cigania tego sa-
mego sprawcy w zwigzku z popetnieniem tego samego czynu, zgodnie z zasadg

12 Podobnie — Protokét dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzony
w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (ETS: 167), dostepny na stronach Rady Europy: www.coe.int;
gdzie pojecia i wyrazenia uzywane by¢ powinny zgodnie z ich znaczeniem uzywanym w Konwengji.
M. Plachta wskazuje, ze stato sie to powodem powaznych trudnosci w przekazywaniu skazanych
miedzy panstwami, jak np. Francja i Hiszpania. Orzekane we Francji obok kary pozbawienia wolnosci
wysokie kary grzywny, ktérych przekazanie do Hiszpanii nie byto mozliwe na podstawie Konwencji
strasburskiej, doprowadzity do sytuacji, gdy z 77 skazanych narodowosci hiszpariskiej we Frangji,
oczekujacych na przekazanie do Hiszpanii, przekazanych zostato tylko trzech.

'3 ). Ciszewski, Obrdt prawny z zagranica, w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2002, s. 488;
podobnie L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa po-
pelnione za granica, Warszawa 1979, s. 95-96; takze M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy
panstwami, Krakow 2003, s. 195-202.

™ M. Plachta, Przekazywanie skazanych miedzy paristwami, Krakéw 2003, 5.198; takze: J. Pradel,
G. Corstens, Droit pénal européen, Paris 1999, s. 92.

5 Art. 3 ust. 1 lit. d zezwala réwniez na przekazanie w braku zgody skazanego, jednak tylko jesli
jedno z paiistw uzna to za konieczne ze wzgledu na jego wiek lub stan fizyczny i psychiczny. Zgody
skazanego na przekazanie nie wymagaja Konwencja berlifiska i Konwencja z Schengen. Ta ostatnia ze-
zwala na przekazanie skazanego bez jego zgody, gdy uniknat on wykonania na nim wyroku, uciekajac
do parnstwa swojego obywatelstwa. Wiaze sie to zdomniemaniem, ze uciekajac do wlasnego paristwa,
wyrazit tym samym che¢ odbycia tam kary pozbawienia wolnosci.

* Wyjatek od tej zasady zwigzany jest z mozliwoscia zastosowania amnestii i utaskawienia
(art. 13 ust. 1).
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ne bis in idem"”. Tylko w przypadku, gdy kara nie zostata wykonana, lub w razie
ucieczki skazanego, moze ono podja¢ odpowiednie kroki, np. poprzez sformuto-
wanie wniosku o ekstradycje.

Przejecie kary do wykonania reguluja art. 9 oraz art. 10 i art. 11 Konwencji stras-
burskiej. Zgodnie z art. 9 mozliwe sg dwa tryby przekazania wyroku do wykonania.
Pierwszy tryb polega na wykonywaniu kary orzeczonej w paristwie obcym w dal-
szym ciagu, na warunkach okreslonych w art. 10 Konwengji (okreslany czesto jako
,proste przekazanie”). Drugi pozwala na to, by w drodze postepowania sagdowe-
go albo administracyjnego przeksztatci¢ wyrok w orzeczenie panstwa wykonania,
przez zastapienie kary wymierzonej w panstwie skazania karg przewidziang przez
panstwo wykonania za takie samo przestepstwo, na warunkach okreslonych w
art. 11 Konwengji (znany jako procedura exequatur, przeksztatcania lub konwersji
kary).

W pierwszym przypadku panstwo wykonania jest zwigzane rodzajem i wymia-
rem kary wymierzonej w orzeczeniu skazujacym. Jesli jednak rodzaj lub wymiar
kary sg niezgodne z ustawodawstwem panstwa wykonania, lub jesli jego ustawo-
dawstwo tego wymaga, moze ono w drodze orzeczenia sadowego lub administra-
cyjnego dostosowac kare do kary lub $rodka przewidzianego przez jego prawo
za przestepstwo tego samego rodzaju. W takiej sytuacji kara lub srodek prawny
powinny ,mozliwie najbardziej” odpowiadac swoim rodzajem karze wymierzonej
w orzeczeniu podlegajacym wykonaniu. Pafistwo przejmujace nie moze zaostrzy¢
kary wymierzonej przez paristwo skazania ani co do rodzaju, ani co do wymiaru.
Co najwazniejsze, nie moze réwniez przekroczy¢ gérnej granicy zagrozenia prze-
widzianej przez prawo panstwa wykonania. Wykonywanie kary w dalszym ciagu
nie zmierza bowiem do polepszenia czy pogorszenia sytuacji skazanego, ale do
jak najpetniejszego oddania wymiaru kary orzeczonej przez sad panstwa wydaja-
cego.

Drugi tryb przekazania pozwala na zastgpienie kary orzeczonej w jednym pain-
stwie karg najbardziej odpowiednia zgodnie z prawem wewnetrznym parnstwa
wykonania, w wysokosci odpowiadajgcej rodzajowi przestepstwa i okolicznosciom
popetnienia czynu. Pozwala réwniez na wziecie pod uwage koniecznosci resocja-
lizacji sprawcy i jego powrotu do spoteczenistwa. W istocie, swoboda sadu w orze-
kaniu o wysokosci kary jest ograniczona jedynie przepisami prawa wewnetrznego.
Procedura musi takze by¢ zgodna z warunkami okreslonymi w art. 11 Konwengji
strasburskiej: przy przeksztatcaniu kary wtasciwe organy panstwa wykonania sg
bowiem zwigzane ustaleniami stanu faktycznego wynikajacymi z orzeczenia wy-
danego w panstwie skazania, nie moga przeksztatci¢ kary pozbawienia wolnosci w

7 Dodatkowy Protokét do Konwencji Rady Europy o przekazywaniu os6b skazanych z 1983 r.
(ETS: 167), odnosi sie tez do warunkéw przekazywania osob skazanych, ktére uciekty z paristwa wyda-
jacego wyrok, a takze do os6b, ktére musiaty opuscic jego terytorium w wyniku deportacji i orzeczenia
o ich wydaleniu w wyroku karnym.
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kare o charakterze majatkowym, musza uwzgledni¢ okres pozbawienia wolnosci
odbyty przez skazanego oraz nie moga pogarszac jego sytuacji. Nie sa przy tym
zwigzane dolna granica wymiaru kary przewidzianej przez prawo parnstwa wyko-
nania za popetnione przestepstwo.

Tryb wykonywania kary w dalszym ciagu (art. 9 ust. 1 lit. a) rézni sie tym od
trybu , przeksztatcania kary” (art. 9 ust. 1 lit. b), ze w jego toku sad nie wymierza
ponownie kary, a bada jedynie jej rodzaj i wymiar w orzeczeniu panstwa obcego
pod katem ,maksimum”. Przejmowanie skazania w trybie art. 9 ust. 1 lit. a w zw.
z art. 10 Konwengji jest bowiem wykonaniem wyroku paristwa obcego, ktory sta-
nowi wiasciwe i podstawowe orzeczenie co do winy i kary takiego skazanego, i
tylko w nadzwyczajnych okolicznosciach powinno dopuszcza¢ sie modyfikacje
takiego orzeczenia'®. Zatem, owo dostosowanie kary (jej zaadaptowanie) powinno
ogranicza¢ sie do minimum (zbadania mozliwosci wykonania sankcji orzeczonej w
panstwie obcym co do rodzaju i dfugosci).

Postanowienia art. 9 Konwengji strasburskiej pozostawiaja jej stronom wybér
miedzy dwoma trybami przejecia zagranicznego wyroku do wykonania. W art. 3
ust. 3 Konwencji pozostawiono stronom mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia skie-
rowanego do Sekretarza Generalnego Rady Europy, zastrzegajacego stosowanie
jednej z procedur przekazania okreslonych wart. 9 ust. 1 lit. a lub lit. b'. Mozliwe
jest rowniez stosowanie obu procedur na bazie doraznych uzgodnient miedzy wias-
ciwymi organami sgdowymi zainteresowanych parstw. Pafistwo moze wykorzysta¢
te mozliwos¢ np. w celu wykluczenia mozliwosci przeksztatcenia kary przekaza-
nej do wykonania w innym panstwie. Dualistyczna procedura podyktowana jest
wzgledami praktycznymi. Nawet w ramach Unii Europejskiej nie byto mozliwe
wypracowanie rozwigzania, ktére mogfoby by¢ przyjete przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Przepisy wewnetrzne niektérych parnstw nie dopuszczaja bowiem
mozliwosci zmiany wyroku wydanego przez ich sad, podczas gdy inne nie godza
sie na wykonywanie na swoim terytorium zagranicznego wyroku bez mozliwosci
jego dostosowania do wewnetrznych przepiséw?’.

'8 M. Pfachta okresla réwniez te procedure jako ograniczona ,tylko do technicznych aspektéw” i
wyklucza zdecydowanie mozliwos¢ wydania ,nowego orzeczenia co do meritum”; M. Plachta, Prze-
kazywanie..., op. cit., s. 260.

19 Zalecenia skierowane do rzadéw panstw, ktére podejmuja decyzje w zakresie stosowanie jednej
z procedur zawiera Zalecenie R(88)13 w sprawie praktycznego stosowania konwencji o przekazy-
waniu skazanych przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy z 1988 r., na stronach Rady Europy:
www.ceo.int.

20 Por. M. Plachta, Przekazywanie..., op. cit., s. 259; taki dualizm widoczny jest takze w Konwengji
z 1991 r. stworzonej przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Opierajac sie na rozwiazaniu
przyjetym przez Konwencje Rady Europy z 1983 r., przyjeto dwie metody przejecia wyroku do wy-
konania. Po pierwsze, mozna wykonac kare orzeczong przez sad panstwa przekazujacego w sposéb
bezposredni, czyli bez potrzeby konwersji kary za pomoca procedury exequatur. Kare wykonuje sie
woéwczas od razu, lub po wydaniu decyzji w sprawie jej wykonania. Jest to z zatozenia kara orzeczona
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2.1. PODSTAWY PRAWNE PRZEKAZYWANIA SKAZANYCH

W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Kodeks postepowania karnego reguluje instytucje przejecia wyroku do wyko-
nania w Rozdziale 66 — w art. 608, art. 609 oraz art. 611c k.p.k.?". Mozliwe jest
przejecie obywatela polskiego skazanego przez sad panstwa obcego na kare po-
zbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu, albo prawomocne orzeczenie wobec
obywatela polskiego srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci (art. 608 § 1
k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 608 § 2 k.p.k. przejeciu do wykonania podlegaja
takze kary grzywny oraz orzeczenia dotyczace zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia pojazdéw, przepadek albo srodek za-
bezpieczajacy niepolegajacy na pozbawieniu wolnosci orzeczone wobec osoby
majacej miejsce statego pobytu, posiadajacej mienie lub prowadzacej dziatalnos¢
zawodowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Procedura przejecia orzeczenia sktada sie z dwéch etapéw??. Rozpoczyna ja
Minister Sprawiedliwosci, ktéry zwraca sie do wtasciwego sadu z wnioskiem o
wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia do

w paiistwie przekazujacym. Druga metoda jest konwersja, opierajaca sie na procedurze exequatur
—adaptacji kary. Procedura exequatur stuzy przetozeniu orzeczenia obcego sadu na orzeczenie sadu
panstwa przejmujacego, za pomocg procedury sadowej. Zastepuije sie tym samym wyrok wydany w
paristwie przekazujacym orzeczeniem sadu wlasnego zgodnie z jego prawem i katalogiem kar prze-
widzianych za podobny czyn w prawie paristwa przejmujacego. Byt to zabieg konieczny ze wzgledu
na réznice w systemach przekazywania skazanych w panstwach cztonkowskich. Np. w Holandii wy-
znaje sie zasade przeksztatcania kary, po czym nastepuje wymierzenie kary za podobne przestepstwo
zgodnie z prawem holenderskim. Natomiast bezposrednio, bez koniecznosci poddawania procedurze
exequatur wykonywane sa m.in. kary grzywny. Por. D. Paridaens, Transfer of Enforcement of Criminal
Judgments, (w:) International Criminal Law in the Netherlands, B. Swarts, A. Klip (red.), Freiburgim
Breisgau, Edition luscrim, 1997, s. 202. Tymczasem Wielka Brytania nie uznaje mozliwosci poddawa-
nia kar orzekanych przez jej sady jakimkolwiek modyfikacjom.

21 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy
— Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz. 93, weszta w zycie 4 lutego 2001 r.) gruntownie przebudowafa caly
Rozdzial 66 Kodeksu postepowania karnego. Ustala, Ze procedura exequatur odbywa sie na posiedzeniu
i ma w niej prawo wzia¢ udziat skazany i jego obroiica. Okresla tez zasady przeliczenia kary grzywny.
Na postanowienie sadu w tej sprawie przystuguje zazalenie, istnieje tez mozliwos¢ orzeczenia srodka
zapobiegawczego. Okreslono tez, kiedy przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania jest nie-
dopuszczalne. Powstaje pytanie, czy wykorzystanie procedury exequatur jest konieczne, w sytuacji gdy
aquis communautaire wymaga, by orzeczenia sadéw w sprawach karnych byty stosowane bezposrednio.
W przeciwienstwie jednak do wyrokéw cywilnych, w przypadku orzeczeri sadéw karnych panuje prze-
konanie, ze konieczne jest przyjecie jakiej$ procedury exequatur. Podejscie takie uznaje proste wykona-
nie wyroku sadu panstwa obcego za niewystarczajace. Por. E. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona
intereséw ekonomicznych Wspdlnot Europejskich, ,Paiistwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 44.

22 Podobnie, jak ma to miejsce m.in. w Holandii: por. D. Paridaens, Transfer of Enforcement of Crim-
inal Judgments, (w:) International Criminal Law in the Netherlands, B. Swarts, A. Klip (red.), Freiburgim
Breisgau, 1997, s. 200.
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wykonania w Polsce. Wtasciwym jest tu sad okregowy, w ktérego okregu skazany
ostatnio stale mieszkat lub czasowo przebywat. Sad rozpoznaje sprawe dopusz-
czalnosci przejecia orzeczenia do wykonania na posiedzeniu, w ktérym ma prawo
wzia¢ udziat prokurator, skazany, jesli przebywa na terytorium RP, oraz obronca
skazanego. Na postanowienie sagdu w przedmiocie przejecia orzeczenia do wyko-
nania przystuguje zazalenie?’. Przejecie orzeczenia do wykonania jest niedopusz-
czalne, m.in. jezeli orzeczenie nie jest prawomocne albo nie podlega wykonaniu,
jego wykonanie mogtoby naruszy¢ suwerennos¢, bezpieczeristwo lub porzadek
prawny Rzeczypospolitej Polskiej, skazany nie wyraza na nie zgody lub nie posiada
on na terytorium polskim mienia, wobec ktérego orzeczono przepadek. Nie jest
to takze mozliwe, gdy nie jest spetniony warunek podwojnej karalnosci, czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego, nastapito przedawnienie lub wykonanie
wyroku bytoby sprzeczne z prawem polskim. Przestanki te uregulowane zostaty w
art. 611b § 1 k.p.k.

Dopiero gdy sad rozstrzygnie o prawnej dopuszczalnosci przejecia wyroku do
wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Minister Sprawiedliwosci wy-
stepuje do wiasciwego organu panstwa skazania z wnioskiem o przekazanie kary
do wykonania. Po wyrazeniu zgody przez ten organ mozliwe jest przejscie do dru-
giego etapu procedury, w ktérym sad, zgodnie z art. 611c k.p.k., okresla kwalifika-
cje prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu kare lub inny srodek podlegajacy
wykonaniu. Przestanki okreslania kwalifikacji zawiera art. 114 § 4 k.k. Stanowi on,
ze podstawe okreslenia kary lub srodka podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok
wydany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w polskim prawie,
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica oraz wykonana tam kara lub
inny $rodek, z uwzglednieniem r6znic na korzys¢ skazanego.

Przepisy prawa polskiego petnig funkcje uzupetniajaca w stosunku do procedur
przewidzianych w Konwencji strasburskiej, okreslajac procedure przejecia orze-
czen do wykonania na gruncie prawa wewnetrznego. Art. 611c k.p.k. znajdzie
wiec zastosowanie zaréwno w przypadku , prostego” przekazania, jak i na gruncie
stosowania procedury exequatur.

Wiasnie na gruncie zastosowania tych przepiséw w praktyce powstaje najwie-
cej watpliwosci, z ktérymi maja do czynienia sady, okreslajac kwalifikacje prawna
wyroku przekazanego do wykonania*.

» Por.art. 611a§5 k.p.k.

2 Co wiecej, watpliwosci moze budzi¢ kwestia wtasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu. O ile
w przypadku wydawania postanowienia o dopuszczalnosci wykonania kary kwestia jest prosta, to
przepisy Kodeksu postepowania karnego, normujac wiasciwo$¢ sadu w sprawach zwiazanych z prze-
kazaniem skazanego, nie wspominaja art. 611c k.p.k., w ktérym regulowana jest procedura okreslania
kwalifikacji prawnej. Regulujacy te dziedzine art. 611 k.p.k. odnosi sie do artykutéw 609 § 1, 609 § 3,
609§2,61085,610§1,610§ 23 k.p.k., brakuje w nim jednak przypisania wiasciwosci sadu wtas-
ciwego do okreslenia kwalifikacji prawnej czynu. Art. 611c k.p.k. wskazuje, ze organem wifasciwym
do dokonania kwalifikacji prawnej jest ,sad”. Jak wskazuje M. Hudzik, w takim przypadku nalezy
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3. Problematyka przekazywania skazanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Na tle coraz bardziej ozywionych stosunkéw miedzynarodowych przekazywa-
nie skazanych miedzy panstwami staje sie zagadnieniem aktualnym, ktére znajdu-
je odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Problematyka przejecia
wyroku do wykonania stata sie przedmiotem postanowief wydanych przez Sad
Najwyzszy dnia 11 lutego (11l KK 304/04)*, 25 lutego (Il KK 391/03)¢, 26 maja (V
KK 67/04)* i 8 grudnia (V KK 344/04)* 2004 roku, a nastepnie 14 lutego (Il KK
486/04) i 27 kwietnia (IV KK 89/05)* 2005 r.

W kazdej z powyzszych spraw Sad Najwyzszy rozpatrywat kwestie zwiazane z inter-
pretacja postanowien Konwengji strasburskiej oraz Konwengji berlinskiej, na ktérych
opiera sie procedura przekazywania wyrokéw do wykonania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przy okazji rozstrzyganych spraw wytonito sie miedzy innymi py-
tanie, czy sad panstwa przejmujacego jest zwigzany wytacznie granicami ustawowe-
go zagrozenia za dany czyn przewidzianymi w sankcji przepisu czesci szczegblnej
Kodeksu karnego albo innej normy (m.in. Kodeksu karnego skarbowego), przewidu-
jacego penalizacje okreslonej kategorii zachowan, czy réwniez dyrektywami wyni-
kajacymi z przepisoéw czesci ogblnej Kodeksu karnego lub innej ustawy. Rozwazane
byty takze zagadnienia wykonywania obok kary pozbawienia wolnosci kar pieniez-
nych. Wszystkie trzy tryby przekazywania wyrokéw do wykonania (procedura okre-
Slona w art. 9 ust. 1 lit. a, w art. 9 ust. 1 lit. b Konwengji strasburskiej oraz w art. 10
Konwencji berlifiskiej), proste z zatozenia, okazaly sie kry¢ w sobie niejasnosci interpreta-
cyjne, ktére moga znaczaco wptywac na sytuacje skazanych i wysokos¢ wymiaru kary.

3.1. PROCEDURA EXEQUATUR JAKO SRODEK REALIZAC)I

POLITYKI KARNEJ PANSTWA

Sad Najwyzszy przyjat na gruncie Konwencji berlinskiej okreslone zatozenia
interpretacyjne dotyczace problemu przekazywania skazanych. Przedstawione

stosowac przepisy normujace ogoélng wlasciwosc sadéw, czyliart. 24 § Tiart. 25 § 1 k.p.k. Co do wias-
ciwosci miejscowej, to poniewaz nie jest mozliwe w procedurze przekazania skazanego wskazanie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,miejsca popetnienia przestepstwa” (art. 31 § 1 k.p.k.), ani
miejsca ujawnienia przestepstwa, ujecia oskarzonego, jego miejsca tymczasowego pobytu (art. 32 § 1
k.p.k.) — powinno sie przyja¢ wlasciwos¢ miejscowa sadu whasciwego dla dzielnicy Srédmiescie miasta
stofecznego Warszawy (art. 32 § 3 k.p.k.). M. Hudzik, Glosa do postanowienia SN z 14 lutego 2005 .,
Il KK 486/04, ,Palestra” 2005, Nr 7-8, s. 306-307.

2> Publ. R-OSNK 2004, poz. 298 [Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych
(dalej: R-OSNK)].

6 Publ. OSP 2005, z. 2, poz. 26, tamze M. Pfachta, glosa do tego postanowienia.

27 Publ. R-OSNK 2004, poz. 940.

28 Publ. R-OSNK 2004, poz. 2319.

29 Publ. R-OSNK 2005, poz. 863.
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zostaty w uchwale z 20 czerwca 1991 r. (I KZP 11/ 91)*, w ktérej dokonano wy-
ktadni art. 4 i art. 10 konwencji. Sad Najwyzszy stwierdzit w tej uchwale, ze , jezeli
ustawodawstwo panstwa przejmujacego przewiduje za dany czyn maksymalny
wymiar kary pozbawienia wolnosci nizszy od wymienionego w wyroku, powinna
ona by¢ w procedurze exequatur ztagodzona do wysokosci tego maksimum”'.
Wyrazit rowniez poglad, ze orzekajac w przedmiocie przekazywania do odbycia w
kraju kary pozbawienia wolnosci wymierzonej obywatelowi polskiemu przez sad
panstwa obcego, sad polski zwigzany jest tylko granicami ustawowego zagrozenia,
natomiast modyfikacjami tego zagrozenia wynikajacymi z zastosowania instytucji
og6lnych prawa karnego — wytacznie wéwczas, gdy zastosowanie danej instytucji
stanowi w konkretnym przypadku obowiazek sadu orzekajacego. Modyfikowanie
granic ustawowego zagrozenia nie odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktérych ich
zastosowanie ma jedynie charakter fakultatywny. Skorzystanie z mozliwosci mody-
fikacji ram ustawowych jest bowiem wynikiem oceny i swobodnego uznania sadu,
bedacego czesto wyrazem aktualnej polityki karnej parstwa wykonania. Nie temu
celowi ma stuzy¢ zas procedura exequatur.

Powyzsza uchwata byfa przedmiotem dwoch glos*2. Na jej gruncie L. Paprzycki
poczynit zasadnicze uwagi na temat przejmowania do wykonania kar orzeczonych
w zwiazku z popetnieniem przestepstw skarbowych. Stwierdzit, ze przejecie skaza-
nego powinno nastapi¢ w kazdym przypadku skazania obywatela polskiego przez
sad zagraniczny, ugruntowujac jednoczesnie poglad, ze powinno to nastapi¢ réw-
niez wtedy, gdy przestepstwo skarbowe, za ktére nastgpito skazanie, stanowitoby
przestepstwo w mys| prawa polskiego, gdyby zostato popetnione na szkode inte-
resu polskiego Skarbu Panstwa. Nieprzekraczalna granica wykonania orzeczonej
przez ten sad kary sa warunki okreslone w umowie miedzynarodowej stanowiacej
podstawe przekazania, a takze sprzecznos¢ tego wyroku z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego w panstwie przejmujacym?*:. Do wyktadni art. 10 Kon-
wengcji berlifiskiej dokonanej w uchwale z 20 czerwca 1991 r. odnosza sie apro-
bujace uwagi L. Gardockiego®*. Przychyla sie on do pogladu, ze adaptacja kary nie
moze stuzy¢ przystosowaniu do polityki karnej panstwa wykonania*. Stanowitoby
to orzekanie o karze na nowo, wobec czego celowos¢ uprzedniego wymierzania
kary w panstwie przekazujacym bytaby watpliwa. Doprowadzitoby to do sytuacji,

30 Publ. OSNKW 1991, z. 1012, poz. 48.

31 Z uzasadnienia uchwaty SN z 20 czerwca 1991 r.

32 Por. L. Gardocki, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., | KZP 11/91, ,Prze-
glad Sadowy” 1992, nr 5-6, s. 137-149; L. Paprzycki, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 1991 r., I KZP 11/91, ,Palestra” 1992, Nr 5-6, s. 125-129.

3 Por. L. Paprzycki, Closa..., op. cit.,s. 126-128.

3* Por. L. Gardocki, Glosa..., op. cit., s. 137-149.

35 Podobna opinie wyrazaja J. Pradel, G. Corstens, Droit..., op. cit., s. 99. Z drugiej strony jednak
stwierdza, ze kara powinna odpowiadac karze, ktora orzeczona by byta w takim samym przypadku
wedfug prawa krajowego paristwa wykonania.
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w ktérej panstwo skazujace orzekatoby o winie, podczas gdy panstwo wykonujace
bytoby odpowiedzialne za wymierzanie kary*®. Autor uwaza, ze branie pod uwage
okolicznosci uznawanych w panstwie wykonania wyroku za fagodzace — i w rezul-
tacie dochodzenie do takiego wymiaru kary, jaki zapadtby, gdyby wyrok skazujacy
zapadt w panstwie obywatelstwa skazanego — jest to cel ,maksymalistyczny”. Wy-
daje sie jednak, ze wtasnie taka operacja ma prowadzi¢ do ramowego dostosowa-
nia wykonywanego wyroku do wfasnego ustawodawstwa.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza znalazta odzwierciedlenie w ko-
lejnych orzeczeniach dotyczacych tej problematyki®”. W postanowieniu z 14 lute-
g0 2005 r.*® Sad Najwyzszy bezposrednio powotat sie na stanowisko wyrazone w
uchwale z 1991 r., przyjmujac, iz ,procedura exequatur i adaptacja kary nie moga
stuzy¢ przystosowaniu orzeczonej kary do polityki karnej panstwa przyjmujacego
wtedy, gdy kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac ca-
toksztatt unormowan materialnoprawnych paristwa przyjmujacego”. Tym samym
podzielit poglad, ze gbrnej granicy zagrozenia nie moze wyznacza¢ nadzwyczajne
uprawnienie sadu panstwa wykonania do zaostrzenia kary ponad zagrozenie karg
okreslone w przepisie typizujacym przestepstwo. Ewentualne zmodyfikowanie
ustawowej granicy zagrozenia moze nastapic tylko w przypadku, gdy przepisy pra-

36 Por. L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa po-
pelnione za granica, Warszawa 1980, s. 109-110. Jest to jednak w istocie model przewidziany przez
tworcow Konwengji strasburskiej, gdzie art. 9 ust. 1 lit. b w zw. z art. 11 dopuszcza — a wrecz nakazuje
—wymierzy¢ kare na nowo, zastepujac kare orzeczona w panstwie skazania kara przewidziang przez
prawo panstwa wykonania za takie samo przestepstwo.

37 Por. postanowienie z 14 lutego 2005 r., Il KK 486/04; postanowienie SN z 11 lutego 2004 r.,
11 KK 304/04; postanowienie SN z 26 maja 2004 r., V KK 67/04; postanowienie SN z 8 grudnia 2004 r.,
V KK 344/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., sygn. akt Il KK 391/03; podobnie
M. Ptachta, glosa do tego postanowienia, OSP 2005, z. 2, poz. 26; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2005 .

3% Postanowienie z 14 lutego 2005 r., Il KK 486/04; Na marginesie warto odnies¢ sie réwniez do
kwestii, ktéra z racji niepodniesienia jej w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich nie stata sie przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Mianowicie sad okregowy w niniejszej sprawie wydat btedna
decyzje w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci przejecia skazanego do odbycia kary pozbawienia
wolnosci w Polsce. Nie jest mozliwe przekazanie skazanego, jezeli wedtug ustawodawstwa paristwa,
ktérego skazany jest obywatelem, czyn, w zwiazku z ktérym jest wydany, nie stanowi przestepstwa
(art. 4 lit. a Konwengji berlinskiej). Natomiast czyn przypisany skazanemu w $wietle ustawodawstwa
polskiego wyczerpuje znamiona wykroczenia z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaboru. Por. Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., Il KK 486/04, s. 9-10. Autor zwraca uwage,
Ze paristwo nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wykonuje wobec obywatela kare z naruszeniem
wiasnego prawa (a rowniez przepisow Konwencji berlifiskiej); Por. rowniez uchwata SN z 20 czerwca
19991 r., op. cit., gdzie Sad Najwyzszy przyjmuje na gruncie art. 4 lit. a Konwencji berlifiskiej, ze jezeli
czyn przypisany wyrokiem sadu zagranicznego nie wypetnia jednocze$nie znamion przestepstwa w
paristwie przejmujacym, chocby tylko z uwagi na réznice w przedmiocie ochrony, to nie moze nasta-
pi¢ przejecie takiego skazanego w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci.

3% Postanowienie z 14 lutego 2005 r., Il KK 486/04; uchwata SN z 20 czerwca 1991 r., IKZP Nr 11,
poz. 91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 48.
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wa przewiduja obligatoryjne obostrzenie albo nadzwyczajne ztagodzenie kary, a
fakultatywne zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci poprzez zwiekszenie o poto-
we gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w typie podstawowym
narusza art. 10 Konwengji berlifiskie;.

Postanowienie z 14 lutego 2005 r. (Il KK 486/04) zostato poddane krytyce w
glosie M. Hudzika*®. W krytycznej glosie problematyka przekazywania skazanych
zostata przedstawiona w innym Swietle niz w przyjetej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, na gruncie zastosowania odmiennych zasad interpretacji traktatow
miedzynarodowych. Autor zwraca mianowicie uwage na istnienie odmiennych
systeméw zasad interpretacyjnych odnoszacych sie do prawa krajowego i do
prawa miedzynarodowego. | tak, do procesu interpretacji uméw miedzynarodo-
wych powinny znalez¢ zastosowanie odmienne zasady wyktadni*’. W rezultacie,
w procesie interpretacji poje¢ konwencyjnych nalezy za jego podstawe przyjac
reguty wyktadni uméw miedzynarodowych, okreslone w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw, a zwtaszcza w jej art. 31 ust. 1. Przyjecie tego zatozenia
prowadzi w konsekwencji do uznania, ze w polskim porzadku prawnym moga
wystepowac dwa tak samo brzmigce pojecia o odmiennym znaczeniu —w zalez-
nosci od tego, czy odnosza sie do prawa wewnetrznego, czy miedzynarodowego.
,Maksymalny wymiar kary” o ktérym mowa w art. 10 Konwencji berlifiskiej, jest
to wiec ,granica sankcji, jaka nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich przepiséw
prawa karnego, w tym i przewidujacych mozliwo$¢ zaostrzenia kary albo jej nad-
zwyczajnego ztagodzenia”. W procedurze exequatur, w kontekscie Konwencji
berlinskiej, zasadnicze jest wykonanie kary orzeczonej w parstwie skazania. Jej
modyfikacja przez sad panstwa wykonania jest mozliwa jedynie w celu przysto-
sowania do przepiséw wewnetrznych, tak aby nie byta z nimi sprzeczna. Nie
jest zatem celem tej procedury badanie, czy mozliwe jest zaostrzenie, czy zfa-
godzenie kary przewidzianej w systemie prawa polskiego, wskazuje autor glosy,
ale orzeczenie, czy mozliwe jest wykonanie kary orzeczonej przez panstwo ska-
zania, czyli, ,czy sankcja taka (w okreslonej wysokosci) moze funkcjonowaé w
polskim porzadku (obrocie) prawnym”.

Przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego —i przyjeta linia orzecznicza
— znajduja bezposrednie odniesienie takze do realiéw spraw rozstrzyganych na
gruncie Konwencji strasburskiej.

M. Hudzik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2005 r., Il KK 486/04, op.
cit.

41 Chociaz trudno przyja¢, ze wszystkie umowy dotyczace konkretnej problematyki obowiazujace
dane parstwo tworza ,system prawa”, w takim znaczeniu, w jakim méwimy o systemie prawa karnego
czy cywilnego, por. L. Paprzycki, Glosa..., op. cit., s. 128, to z drugiej strony nie mozna umowy miedzy-
narodowej uwazac za ,odrebna regulacje”, ktéra stanowi sama w sobie ,system”, w ramach ktérego
nalezy dokonywac¢ wyktadni. Nie jest przy tym wystarczajaca analiza takich uméw w odniesieniu
jedynie do ,modelowych rozwiazan preferowanych w praktyce traktatowej tego panstwa”.
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3.2. ,GORNA GRANICA ZAGROZENIA” — PROBLEM FAKULTATYWNEGO

ZAOSTRZENIA KARY PRZEZ SAD PANSTWA WYKONANIA

Druga grupa orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczyta procedury wykonywania kary
w dalszym ciagu. Wylonita sie w nich koniecznos¢ dokonania interpretacji art. 10
ust. 2 in fine Konwencji strasburskiej, ktéry stwierdza, ze panstwo wykonania nie
moze ,zaostrza¢ kary wymierzonej w panstwie skazania, ze wzgledu na rodzaj
lub wymiar, ani przekracza¢ gérnej granicy zagrozenia przewidzianej przez pra-
wo panistwa wykonania”. Przedmiotem rozwazan stato sie sformutowanie ,gérna
granica zagrozenia”. Konieczne stato sie w szczegdlnosci udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy za sformutowaniem ,gérna granica zagrozenia” kryje sie mozli-
wosc fakultatywnego obostrzenia lub ztagodzenia kary. Problem ten wytonit sie
na gruncie przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kar pozbawienia
wolnosci trzech obywateli polskich: Marka L., Roberta B. i Marcina P. Zostali oni
skazani przez Sad Rejonowy w L. za ciezkie przestepstwo przeciwko szwedzkim
przepisom celnym (okreslone w § 10 ustawy z 2000 r. o karze za przemyt towa-
réow) odpowiednio na kary 3, 4 i 4 lat pozbawienia wolnosci. Po orzeczeniu praw-
nej dopuszczalnosci przejecia do wykonania tych kar, polskie sady okreslity typ
przestepstwa w polskim prawie, ktérego znamiona wyczerpywat czyn przypisany
skazanym. Przyjely, Ze jest to czyn okreslony w art. 86 § 1 k.k.s. (przestepstwo
przemytu celnego zagrozone kara dwdch lat pozbawienia wolnosci), a z racji tego,
ze sad szwedzki orzekt popetnienie ,ciezkiego przestepstwa przeciwko przepisom
celnym” —zastosowanie bedzie miat rowniez art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. oraz art. 38 § 2
k.k.s. Przepisy te pozwalaja sagdowi na zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia
kary w zwiazku z popetnieniem umyslnego przestepstwa skarbowego powodu-
jacego uszczuplenie naleznosci publicznoskarbowej duzej wartosci oraz na wy-
mierzenie kary pozbawienia wolnosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego podwéjnie. Na podstawie art. 86 § 1, art. 37 § 1 pkt 1 oraz art. 38 §
2 k.k.s. sady okregowe orzekty, ze kary 3, 4 i 4 |lat pozbawienia wolnosci nalezy wy-
kona¢ w cafosci (poprzez zwiekszenie ustawowego zagrozenia 2 lat pozbawienia
wolnosci okreslonego w art. 86 § 1 k.k.s. podwdjnie).

W wyniku wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji Sad Naj-
wyzszy rozwazyt zasadnos¢ przyjecia takiego rozumowania. We wspomnianych
trzech przypadkach stwierdzit, ze przewidziana przez prawo polskie mozliwos¢
fakultatywnego wymierzania kary przekraczajacej granice zagrozenia w przepisie
typizujacym dane przestepstwo nie ma wptywu na okreslenie ,gérnej granicy za-
grozenia”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w polskim prawie karnym sformufowanie
,maksymalne zagrozenie” odpowiada uzywanemu na gruncie prawa krajowego
sformufowaniu ,ustawowe zagrozenie”. Nalezy je pojmowac jako zagrozenie kara
wynikajace z przepiséw czesci szczegbdlnej Kodeksu karnego lub innej ustawy kar-
nej, statuujacych typ przestepstwa. Nie maja na nie wptywu natomiast mozliwo-
$ci modyfikowania kary (tagodzenia albo obostrzenia) przewidziane w przepisach
czesci ogdlnej Kodeksu karnego albo innych ustaw (np. wynikajace z ustawy o
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amnestii) *. W rezultacie dokonania wyktadni pojecia ,gérna granica zagrozenia
przewidzianego przez panstwo wykonania” Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
nie moze tej granicy wyznacza¢ nadzwyczajne uprawnienie sadu panstwa wyko-
nania do zaostrzenia kary ponad limit okreslony w przepisie typizujacym czyn za-
broniony. W ten sposéb gérna granica zagrozenia przyjeta w przepisie statuujagcym
dany typ przestepstwa ogranicza wymiar kary w wypadku przejecia do wykonania
orzeczenia w kraju, nawet wtedy, gdyby hipotetycznie uzna¢, ze w razie rozpo-
znania sprawy przez sad polski zastosowano by nadzwyczajne obostrzenie kary na
podstawie istniejacych w systemie prawa polskiego przepisow.

Stanowisko takie znalazto tez uznanie w doktrynie prawa karnego*’, w kt6-
rej sporadycznie tylko pojawiaty sie poglady odmienne**. Sad polski, orzekajac
w przedmiocie przekazywania do odbycia w kraju kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej obywatelowi polskiemu przez sad panstwa obcego, jest zwiazany
tylko granicami ustawowego zagrozenia, a modyfikacjami tego zagrozenia, wyni-
kajacymi z zastosowania instytucji ogélnych prawa karnego — tylko wéwczas, gdy
zastosowanie danej instytucji stanowi w konkretnym przypadku obowigzek sadu
orzekajacego.

Kwestie fakultatywnego zaostrzenia lub ztagodzenia kary stanowity podstawe
do szerszego wyktadu dotyczacego samej istoty przejecia skazania do wykonania.
Punktem wyijscia dla rozwazania prawidtowosci procedury przekazania skazanych,
rozstrzyganej w postanowieniach z 11 lutego (Il KK 304/04), 26 maja (V KK 67/04)
i 8 grudnia (V KK 344/04) 2004 r. jest fakt, ze przejecie do wykonania wyroku sa-
dowego wydanego w Krélestwie Szwecji nastapito w trybie art. 9 ust. 1 lit. aw zw. z
art. 10 Konwengji strasburskiej, tj. przez wykonywanie orzeczonej kary w dalszym
ciagu. Przejmujac kare do wykonania w Polsce, sady nie orzekaty wymiaru kary na
nowo, a jedynie kontynuowaty wykonywanie kary orzeczonej za granica. Zastoso-
wanie tego trybu jako podstawy przejecia kary skutkuje w zwiazaniu panstwa wy-
konania rodzajem i wymiarem kary okreslonym w orzeczeniu skazujacym (art. 10
ust. T Konwencji)**. Wyjatek stanowi jedynie koniecznos¢ dostosowania kary w
drodze orzeczenia sadowego z powodu jej niezgodnosci z ustawodawstwem
panstwa wykonania (art. 10 ust. 2 Konwencji). Wykfadnia przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy prowadzi zas do wniosku, ze , niezgodnos¢ taka zachodzi miedzy innymi

2 Por. postanowienie SN z 8 grudnia 2004 r., V KK 344/04.

43 Zob. np. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 roku,
sygn. akt IVKZ 119/96, OSP 1997, nr 4, 5. 177; A. Zoll, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrzes-
nia 1999 roku, sygn. akt Il KKN 195/99, OSP 5/2000, poz. 75.

# Zob. J. Rybak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 maja 1992 roku, sygn. akt | KZP 16/92,
OSP 1993, nr9, s. 398.

> Taka opinie wyraza réwniez D. Paridaens, (w:) Transfer of Enforcement of Criminal Judgments,
(w:) International Criminal Law in the Netherlands, B. Swarts, A. Klip (red.), Freiburg im Breisgau, Edition
luscrim, 1997, s. 202. Przyjmuje ona, ze gdy paristwo zdecyduije si¢ nie stosowac procedury exequatur,
zwigzane jest ono diugoscig orzeczonej w panstwie skazania kary.
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wtedy, gdy wymiar kary orzeczonej w wyroku skazujacym przekracza gérna gra-
nice zagrozenia przewidzianego przez prawo panstwa wykonania”*. W drodze
orzeczenia sadowego lub administracyjnego panstwo wykonania moze wéwczas
dostosowac kare do kary lub srodka przewidzianego przez jego prawo za przestep-
stwo tego samego rodzaju.

W glosie do powyzszych orzeczer Sadu Najwyzszego poddano krytyce przyjeta
wykfadnie Konwengji strasburskiej*’. Autorzy glosy powotali sie na koniecznos¢ za-
stosowania odmiennej metody interpretacji w odniesieniu do zwrotéw uzywanych
w prawie krajowym i prawie miedzynarodowym. Przyjeli, ze o ile interpretacja
zwrotu ,gbrna granica zagrozenia” przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
doktrynie ma zastosowanie na gruncie prawa krajowego, to nie obejmuje ona trak-
tatow miedzynarodowych. Ze wzgledu na ich szczegélny charakter powinny one
podlegac interpretacji za pomoca regut interpretacyjnych prawa miedzynarodo-
wego. Zrédtem takich regut sa przepisy Konwencji wiedefskiej o prawie traktatéw
przyjetej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.*%. Jej art. 1 lit. a wskazuje, ze powinna
ona znalez¢ zastosowanie do kazdego miedzynarodowego porozumienia miedzy
paristwami, zawartego w formie pisemnej i regulowanego przez prawo miedzyna-
rodowe, nawet jesli traktat taki powstat w ramach organizacji miedzynarodowej
(art. 5 Konwencji) — a wiec takze do Konwencgji strasburskiej. Zgodnie z regutami
wskazanymi przez Konwencje wiederiska w celu rozstrzygniecia watpliwosci wia-
zacych sie z interpretacja nalezy odwotac sie do tekstu (tekstéw) autentycznego
podawanego pod rozwage dokumentu prawa miedzynarodowego*’. Wytacznie
na gruncie tekstu autentycznego powinny by¢ rozstrzygane réwniez wszelkie od-
miennosci w interpretacji. W konsekwengji przyjecia takiego zatozenia nalezy za-
uwazy¢, ze dla celéw wyktadni wersja Konwencji strasburskiej w jezyku polskim
nie jest miarodajna. Przepis art. 10 ust. 2 w zdaniu trzecim in fine stanowi, ze kara
zaadaptowana (dostosowana, przystosowana) do krajowego porzadku prawne-
go panstwa wykonania kary nie moze przekracza¢ ,maksimum” ustanowionego
(okreslonego, przewidzianego) w prawie tego panstwa. W tekstach autentycznych
uzywa sie okreslenia: ,maximum prescribed by the law”, ,le maximum prévu par la
loi”. Jednak Konwencja nie operuje znanym na gruncie prawa polskiego zwrotem
,ustawowe zagrozenie kara”, lecz przyjmuje indywidualne rozumienie tego poje-
cia. Zwrot ten moze by¢ interpretowany dwojako. Po pierwsze, tak jak to zosta-
to zapisane w polskim przektadzie Konwencji, moze on oznaczac¢ ,gérna granice
zagrozenia”, rozumiang jako najwyzsza kara, jaka jest przewidziana za okreslone

¢ Postanowienie SN z 8 grudnia 2004 r., V KK 344/04.

M. Hudzik, H. Kuczyiiska, Glosa do postanowieri Sadu Najwyzszego: 1) z 11 lutego 2004 r. (Il
KK 304/03), 2) z 26 maja 2004 r. (V KK 67/04), 3) z 8 grudnia 2004 r. (V KK 344/04), ,Przeglad Sadowy”
2005, nr3,s. 105-118.

% Dz.U.z1990r. Nr 74, poz. 440.

4 M. Hudzik, H. Kuczyriska, Closa..., op. cit., s. 109, z przypisami.
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przestepstwo w przepisach czesci szczegélnej. Rownie uprawniona interpretacja
tego zwrotu prowadzi jednak do uznania, ze dotyczy on maksymalnej, najwyzszej
sankcji, jaka moze by¢ wymierzona na podstawie wszystkich przepiséw ustawy
karnej (jaka jest przewidziana w tejze ustawie)* i na stusznos¢ takiej wyktadni po-
woluje sie glosa.

W rezultacie, z przyjecia autonomicznego charakteru wyktadni traktatow mie-
dzynarodowych wynika, ze powinno sie uwzglednia¢ wszelkie przepisy dotyczace
wymiaru kary, a nie tylko zagrozenie okreslone w przepisach czesci szczegoblnej
Kodeksu karnego. Jedli bowiem przyjaé, ze sad polski moze zastosowa¢ fakulta-
tywne zfagodzenie lub obostrzenie kary w sytuacji, gdy nie jest ono obowiazkowe,
oznacza to réwniez, ze moze zastosowac takze inne przepisy systemu prawa pol-
skiego, a w konsekwencji — caty corpus przepiséw dotyczacych danego przypad-
ku, stosowanych zwykle w analogicznych sytuacjach rozstrzyganych od samego
poczatku na gruncie prawa polskiego. Interpretujac postanowienia Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych, nalezy czyni¢ to z pominieciem specyfiki jezyka
polskiego oraz znaczenia, jakie zwrotowi ,gbrna granica zagrozenia” (,maksimum
okreslone w prawie”) nadaje sie w krajowym prawie karnym. Tylko autonomiczna
interpretacja tej formuty umozliwi najpetniejsze odczytanie norm wyrazonych w
Konwencji strasburskiej i pozwoli na osiagniecie celow, ktére legty u podstaw jej
zawarcia. Jak wynika z omawianych orzeczen — w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie przyjeto takiego zatozZenia.

3.3. ZAKRESLANIE GRANIC KARY PRZEKAZYWANEJ DO WYKONANIA

Problematyke przejecia wyroku do wykonania mozna rozwaza¢ nie tylko w
odniesieniu do okreslania wysokosci kary pozbawienia wolnosci, ale réowniez w
aspekcie orzekania obok kary pozbawienia wolnosci innych kar i Srodkéw karnych.
Problem ten pojawit sie w dwoch rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy sprawach:
Jarostawa B.>" i Stanistawa C.*2. Obaj obywatele polscy zostali skazani przez, od-
powiednio —sad belgijski i rumunski — na kary pozbawienia wolnosci. W obu spra-
wach sady okregowe orzekty w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia kary do
wykonania w trybie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzonej w
Strasburgu 21 marca 1983 r. (w sprawie Jarostawa B. w trybie art. 9 ust. 1 lit. a, za$
w przypadku Stanistawa C. —art. 9 ust. 1 lit. b, czyli przeksztatcajac kare zgodnie
z art. 11 Konwencji). Nastepnie — stosownie do art. 114 § 4 k.k. iart. 611c k.p.k.
— okreslity kwalifikacje prawna czynéw przypisanych skazanym wedtug prawa pol-
skiego. W obu przypadkach przyjely, Ze byto to przestepstwo z art. 42 ust. 3 ustawy

*0 Cyt. za.: M. Hudzik, H. Kuczynska, Glosa..., op. cit., s. 112, z przypisami.

5T Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., sygn. akt Il KK 391/03.

52 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 ., sygn. akt IV KK 89/05; zob. tez M. Hu-
dzik, Glosa do tego postanowienia, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 152-162.
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z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii®*. W przypadku Jarostawa B.
okreslono kare podlegajaca wykonaniu w Polsce na 6 lat pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokosci 90 stawek dziennych po 216 zt kazda oraz nawiazke na
rzecz stowarzyszenia ,Monar” w kwocie 200 zt. Natomiast Stanistawowi C. wy-
mierzono kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych, przyjmujac,
ze stawka dzienna wynosi 10 zt. Obok dopuszczonej do wykonania w Polsce kary
pozbawienia wolnosci sady orzekty wiec réwniez o wykonaniu kary grzywny (oraz
—w przypadku Jarostawa B. — nawiazki). Zasadnicza réznica miedzy omawiany-
mi postanowieniami polegata na rodzaju kary orzeczonej w panstwie skazania.
Podczas gdy w pierwszym przypadku sad belgijski skazat Jarostawa B. obok kary
pozbawienia wolnosci na kare grzywny, to w sprawie Stanistawa C. sad rumuniski
wymierzyt jedynie kare pozbawienia wolnosci. Orzeczenia zapadty w innym stanie
faktycznym, jednak w analogiczny sposéb ich rozstrzygniecie sprowadzito sie do
odpowiedzi na pytanie, czy sad orzekajacy o kwalifikacji prawnej kary moze wyjs¢
poza granice kar, ktérych dotyczyto postanowienie o przejeciu skazania.

W obu sprawach Rzecznik Praw Obywatelskich wywiédt kasacje, zarzucajac
razaca obraze przepisow art. 611c § 1 k.p.k. wzw. zart. 609 § 1 k.p.k., polegajaca
na wymierzeniu w orzeczeniu przeksztatcajacym wyrok, obok kary pozbawienia
wolnoéci takze kary grzywny (i Swiadczenia pienieznego —w przypadku Jarostawa
B.). Sad Najwyzszy przychylit sie do wnioskéw Rzecznika, orzekajac, ze nastapita
razaca obraza ww. przepiséw prawa, a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ wydanych postanowien. Wyrazit poglad, ze po przejeciu orzeczenia do
wykonania, orzekajac w trybie art. 611c § 1 k.p.k. o okreéleniu kary lub $rodka
podlegajacych wykonaniu w Polsce, sad polski moze rozstrzyga¢ wytacznie o takich
karach i srodkach karnych, ktérych dotyczyto uprzednie postanowienie dopusz-
czajace przejecie orzeczenia sadu panstwa obcego do wykonania w Polsce. Posta-
nowienie wydane na podstawie art. 609 § 1 k.p.k. okresla wiec zakres rzeczowy
postanowienia okreslonego w art. 611c k.p.k. o kwalifikacji prawnej danego czynu.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarébwno z odpowiednich przepiséw Konwengji stras-
burskiej, jak i z przepiséw prawa polskiego wynika niemoznoséc¢ orzeczenia kary
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci. Nie tylko bowiem Konwencja strasbur-
ska nie stanowi podstawy do przejmowania kar innych niz pozbawienia wolnosci
(por. art. 1 lit. a, gdzie ,skazanie” ttumaczy sie jako ,jakakolwiek kare lub srodek
karny polegajacy na pozbawieniu wolnosci, orzeczone przez sad na czas okre-
Slony lub nieokreslony, za popetnienie przestepstwa”), ale réwniez w procedurze
exequatur sady okregowe za podstawe przyjety art. 609 § 1 k.p.k., ktéry odnosi sie
wylfacznie do przejmowania do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za granica wobec obywatela polskiego (podczas gdy przejmowanie orzeczenia w
zakresie innych kar i srodkéw karnych unormowane jest w art. 609 § 2 k.p.k.).

53 Dz.U.z 2003 r. Nr 24, poz. 198, tekst ostat. ze zm., Dz.U. z 2004 r. Nr 238, poz. 2390.
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Przyjecie takiej, a nie innej procedury potwierdza, wedtug Sadu Najwyzszego,
fakt, ze przejeciu do wykonania podlegata wytacznie kara pozbawienia wolnosci.
Rowniez M. Ptachta przyjmuje ten tok rozumowania, podkreslajac, ze Konwencja
strasburska ,w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci ma zakres przedmiotowy
ograniczony do kary pozbawienia wolnosci”**. W konsekwencji — sady okregowe
nie byty uprawnione do orzeczenia kary grzywny i nawiazki jako podlegajacych
wykonaniu. Co wiecej, rowniez skazany wyrazit zgode na przejecie tylko w zakre-
sie dopuszczonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nie mozna stawia¢
za$ go w sytuacji, w ktorej bedzie on musiat wyrazi¢ zgode na przekazanie, nie
wiedzac, jaka kara zostanie mu wymierzona. Z wyzej wymienionych wzgledow
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenia w czesci dotyczacej okreslenia w
nich kary grzywny.

Poruszone zagadnienia wiazg sie — tak samo jak w poprzednich omawianych
przypadkach — z szerszg kwestia granic orzekania przez sady na podstawie art. 9
ust. 1lit. a w zw. z art. 10 Konwengji strasburskiej i na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 11 Konwengji strasburskiej. Podczas gdy pierwszy tryb przekazania
dotyczy wykonywania kary w dalszym ciagu (i w taki sposéb nastapito przejecie
kary orzeczonej przez sad belgijski), to drugi stanowi podstawe do przeksztatcenia
skazania w orzeczenie panstwa wykonania (co miato miejsce w przypadku przeka-
zania wyroku przez sad rumunski) — czyli w istocie — do orzeczenia jej ,na nowo”.

Na gruncie prawa polskiego pojawia sie réwniez potrzeba odpowiedzi na py-
tanie: czy mozliwe jest przeksztatcenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
panstwie skazania w kare grzywny w przypadku, gdy taka kara jest obligatoryjnie
przewidziana za dane przestepstwo w przepisach karnych panstwa wykonujacego?
Ma to miejsce w art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sad Naj-
wyzszy stanal na stanowisku, ze jest to mozliwe wytacznie wtedy, gdy tylko taka
kare przewiduje prawo polskie. Powinno to prowadzi¢ do wniosku, ze podobnie
powinno sie sta¢ w innych przypadkach, kiedy ustawa nakazuje obligatoryjne wy-
mierzenie kary grzywny. Sad Najwyzszy jednak stwierdzit, ze w takim przypadku

54 Por. M. Pfachta, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., sygn. akt Il KK
391/03, OSP 2005, nr 2; takze: M. Ptachta, Przekazywanie skazanych..., op. cit., s. 285; Problematyka
przekazywania innych, obok kary pozbawienia wolnosci, kar zostata rowniez oméwiona na gruncie
Konwendji berlinskiej. Podobnie jak w przypadku konwengji strasburskiej, nie znajduje ona zastoso-
wania w razie skazania na samoistna kare grzywny. M. Plachta stwierdza, ze zawezenie pola stosowa-
nia konwengji ,0znacza drastyczne i nieuzasadnione merytorycznymi argumentami ograniczenia”.
Wyraza on jednak poglad, ze w trybie przewidzianym w konwencji ,moze takze by¢ przekazana do
wykonania kara dodatkowa (kary dodatkowe), orzeczona obok pozbawienia wolnosci za to samo
przestepstwo, za ktére skazanie na kare zasadnicza stanowi podstawe przekazania”, ktéra nie zostata
jeszcze do chwili przekazania wykonana. Co wiecej, dzieki uzyciu przez konwencje sformutowania
,sad wymierza” mozna przyjac, ze wykonanie takiej dodatkowej kary jest obligatoryjne. Konwencja
przewiduje jednak warunek podwéjnej karalnosci: kara dodatkowa musi by¢ réwniez przewidziana
w ustawodawstwie paristwa wykonania.
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za nadrzedna nalezy uzna¢ podstawowa zasade, ze wykonaniu podlega kara do-
puszczona do wykonania orzeczeniem sagdu. Odpowiadajac na pytanie, jak daleko
ma siegac ingerencja paristwa wykonania w orzeczony w parnstwie skazania wyrok,
Sad Najwyzszy wywodzi, ze wprawdzie Konwencja strasburska pozwala ,zastapic”
kare wymierzong w panstwie skazania karg przewidziang przez prawo panstwa wy-
konania za takie samo przestepstwo, ale procedura ta dotyczy tylko przeksztatcenia
tej kary, a nie wymierzenia jej na nowo. W rezultacie uznat, ze mimo iz na gruncie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii obligatoryjne jest wymierzenie kary grzyw-
ny, to ani Konwencja strasburska (art. 9 ust. 1 lit.aib, wzw. zart. 101 11), ani art.
611cwzw. zart. 609 § 1 k.p.k. nie zezwalaja na jej orzeczenie przez sad polski.
Omawiana problematyka dotyczy kwestii, czy przeksztalcenie skazania w orze-
czenie panstwa wykonania moze skutkowac orzeczeniem kar (Srodkéw karnych)
niewymierzonych w paistwie skazania, lub nieobjetych zakresem postanowienia
o przejeciu wyroku. Na gruncie przedstawionych powyzej postanowien Sadu Naj-
wyzszego wylaniaja sie tu dwa problemy: pierwszy dotyczy mozliwosci przekaza-
nia na gruncie Konwengji strasburskiej do wykonania obok kary pozbawienia wol-
nosci takze kary grzywny, drugi natomiast odnosi sie do orzekania przez sad kary
nieobjetej postanowieniem o dopuszczalnosci wykonania. Pierwszy rozstrzygany
by¢ powinien na gruncie prawa miedzynarodowego i traktatéw okreslajacych swo-
je pole dziatania. Na podstawie Konwencgji strasburskiej moze zosta¢ przekazana
tylko kara pozbawienia wolnosci. Nalezy takze pamietac¢ o zakazie przeksztatcania
kary pozbawienia wolnosci w grzywne, wyrazonym w art. 11 Konwengji strasbur-
skiej, jako jednej z zasad rzadzacych procedura konwersji kary**. Wydaje sie jed-
nak, ze w zamysle twércéw Konwencji chodzito o zastgpienie kary pozbawienia
wolnosci wytacznie kara grzywny, a nie o zastosowanie kary majatkowej obok kary
pozbawienia wolnosci*®. W wyniku przekazania , prostego” nalezy wykonac kare
orzeczong w parnstwie skazania. Poniewaz sad belgijski mégt przekaza¢ do wy-
konania tylko kare pozbawienia wolnosci, wydaje sie, ze tylko taka kara mogta
podlega¢ wykonaniu w Polsce. Jednak warunkiem okreslonym w art. 10 ust. 2

5> J. Pradel, G. Corstens, Droit..., op. cit., s. 100.

°® M. Ptachta, Przekazywanie skazanych..., op. cit., s. 258; Zaréwno Konwencja berlifiska, jak i
Konwencja brukselska z 13 listopada 1991 roku o miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych re-
guluja te materie odmiennie, bezposrednio obejmujac zakresem wykonywanie kary grzywny — obok
lub samoistnie — kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z Konwencja brukselskg paristwo, w ktérym
wydano wyrok, moze sie zwrdci¢ do panstwa partnerskiego o wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
grzywny orzeczonej przez sad, ale takze sankcji pienieznej natozonej przez organ administracyjny,
pod warunkiem jednak, ze ,istnieje mozliwo$¢ wniesienia przez zainteresowanego sprawy do trybu-
natu karnego”. Co wiecej, dopuszcza ona nawet mozliwos¢ przeksztatcenia wyroku szesciu miesiecy
pozbawienie wolnosci na kare grzywny [Art. 6 (5b) Konwencjil. Paristwa mogg sktada¢ deklaracje
o dopuszczeniu mozliwosci takiej zamiany. To rozwiazanie faczy sie z zasada, ze sad parnstwa wy-
konujacego nie jest zwigzany dolng granica wymiaru kary przewidzianej w swoim prawie za dane
przestepstwo.
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Konwencji strasburskiej jest, by rodzaj kary (i wymiar) byty zgodne z ustawodaw-
stwem parnstwa wykonania. Dlatego tez mozliwe byto orzeczenie grzywny, gdyz
takiego rodzaju kary wymaga zastosowanie art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Natomiast na gruncie procedury exequatur i koniecznosci przeksztat-
cenia kary podlegajacej wykonaniu, w wyniku orzeczenia kary ,na nowo” nie jest
konieczne wymierzenie jednakowej rodzajowo kary. Mimo wiec iz sad rumunski
nie wymierzyt grzywny, na gruncie prawa polskiego konieczne byfo zastosowanie
ustawodawstwa krajowego, obligujacego sad polski do wymierzenia kary grzywny
w przypadku skazania za czyn okreslony w art. 42 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Drugi problem dotyczy procedury przekazania wyroku przewidzianej przez
prawo krajowe. Nalezy sie tu zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ze sad orzekajacy o kwalifikacji prawnej kary nie moze wyjs¢
poza granice kar, ktérych dotyczyto postanowienie o przejeciu skazania. Nie jest
to jednak reguta nieznajaca wyjatkow. M. Ptachta wskazuje nawet na koniecznos¢
pozostawienia pewnego marginesu swobody dla sadu okreslajacego kwalifikacje
prawng czynu na podstawie postanowienia o dopuszczeniu zagranicznego wyro-
ku do wykonania w Polsce. Rygorystyczne trzymanie sie przez sad orzekajacy o
kwalifikacji prawnej czynu zakresu okreslonego w postanowieniu o dopuszczalno-
$ci przekazania skazanego moze bowiem rodzi¢ niekorzystne nastepstwa: nalezy
pamieta¢ o mozliwosci nastagpienia niezgodnego ze stanem faktycznym lub praw-
nym przejecia do wykonania w Polsce okreslonej kary lub srodka, kiedy ta decyzja
juz sie uprawomocnita. Wéwczas konieczne wydaje sie dopuszczenie pewnych
mozliwosci korygowania nietrafnych ustaleft poczynionych przez sad orzekajacy o
dopuszczalnosci przejecia. Taka sytuacja miafa miejsce w sprawie z 14 lutego 2005
r. (I1 KK 486/04), gdzie sad okregowy dopuscit do wykonania w Polsce kare wymie-
rzona za czyn stanowiacy wedtug prawa polskiego wykroczenie, mimo iz Konwen-
cja berliniska (stanowigca tu podstawe przekazania skazania) wymaga tu spetnienia
warunku podwdjnej karalnosci. Na takiej btednej podstawie nie powinien orzeka¢
sad orzekajacy o kwalifikacji prawnej na gruncie prawa polskiego, gdyz nie jest on
w stanie prawidfowo okresli¢ podstawy odpowiedzialnosci, opierajac sie na bfed-
nym dopuszczeniu kary do wykonania.

4. Podsumowanie

Analizujac przedstawiong w opisanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego
linie interpretacyjna postanowieri konwencji miedzynarodowych, w szczegélno-
$ci przepiséw art. 10 Konwengji berlifiskiej oraz art. 9, art. 10 i art. 11 Konwengji
strasburskiej, mozna zauwazy¢, ze rysuje sie potrzeba potozenia wiekszego nacisku
na wyktadnie promiedzynarodowa i prokonwencyjna tych przepiséw w procesie
przekazywania skazanych. Wydaje sie bowiem, ze tylko taka wyktadnia uczyni
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zados¢ wymaganiom obrotu miedzynarodowego w sprawach karnych®”. W obliczu
rosngcego znaczenia miedzynarodowej wspétpracy w tej dziedzinie funkcjonowa-
nie postepowania karnego, ktérego poszczegélne etapy rozgrywaja sie w réznych
panstwach, powinno opierac sie na jednolitej interpretacji regulujacych je przepi-
sow —zgodnej z wykfadnia prawa miedzynarodowego.

°7 Explanatory Report to the Convention on the Transfer of Sentenced Persons (ETS No. 112), teza
44i46. Podobnie: Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (84) 11z 211 czerwca 1984 r.; takze
M. Hudzik, Closa do postanowienia z 27 kwietnia 2005 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr
3,5.152-162.
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