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Bogumit Zygmont

ZASADA SWOBODNEJ] OCENY DOWODOW
W POSTEPOWANIU LUSTRACYJNYM

Zasada swobodnej oceny dowodéw odgrywa w postepowaniu lustracyjnym’
szczegoblnie wazna role. Jest to Scisle zwigzane ze specyfika spraw lustracyjnych,
w ktérych ptaszczyzna aktywnosci dowodowej jest dwurodzajowa i zmierza do
ustalenia:

a) historycznej (obiektywnej) zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego

oraz

b) prezentystycznej (subiektywnej) zgodnosci z prawda oSwiadczenia lustracyj-

nego’.

W szczegblnosci gdy przedmiotem analizy sa metody i formy pracy operacyjnej
organéw bezpieczeristwa PRL, priorytetowe znaczenie ma ocena wytworzonych
w jej trakcie dokumentéw oraz ewidencji operacyjnej. Kontrola wiarygodnosci i
wartoéci procesowej tego rodzaju materiatu dowodowego nadal powoduje trud-
nosci, albowiem czesto znaczenie poszczegélnych zapiséw w dokumentach archi-
walnych nie zostato zdefiniowane lub jest niejednoznaczne. Dzigki prowadzonym
pracom badawczo-naukowym wiedza na temat materiatéw wytworzonych przez
organy bezpieczenstwa parnstwa jest juz praktycznie ugruntowana i rozpowszech-
niona (co nie znaczy, ze petna’), lecz w pierwszych latach obowigzywania ustawy
lustracyjnej dysponowat nig waski krag os6b, przede wszystkim wytwoércy ocenia-
nych dokumentéw, a wiec byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL. Mia-
rodajnosc ich opinii i zeznah wywotywata ogromne emocje od samego poczatku

' Postepowanie lustracyjne reguluja przepisy ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z p6zn. zm. — dalej: ustawa
lustracyjna albo ustawa z 11 kwietnia 1997 r.).

2 Przedstawione rozr6znienie nawigzuje do kryteriow sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK
ZU 1999/6/99.

* Na przykfad dopiero w kwietniu 2006 r., w trakcie jednego z proceséw lustracyjnych, wyszto
na jaw istnienie Instrukcji 0018 Ministra Spraw Wewnetrznych zaostrzajacej zasady konspirowania
srodkow techniki operacyjnej, stosowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa —zob. A. Kublik, W. Czuch-
nowski, 0018 — instrukcja generala Czeslawa Kiszczaka, ,Gazeta Wyborcza” z 5 kwietnia 2006 r.
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dyskusji na temat lustracji i pozostaje gléwna osia sporu srodowisk pro- i antylustra-
cyjnych. Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz w prawie kazdym procesie lustracyjnym
przeprowadzenie dowodu z takiego Zr6dta osobowego jest niezbedne, a uzyskany
Srodek dowodowy i prawidfowa ocena jego wiarygodnosci maja istotny wptyw na
ustalenia faktyczne sprawy. Prawny wymiar tego problemu — o skomplikowanym
podtozu etycznym i spotecznym — trafnie przedstawia w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy, stwierdzajac: ,Przepisy k.p.k. nie zawieraja hierarchii i warto$ciowania
poszczegdlnych dowodéw. Przeprowadzone dowody podlegaja indywidualnej
ocenie. Negatywne cechy moralne $wiadka w kazdej sprawie prowadzonej przed
sadem nie moga powodowac, ze zeznania takiego $wiadka nalezy a priori odrzuci¢
jako niewiarygodne. Nalezy natomiast ocenic je i analizowa¢ w sposéb szczegdlnie
whikliwy .

W doktrynie prawa karnego procesowego przyjmuje sie, ze zasada swobodne;j
oceny dowodoéw to dyrektywa, zgodnie z ktéra organy procesowe w ocenie do-
wodéw kieruja sie swoim przekonaniem nieskrepowanym ustawowymi regutami
oceny, uksztattowanym natomiast pod wptywem wskazan wiedzy, do$wiadcze-
nia zyciowego i zasad logicznego rozumowania®. Jest to zasada skodyfikowana, a
unormowanie art. 7 k.p.k. konsekwentnie formutuje zasade swobodnej, ale kon-
trolowanej oceny dowodéw, co wyklucza jej dowolnos¢®. Przeciwstawng wobec
niej jest zasada legalnej oceny dowodéw, ktéra — jak wskazuje S. Sliwinski — polega
na tym, ze: ,ustawa juz z géry w formie pewnych regut okresla, kiedy i w jakich
okolicznosciach nalezy uzna¢ teze dowodowa za udowodniona, wzglednie kiedy
tego uznac nie wolno, wprowadza tez czasem ograniczenia w dziedzinie dopusz-
czalnych srodkéw dowodowych”.

Chociaz mogfoby sie wydawa¢, ze zasada ustawowej oceny dowodéw stanowi
zamierzchlg przesztos¢, to wiasnie do elementéw typowych dla jej tresci odwotat
sie ustawodawca w pierwotnej wersji ustawy lustracyjnej. Zgodnie z uchylonym
przepisem art. 5 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. za dowdd pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa mégt by¢ uznany akt nominacji, umowa o prace
lub inny wiarygodny dokument, takze stwierdzajacy pobieranie emerytury lub ren-
ty z tytutu takiego zatrudnienia’. Dyrektywy normatywne oceny dowodéw z po-

* Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. Il KK 88/04, opublikowanym w
OSNwSK 2004, z. 1, poz. 1507.

> M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 360; S. Waltos, Naczelne zasady procesu
karnego, Warszawa 1999, s. 61; Z. Swida, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983, s. 73; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,
s.286.

¢ L. Paprzycki, Zasada swobodnej oceny dowodéw a zwigzanie organu procesowego opinia bie-
glego. Sposéb normatywnego ujecia istoty zasady swobodnej oceny dowodéw w art. 7 k.p.k. z 1997
r. nawigzuje do modelu uksztattowanego w art. k.p.k. z 1928 r., ktéry zostat powielony w art. 4 § 1
k.p.k.z1969r.

7 Zob. np. art. 13 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
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wyzszych dokumentéw nie miaty charakteru absolutnego i pozostawiaty organom
procesowym pewien margines swobody. Organ procesowy nie byt obligatoryjnie
zwigzany tresciag dokumentu stwierdzajacego prace lub stuzbe w organie bezpie-
czenstwa panstwa lub potwierdzajacego pobieranie z tego tytutu emerytury albo
renty, ale moégt uznac ja za wiarygodng, co w éwczesnie obowiazujacym stanie
prawnym pozwalato na daleko idace przyspieszenie postepowania lustracyjne-
go. Ponadto, zwigzanie organu procesowego formalng oceng dowodéw zostato
ograniczone do dwoch form powiazan ustawowych, tj. pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa PRL, natomiast nie zdecydowano sie na formalne wylicze-
nie rodzaju dowodéw z dokumentéw $wiadczacych o tajnej i Swiadomej wspot-
pracy.

Warto zaznaczy¢, ze nawet uchylenie przepisu art. 5 ustawy lustracyjnej nie
podwaza procesowego znaczenia dokumentéw kreujacych stosunek prawny pracy
lub stuzby lustrowanego z organem bezpieczenstwa paristwa. Akta osobowe pra-
cownika lub Zotnierza stanowig w zasadzie niepodwazalny dowéd powigzai usta-
wowych lustrowanego i trudno deprecjonowac ich doniostos¢ w praktyce spraw
lustracyjnych.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oraz w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego zasada swobodnej oceny dowodéw znajduje swoje
odpowiednie zastosowanie na gruncie postepowania lustracyjnego®. Jej zakres
dziatania obejmuje stadium postepowania wyjasniajacego i jurysdykcyjnego, tym
samym dyrektywy postepowania wynikajace z zasady swobodnej oceny dowodéw
sg wiazace tak dla Rzecznika Interesu Publicznego, jak i dla sadu, co jest oczywiste
w $wietle dyspozycji przepisu art. 7 k.p.k.

W postepowaniu lustracyjnym inicjatywa dowodowa organéw procesowych
powinna by¢ mozliwie szeroka. W szczegdlnosci Rzecznik powinien potraktowac
jako przyktadowe wyliczenie mozliwosci dowodowych, wymienionych w rozdziale
1l ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktérym — w toku zbierania informacji niezbednych
do prawidtowej oceny o$wiadczen lustracyjnych — Rzecznik moze zada¢ nade-
sfania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnien, a w razie
potrzeby przestuchiwac swiadkow, zasiegac opinii biegtych oraz dokonywac prze-
szukan (art. 17d ust. 2 ustawy lustracyjnej). Powyzsza teza odzwierciedla ciagle
aktualne poglady przedstawicieli nauki prawa karnego procesowego, w ktérych
podkresla sie, ze ,dokonywanie ustalen faktycznych powinno odbywac sie na pod-

Policji, Urzedu Ochrony Paristwa, Strazy Cranicznej, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, Dz.U. z 1994 r. Nr 53, poz. 214.

8 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., sygn. | KZP 51/99, OSNKW 2000, z. 3-4,
poz. 30; A. Murzynowski, Zasada legalizmu w postepowaniu lustracyjnym (w:) Zasadly procesu karnego
wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Wydawnictwo Prawni-
cze PWN, Warszawa 2000, s. 511; L. Gardocki, Spory o procedure lustracyjna, ,Rzeczpospolita” z 19
lutego 2001 r.
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stawie r6znych dowodéw, nie zas na podstawie $cisle przewidzianych co do liczby
i charakteru™.

Nalezy jednak obiektywnie stwierdzi¢, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu
postepowania lustracyjnego w jego toku praktyczne znaczenie odgrywaja cztery
$rodki dowodowe:

1) dokumenty;

2) wyjadnienia lustrowanego;

3) zeznania $wiadkow;

4) opinie biegtych.

Podana kolejnos¢ nie jest przypadkowa i wiasciwie oddaje relewantnos¢ wymie-
nionych dowodéw w czasie rozstrzygania kwestii zgodnosci z prawda o$wiadcze-
nia lustracyjnego. W takim porzadku dowody te zostang oméwione w niniejszym
opracowaniu.

Dokumenty

Dowody z dokumentéw maja podstawowe znaczenie dla ptaszczyzny obiek-
tywnej (historycznej) oceny zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego.

W postepowaniu lustracyjnym najczesciej wystepuja dwie grupy dokumen-
tow:

a) instrukcje pracy operacyjnej lub podobne akty normatywne, regulujace meto-
dy i techniki pracy operacyjnej funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
z osobowymi Zrédfami informacji, a wiec dokumenty stanowigce sui generis zrédta
prawa regulujace dziatanie poszczegdlnych organéw;

b) dokumenty wytworzone przez funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa
panstwa, tj. akta osobowe zotnierzy lub pracownikéw, teczki personalne, teczki
pracy, teczki obiektowe, teczki spraw operacyjnych, ewidencje operacyjne, kar-
toteki, rejestry itp.

Skala zniszczeri materiatéw archiwalnych stafa sie jednym z kluczowych argu-
mentéw przeciwnikéw lustracji. W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa lustracyj-
na podnoszono, ze: ,tylko 10 procent dokumentéw zgromadzonych w UOP jest
na tyle kompletnych, by stanowi¢ podstawe do oskarzenia kogos o wspétprace ze
Stuzba Bezpieczenstwa”'". Zaznaczano, ze pozostate dokumenty sa zdekompleto-
wane i rozproszone''. Podkreslano, ze aby zebra¢ informacje na temat jednej oso-

° E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 5.

10 Tak: A. Zieliiski (w:) Lustracja bez postepow, ,Rzeczpospolita” z 26 wrze$nia 1996 r.

" Zdaniem H. Majewskiego: ,w wiekszych osrodkach dawnej opozycji zbiory zostaty dokfad-
nie, nierzadko w 95% procentach «wyczyszczoney, to znaczy zniszczone, w niektérych przypadkach
by¢ moze wyniesione” — H. Majewski, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w rzadzie Jana
Krzysztofa Bieleckiego w wywiadzie z Z. Lentowiczem, Teczki sg puste.
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by, trzeba przeszukac dziesiatki r6znych akt'. Do kategorii notorium nalezy przy
tym fakt, ze organy bezpieczenstwa panstwa wszystkich krajéw postkomunistycz-
nych, wykorzystujac w pierwszych miesiacach transformacji demokratycznej dtuz-
szy lub krétszy okres faktycznego braku nadzoru, wynikajacy z wynegocjowanych
ograniczen srodkéw kontroli oraz nieprzezornej euforii zwiazanej z odzyskaniem
wolnosci, niszczyty wytworzone przez siebie dokumenty.

Dlatego tez podstawowe zastrzezenia dotyczace prawidtowosci oceny dowo-
déw moga dotyczy¢ kompletnosci i wiarygodnosci zachowanych dokumentéw
komunistycznych stuzb specjalnych. Zgodnie z ostatnimi obliczeniami szacuje sie,
ze w Polsce zniszczono okofo 50-60% teczek personalnych, a w niektérych by-
tych wojewédztwach, np. w gdariskim, nawet 80%'*. Wskazuje na te okolicznoé¢
réowniez Sad Najwyzszy, gdy podkresla: ,stwierdzi¢ trzeba, ze notoryjnos¢ takie-
go faktu (niszczenia dokumentéw przez Stuzbe Bezpieczenstwa — dop. B. Z.) jest
wrecz oczywista, jesli uwzglednic liczne informacje na ten temat w prasie, a takze
toczace sie procesy karne funkcjonariuszy SB, ktérzy akta niszczyli”'*. Jednakze
z drugiej strony, dokumenty wytwarzane przez komunistyczne stuzby specjalne
byty powielane, dofaczane do r6znego rodzaju teczek oraz spraw i w ten sposéb
Slady powiazan konfidencjonalnych zachowaty sie do dzisiaj'. Przyktadowo, w
przypadku tajnych wspétpracownikéw, jezeli zostata zniszczona teczka personalna
danego informatora lub pomocnika, to mogty zachowac sie karty ewidencyjne, ad-
notacje w funduszu operacyjnym, wpisy spotkan konspiracyjnych w teczce lokalu
kontaktowego.

INSTRUKCJE PRACY OPERACYJNE]
Dokumentacja zrédfowa o charakterze normatywnym, regulujaca metody i for-
my pracy operacyjnej organéw bezpieczeristwa panstwa, zachowata sie niemal w

2 Wiceminister Spraw Wewnetrznych J. Zimowski (w:) Lustracja bez postepéw, ,Rzeczpospolita”
z 26 wrzeSnia 1996 r.

> Pawet Machcewicz w debacie na temat IPN, Jawnos¢ musi bole¢, ,Gazeta Wyborcza” z 5-6
lutego 2005 r.

™ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2004 r., sygn. Il KK 342/03, LEX nr 146310,
OSNwSK 2004, z. 1, poz. 2322; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. [l KKN
271/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 15.

* W o$wiadczeniu z listopada 1998 r. byli wysocy funkcjonariusze Urzedu Ochrony Paristwa
stwierdzali: ,od poczatku 1990 r. trwa proces odtwarzania zniszczonych dokumentéw. Powstata kar-
toteka odtworzeniowa i dzieki niej ogromna czes¢ zniszczei zostata juz naprawiona. Trzeba tez jasno
stwierdzi¢, ze wielotorowos¢ zapiséw w archiwach SB w znacznym stopniu uniemozliwiata catkowite
usuniecie wszystkich dotyczacych sprawy czy osoby dokumentéw — fragment listu P. Niemczyka, dy-
rektora Biura Analiz i Informacji UOP w latach 1990-1993; zastepcy Dyrektora Zarzagdu Wywiadu
UOP w latach 1993-1994, Konstantego Miodowicza, Dyrektora Zarzadu Kontrwywiadu UOP w latach
1990-1996 oraz Bartfomieja Sienkiewicza, Dyrektora Biura Koordynacji UOP w latach 1990-1991,
glownego specjalisty Zarzadu Wywiadu UOP w latach 1993-1995 opublikowany w ,Gazecie Wybor-
czejnr273 z21-22 listopada 1998 r.
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catosci. Byly to akty o fundamentalnym znaczeniu dla wykonywania wynikajacych
z nich obowiazkéw, opatrzone najwyzszym gryfem tajnosci'®. Zdaniem eksper-
tow instrukcje pracy operacyjnej, chociaz opisywaty szerokie spektrum zagadnien
zwiazanych z codzienng praca operacyjng, to nigdy nie opisywaty ich w sposéb
wyczerpujacy, a wiele zagadnien szerzej omawiano w rozlicznych — obszernych
— opracowaniach, tzw. broszurach szkoleniowych'. W zwiazku z tym pole oceny
tresci instrukgji, aktualnych dla danego okresu, powinno réwniez — w niezbednym
zakresie — uwzgledniac relewantne materiaty pomocnicze. Przy ocenie dowodéw
z dokumentéw normatywnych nalezy réwniez mie¢ na uwadze potwierdzony fakt,
ze tre$¢ czesto zmieniajacych sie instrukgji niejednokrotnie nie byta znana pracow-
nikom lub zotnierzom organéw bezpieczenstwa, dlatego w trakcie pracy opera-
cyjnej polegali oni na zdobytym doswiadczeniu i zdrowym rozsadku'®. Dowody z
dokumentéw normatywnych pozwalaja przede wszystkim na ustalenie znaczenia
i roli danej osoby z perspektywy zadar organéw bezpieczenstwa PRL.

DOKUMENTY DOTYCZACE OSOBY LUSTROWANE]

W orzecznictwie sadéw w sprawach lustracyjnych wypracowano szczegblna
metodyke kolejnosci oceny dowodéw dotyczacych osoby lustrowanej. Wskazuje
sie, ze: ,sad orzekajacy czynigc ustalenia faktyczne w pierwszym rzedzie opiera
sie na materiatach archiwalnych, a zwtaszcza wéwczas, gdy zachowaty sie one w
komplecie (...). Nalezy jednak w tym miejscu podkredli¢, ze nie moze by¢ w tym
zakresie zadnego automatyzmu, bowiem zachowane materiaty archiwalne podle-
gaja takim samym kryteriom oceny jak kazdy inny dowdd w sprawie. Aby zatem
uznac, ze zgromadzone w teczce personalnej i teczce pracy dokumenty stanowia
petnowartosciowy materiat dowodowy, bedacy w danej sprawie podstawa czynio-
nych ustalen faktycznych, nalezy najpierw ustali¢, ze owe materiaty zostaty spo-
rzadzone w sposéb rzetelny i odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy odnosnie do
kontaktow osoby lustrowanej z okreslonym organem bezpieczenstwa panstwa. W
dalszej kolejnosci nalezy ustali¢ i oceni¢, czy owe kontakty miaty charakter tajnej
i Swiadomej wspotpracy. Jest rowniez kwestia nader oczywista, ze dla oceny wia-
rygodnosci zachowanych materiatéw archiwalnych istotne znaczenie maja zezna-
nia 0s6b, ktére wytworzyty oceniane dokumenty, badz miaty z nimi bezposrednia
stycznoé¢ z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych”™.

Mozna chyba postawi¢ teze, ze w sytuacji gdy przedmiotem osadu jest odwiad-

16 Zob. T. Ruzikowski (oprac.), Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa 1945-1989,
Warszawa 2004.

7 T. Ruzikowski, jw.; F. Musiat, Problemy z historig najnowsza, czyli o spusciznie po komunistycznej
bezpiece, ,Nowe Panstwo” 3/2006.

'8 T. Ruzikowski, jw.

19 Tak: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Lustracyjny, sygn. V AL. 11/03/11
inst., niepubl.
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czenie lustracyjne pracownika lub Zotnierza organu bezpieczenstwa parnstwa,
w takiej sprawie zakres i ocena zgromadzonych dowod6w ograniczy sie do akt
osobowych osoby lustrowanej, ewentualnie dokumentéw potwierdzajacych wiez
prawng lustrowanego z danym organem, oraz wyjasnier lustrowanego. W orzecz-
nictwie co do zasady trafnie wskazuje sie, ze w przypadku pracy lub stuzby w or-
ganach bezpieczenstwa panstwa ,mamy do czynienia z odwotaniem sie do termi-
nologii powszechnie stosowanej w regulacjach prawnych dla okreélenia prawnego
typu zwigzkéw formalnych taczacych dany krag oséb z jakas instytucja poprzez
stosunek pracy lub stosunek stuzby” (podkr. B. Z.)*°. Jest oczywiste, ze sformalizo-
wanie stosunku pracy lub stuzby implikowato jego udokumentowanie.

Natomiast zdecydowanie trudniejsze i bardziej skomplikowane pod wzgledem
dowodowym sa sprawy, w ktérych dokonuje sie oceny oswiadczenia lustracyjnego
pod katem jego zgodnosci z prawdg ze wzgledu na tajng i Swiadoma wspotprace
z organem bezpieczeristwa PRL. Na kanwie takich spraw wskazéwki dotyczace
metodologii oceny dowod6w nabieraja doniostego znaczenia. Wsréd spraw tego
rodzaju nalezy wyr6znic¢ dwie kategorie:

a) sprawy, w ktérych zachowaty sie dokumenty archiwalne standardowo ewi-
dencjonujace forme, przebieg oraz efekty tajnej i Swiadomej wspotpracy;

b) sprawy, w ktérych dokumenty, o ktérych mowa w pkt a, nie zachowaty sie?'.

ADA.

Jak zasygnalizowano to powyzej, w praktyce postepowar lustracyjnych organy
procesowe rzadko dysponuja kompletem materiatéw archiwalnych dotyczacych
lustrowanego, tj. teczka personalng i teczka pracy, ewidencjonujacych kontakty
osoby poddanej lustracji z organami bezpieczenstwa panstwa. W tych sprawach,
w ktorych zachowata sie co najmniej jedna teczka (ew. nie zostata zatozona teczka
pracy) orzekajace sady powinny uwzglednia¢ dyrektywy oceny dowodéw sformu-
towane w orzecznictwie na kanwie spraw lustracyjnych (zob. wyzej), a w szcze-
golnosci przestrzega¢ zakazu absolutyzowania wartoéci dowodowej zawartosci
teczki, tzn. zgromadzonych w niej notatek i ich zatacznikéw w postaci np. dekla-
racji wspotpracy, pokwitowania pobrania wynagrodzenia, raportu o rozliczeniu
wydatku z pieniedzy operacyjnych itp. Podlegaja one tym samym regutom oceny
dowodoéw, co pozostate srodki dowodowe.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ wartos¢ dowodowa notatek stuzbowych spo-
rzadzanych przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL w ramach pracy
operacyjnej. Nalezy podkresli¢, co jest niejednokrotnie pomijane w trakcie analizy
dowodéw w orzeczeniach lustracyjnych, ze notatki stuzbowe byty sporzadzane z

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK-A 2003/3/19.

21 Jak zauwaza Sad Najwyzszy: ,brak materialnych dowodéw wspétpracy nie wyklucza mozliwo-
éci istnienia wspdtpracy” — postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. 11 KK 88/04,
opublikowane w: OSNwSK 2004, z. 1, poz. 1507.
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pominieciem formy procesowej, a wiec ,pozaprotokolarnie”??. W zadnym razie
nie oznacza to, ze sg one a priori niewiarygodne, sporzadzano je przeciez na po-
trzeby i cele funkcjonowania rozbudowanej machiny aparatu bezpieczeristwa, nie
zas na uzytek lustracji. Jednak w toku oceny notatek stuzbowych — co trafnie do-
strzega sie w orzecznictwie — nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarte w nich informacje
,hie musiaty by¢ prawdziwe, mogty pochodzi¢ od innego zrédta albo dla cel6w
statystycznych by¢ dzielone na kilka osé6b, mogty w koricu wyprzedza¢ niejako stan
rzeczywisty i zawierac efekty dopiero prognozowane”?. Te wszystkie szczegoty i
niuanse patologii w pracy operacyjnej komunistycznych stuzb specjalnych, razem i
osobno, musza by¢ uwzgledniane przy ocenie materiatéw archiwalnych stanowia-
cych baze dowodowa w sprawach lustracyjnych.

W praktyce postepowania lustracyjnego co najmniej kilkukrotnie prébowano pod-
wazy¢ wartos¢ dowodowa notatek stuzbowych zamieszczonych w materiatach archi-
walnych (przede wszystkim teczkach personalnych) dotyczacych oséb lustrowanych.
Podnoszono przede wszystkim, ze dokonywanie ustalen faktycznych sprawy naich
podstawie nastepuje z obraza przepisu art. 174 k.p.k., ktory statuuje bezwzgledny
zakaz dowodowy zastepowania dowodu z wyjasnien lub zeznan trescig pism, zapi-
skow lub notatek urzedowych. Rozpoznajac tak sformufowany zarzut Sad Najwyzszy
stwierdzit: , Zastapi¢ mozna tylko taki dowdd, ktory istnieje. Poza tym przepis art. 174
k.p.k. nalezy faczy¢ z tredcig art. 393 § 1 k.p.k. Przepis ten zezwala na odczytanie
wszelkich dokumentéw urzedowych, natomiast w zdaniu drugim przewiduje zakaz
odczytywania notatek urzedowych, ale dotyczacych tylko tych czynnosci, z ktérych
wymagane jest spisanie protokofu. Jakie za$ czynnosci musza by¢ udokumentowane
w formie protokotu, okresla wyczerpujaco przepis § 1 art. 143 k.p.k., a oczywiste jest
przeciez, ze przebieg spotkania oficera prowadzacego z osoba wspétpracujaca nie
wymaga sporzadzenia protokotu. Zatem sad lustracyjny nie popetnit jakiegokolwiek
uchybienia, zaliczajac do materiatu dowodowego notatki urzedowe sporzadzone
przez oficera prowadzacego. Odrebna sprawa jest kwestia wartosci dowodowej tego
rodzaju notatek, a zwtaszcza ich wiarygodnos¢”**.

Rozstrzygniecie podniesionego zarzutu w wyroku Sadu Najwyzszego budzi
pewne zastrzezenia w warstwie argumentacyjnej. Na wstepie nalezy zgodzic sie z

22 Osoby nieformalnie (pozaprocesowo) indagowane przez funkcjonariuszy komunistycznych
stuzb specjalnych czesto nie byty Swiadome przystugujacych im praw i obowiazkéw, a w szczeg6lnosci
prawa odmowy spotkania i rozmowy (udzielania jakichkolwiek informacji). Dopiero w latach 70. XX
w. w kregach opozycji demokratycznej wyksztalcit sie wzorzec postepowania stworzony na potrzeby
takich spotkari, popularyzowany w kolportowanym w tzw. drugim obiegu poradniku: Obywatel i Stuz-
ba Bezpieczeristwa. O wezwaniach, zatrzymaniach przeszukaniach i przestuchaniach, Wyd. Niezalezna
Oficyna Wydawnicza NOWA 1978 r. — zob. J. Zakowski, Defilada pofamanych szkieletéw, ,Polityka”
nr 3 z 22 stycznia 2005 r.

2 Zdanie odrebne od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat lustracyjny, sygn.
V AL. 27/01/Il inst., niepubl.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. Il KKN 332/00, LEX nr 50908.
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Sadem Najwyzszym, ze notatki stuzbowe (notatki ze spotkania itp.) sa notatkami
urzedowymi, a co najmniej rodzajem pism, relacjonujacych przebieg spotkania z
osobowym Zrédtem informacji*®. Sad Najwyzszy w spos6b tautologiczny wyciaga
z tej konstatacji wniosek, ze przedmiotowa czynno$¢ zmierzajgca do operacyjne-
go zdobywania informacji nie jest wymieniona w katalogu zawartym w przepisie
art. 143 § 1 k.p.k. i nie wymaga utrwalenia w formie protokotu. W judykacie tym
zupetnie deprecjonuje sie fakt, ze w postepowaniu lustracyjnym ocenie podle-
ga obiektywna (historyczna) zgodno$¢ z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, a tej
kwestii dotyczg zaréwno notatki stuzbowe, jak i wyjasnienia osoby poddanej lu-
stracji. W zwiazku z tym oba srodki dowodowe dotycza tych samych okolicznosci,
a skoro tak, to bezwzgledny zakaz zastepowania wyjasnien lustrowanego trescia
pism, zapiskéw oraz notatek urzedowych musi réwniez wigzac¢ sad w postepo-
waniu lustracyjnym. Taki sposéb rozstrzygniecia tego zagadnienia uzasadnia tres¢
art. 20 ustawy lustracyjnej, ktéry nakazuje stosowac wprost do osoby lustrowane;j
przepisy dotyczace oskarzonego.

Zupetnie inaczej wyglada mozliwo$¢ réwnoczesnego dokonywania ustaler fak-
tycznych sprawy na podstawie notatek stuzbowych oraz zeznan swiadkéw. Podsta-
wowa réznica — wzgledem wyjasnieri lustrowanego — wynika z faktu, ze na gruncie
ustawy lustracyjnej oba srodki dowodowe, tj. materiaty archiwalne (w tym nota-
tki) i zeznania $wiadkéw sa réwnowartosciowe, a ich rownoprawny status pod-
kredla sama ustawa w art. 17d ust. 2. W zwiazku z tym zaréwno notatka stuzbowa,
jak i zeznania $wiadka podlegaja w postepowaniu identycznej ocenie, zgodnie
z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Tym samym w postepowaniu lustracyj-
nym nie obowiazuje zakaz zastepowania zeznar Swiadkow treécig zachowanych
notatek urzedowych, pism czy zapiskéw. Dlatego tez notatki urzedowe, pisma
i zapiski znajdujace sie materiatach archiwalnych powinny bezwzglednie podle-
gac ujawnieniu na rozprawie i stanowi¢ podstawe wyrokowania dla orzekajacego
sadu. Tylko wtedy powstaje mozliwos¢ konfrontowania ich prawdziwosci i auten-
tycznosci np. w drodze przestuchiwania swiadkow — wytwércow danego doku-
mentu.

Natomiast wydaje sie, ze w kazdym przypadku, gdy istnieja chociazby przy-
puszczenia, iz zgromadzone materiaty archiwalne nie s prawdziwe, a w szcze-
golnosci wtedy gdy wskazuje na taka mozliwo$¢ sam lustrowany, wéwczas organy
procesowe sa zobligowanie do zweryfikowania ich autentycznosci. Inng kwestia
jest zastosowanie wtasciwego srodka do osiagniecia tego celu, a wiec mozliwos¢
ustalenia wiarygodnosci materiatéw archiwalnych na podstawie zeznar ich wy-
tworcow (szerzej na ten temat ponizej). O braku wiarygodnosci notatek stuzbo-
wych sporzadzanych przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL moze swiadczy¢
na przykfad nastepujacy fakt przywotany w orzecznictwie: ,Doswiadczenie nabyte

% Por. T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Warszawa 1982, s. 102.
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podczas rozpoznawania innych spraw lustracyjnych pozwala na stwierdzenie, ze
tego typu sytuacje, kiedy podwtadny nie wykonuje pisemnego polecenia stuzbo-
wego wydanego przez przetozonego, a nadto nie podaje na pismie powoddw,
takie zachowania nie jest normalne i typowe”?¢. Tym samym na wysnucie okre-
Slonych wnioskéw co do wiarygodnosci zgromadzonych materiatow pozwala juz
sama lektura dokument6w archiwalnych.

AD B.

W postepowaniu lustracyjnym organy procesowe czesto nie dysponuja doku-
mentami dotyczacymi bezposrednio osoby lustrowanej””. W takim przypadku ko-
nieczne jest poszukiwanie innych materiatéw archiwalnych mogacych wskazywac
na powigzania konfidencjonalne osoby poddanej lustracji. W nastepujacy spos6b
szerokie w tym zakresie mozliwosci dowodowe przedstawia byty Rzecznik Interesu
Publicznego Bogustaw Nizienski: ,Na przyktad sa dowody w postaci zapiséw w
dziennikach rejestracyjnych bytych organéw bezpieczenstwa panstwa PRL. Istnieja
réwniez zapisy kartoteczne, poniewaz osobowym Zrédtom informacji organéw
bezpieczenstwa panstwa zakfadano karty «tajnych wspétpracownikéwy. Wyko-
rzystuje sie rowniez takie dowody jak np. wydruki z Zintegrowanego Systemu
Kartotek Operacyjnych. W koricu sa réwniez dowody osobowe, do ktérych do-
ciera sie poprzez analize zapisow w kartotekach tajnych wspétpracownikéw.
W tych kartotekach znajduja sie wiasnie zapisy dotyczace tego, kto pozyskat da-
na osobe do tajnej wspdtpracy, do jakiej sprawy zostata ona pozyskana, kto ja pro-
wadzit”?.

Oczywiscie, co nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, sam fakt rejestracji osoby
lustrowanej w ewidencji operacyjnej organu bezpieczeristwa paristwa —w charak-
terze tajnego wspétpracownika lub réwnorzednym — nie stanowi podstawy pozwa-
lajacej na ustalenie, iz lustrowany wspotpracowat z jego ogniwem operacyjnym lub

26 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziaf Lustracyjny z 17 grudnia 2003 r. w spra-
wie o sygn. V AL. 11/03, niepubl.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004 r., sygn.
I KK'390/04, LEX nr 141327.

¥ Moze by¢ to skutkiem albo: 1) legalnego zniszczenia materiatéw archiwalnych po uptywie okre-
su przewidzianego dla ich archiwizacji; 2) bezprawnego zniszczenia materiatéw archiwalnych przed
uptywem okresu przewidzianego dla ich archiwizacji; 3) celowego niedokumentowania wspétpracy
z osobowym Zrédtem informacji. Ten ostatni powé6d braku dokumentéw, potwierdzajacych tajng i
Swiadoma wspdtprace, w nastepujacy sposéb opisuje Jan Widacki: , przepisy wewnetrzne MSW wcale
nie nakazywaty bezwzglednie ani pisania wlasnorecznych zobowigzan, ani sktadania wiasnorecznych
raportéw, ani kwitowania wynagrodzen. Z cata pewnoscia nie czynili tego najbardziej wartosciowi dla
SB konfidenci”, J. Widacki, Lustracja po polsku, ,Gazeta Wyborcza” nr 41 z 18 lutego 1997 roku.

8 B. Nizieriski w wywiadzie z Piotrem Baczkiem pt.: ,Nie bede rzecznikiem kfamstwa”, opubli-
kowanym w Tygodniku ,Glos” nr 9 z 3 marca 2001 r., dostepnym réwniez na stronie internetowej
Rzecznika Interesu Publicznego www.rzecznikip.gov.pl; por. H. Gtebocki, Tajna policja przy robocie. Z
dziejow paristwa policyjnego PRL, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2005.
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Sledczym. Z art. 4 ustawy lustracyjnej nie wynika, aby jakakolwiek czynnos¢ reje-
stracyjna stanowita warunek decydujacy o mozliwosci przyjecia, ze okre$lona oso-
ba nawiazata $wiadoma i tajna wspétprace z ogniwami organéw bezpieczerstwa
panstwa. Zasadnicza kwestig jest ustalenie prawdziwej tresci wspotpracy, a wiec
faktu materialnego (rzeczywistego) realizowania przez lustrowanego wspotpracy
z przedstawicielem jednej ze stuzb wymienionych w art. 2 ustawy lustracyjnej®’.
Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze niezbedne jest wykazanie, ze wspoétpraca
lustrowanego byta autentyczna, tj. ufatwiata wykonywanie zadan powierzonych
organom, z ktérymi kontaktowat sie lustrowany*.

Dlatego tez w toku rozpoznawania spraw lustracyjnych organy procesowe mu-
sza bra¢ pod uwage rzeczywista przydatno$¢ informacji przekazywanych przez lu-
strowanego z perspektywy zadar danego organu bezpieczeristwa PRL*'. Réwniez
w tym zakresie uksztattowaly sie pewne formuty pozwalajace na kategoryczne roz-
strzygniecie tej kwestii, nawet bez koniecznosci przeprowadzania odrebnego do-
wodu. Na przykfad w ocenie Rzecznika Interesu Publicznego: ,nalezy przyjac jako
notorium w sprawach lustracyjnych, ze wynagrodzenia lub prezenty przekazywane
sg tajnym wspotpracownikom tylko w przypadkach uzyskiwania warto$ciowych in-
formacji”*2. Natomiast brak dokumentéw archiwalnych dotyczacych bezposrednio
lustrowanego, pozwalajacych na ustalenie charakteru jego kontaktéw z organem
bezpieczeristwa panstwa oraz ich rezultatéw, nawet w przypadku dysponowania
przez organ procesowy dokumentacja Swiadczaca o zarejestrowaniu danej osoby
w kartotece operacyjnej tajnych wspétpracownikéw, wyklucza mozliwos¢ stwier-
dzenia — na podstawie tylko takiej bazy dowodowej — ztozenia niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego ze wzgledu na tajna i Swiadoma wspotprace
osoby lustrowanej.

Lustrowany

Sposéb oceny srodka dowodowego z wyjasnier lustrowanego jest szczegblnie
kontrowersyjny, niejednoznaczny, powoduje problemy natury prawnej i etycznej.
Szczegblnie woéwczas, gdy pomiedzy wyjasnieniami lustrowanego a dokumentami i
zapisami zawartymi w materiatach archiwalnych wystepuja powazne rozbieznoéci,
niezbedne jest ustalenie miarodajnosci przeciwstawnych srodkéw dowodowych.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU 1998/6/99.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., sygn. Il KKN 271/00, OSNKW 2001, z. 1-2,
poz. 15.

31 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004 r., sygn. Il KK 390/04, LEX nr
141327.

32 Tak: Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego w odpowiedzi na kasacje od orzeczenia o sygn.
V AL. 8/03/Il inst.
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W takim przypadku organ procesowy jest zmuszony do oceny wiarygodnosci prze-
prowadzonych dowodéw, a probierzem — dowodem prawdy — staja sie zazwyczaj
zeznania bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, tj. kontaktujacych sie
z lustrowanym wytwércow materiatéw operacyjnych, ewentualnie ich przefozo-
nych. Ta sytuacja procesowa, wystepujaca najczesciej w sprawach lustracyjnych
0s6b zaprzeczajacych tajnej i Swiadomej wspotpracy z ogniwami operacyjnymi
lub Sledczymi organéw bezpieczenstwa paristwa, wywotuje liczne gtosy krytyki*?,
jednak maja one charakter etyczny, a nie prawny.

Wydaje sie, ze w procesach lustracyjnych czesta linig obrony lustrowanych,
przyjmowang w sktadanych wyjasnieniach, moze by¢ — odpowiednio zmodyfi-
kowana —argumentacja zidentyfikowana w pimiennictwie na kanwie proceséw
zwigzanych z rozliczeniami naduzy¢ popetnionych w czasach rezimu totalitarnego.
Lustrowany moze twierdzi¢, ze nie byt Swiadomy kontaktéw z przedstawicielami
stuzb specjalnych PRL, ze utrzymywat kontakty stricte formalne, niewychodza-
ce poza zakres obowiazkéw urzedowych, ze nie dostarczat zadnych informagji
badz informacji, ktére mogtyby komukolwiek zaszkodzi¢, ze utrzymywat kontak-
ty z organami bezpieczenstwa parnstwa w celu zapobiegniecia popetnieniu prze-
stepstwa albo innemu niebezpieczeristwu, byt przekonany o zgodnosci z prawem
jego aktywnosci i jej nie ukrywat, Ze nie zapoznat sie z konkretnymi dokumentami
przed ich podpisaniem itp.**. Wiarygodnos¢ linii obrony przyjetej w wyjasnieniach
osoby lustrowanej podlega swobodnej ocenie sadu, w granicach wyznaczonych
dyspozycja przepisu art. 7 k.p.k. W tym kontekscie nie nalezy jednak zapominac
o stusznej tezie zawartej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz: ,w Swietle zasa-
dy swobodnej oceny dowodéw, zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego mozliwe jest jednoczesne ustalenie z jedne;j
strony nieprawdziwosci wyjasnien skfadanych przez osobe lustrowana, z drugiej
za$ strony ustalenie, ze osoba ta ztozyta zgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne.
(...) Nie mozna zatem utozsamia¢ ewentualnego ztozenia przez osobe lustrowang
nieprawdziwych wyjasnien ze ztozeniem przez te osobe nieprawdziwego oswiad-
czenia”®.

3 Na przyktad K. Gebert oswiadcza: ,Odmawiam oceny politycznej moralnosci innych ludzi na
podstawie sprawozdar zawodowych szpiegéw. Nie uwazam, ze maja oni kwalifikacje do oceny innych
ludzi” - zob. Gebert Konstanty, Wenn schlafende Akten ligen...Fir und wider der Offnung der Gehei-
makten (w:) D. Smith, A. Margalit (red.), Amnestie, Frankfurta. Main 1997, cyt. za: Z. Krasnodebski, O
genezie lll Rzeczypospolitej raz jeszcze, ,lus et Lex” nr 1/2003, s. 304.

3* C. Offe Claus, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie,
Warszawa — Krakow, 1999, s. 141-143.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2003 r., sygn. Il KK 67/03, niepubl. Por. M. Klejnow-
ska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie, Zakamycze 2004, s. 253.
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Swiadek

Analiza znaczenia Srodka dowodowego z zeznar §wiadka wymaga na wstepie
przedstawienia pewnej opinii, w $wietle ktorej: ,z punktu widzenia dowodowego
nie sg to sprawy (lustracyjne —dop. B. Z.) szczegdInie trudne — kazdy sedzia karny
spotyka sie ze sprawami trudniejszymi, w ktérych akt oskarzenia jest oparty wy-
tacznie na mato wiarygodnych $wiadkach, bez jakichkolwiek dowodéw na pismie.
W sprawach lustracyjnych ocenia sie przede wszystkim zbierane od lat materia-
ty...”%.

Wydaje sie, ze przedstawione stanowisko okazato sie nazbyt optymistyczne,
a zawarte w nim przypuszczenia nie potwierdzity sie w praktyce. Zatozenie, ze
sprawy lustracyjne beda rozstrzygane szybko i sprawnie, w oparciu o ,zbierane od
lat materiaty”, okazato sie nierzeczywiste. Nie uwzgledniono w nim waznej pra-
widtowosci, powtarzajacej sie w postepowaniach lustracyjnych, a opisanej przez b.
Rzecznika Interesu Publicznego Bogustawa Nizienskiego i jego b. zastepce Krzysz-
tofa Kaube w nastepujacy sposob: ,Przede wszystkim nalezy podkresli¢ postawe
Swiadkow — bytych funkcjonariuszy UB, SB, Informacji Wojskowej i Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, kt6rzy uzyskiwali informacje od tajnych wspétpracownikow.
Znakomita wiekszo$¢ tych funkcjonariuszy wystepuje w obronie oséb lustrowa-
nych. Kwestionuja prawdziwos¢ dokumentéw sporzadzonych przed 1990 r. i
minimalizujg znaczenie uzyskiwanych informacji. Twierdza, ze fatszowali materiaty
operacyjne, zeby wykazac sie sukcesem, nawet wowczas, gdy byto oczywiste, ze
dziatali pod bezposrednia kontrola kilku przetozonych. Niejednokrotnie odwotuja
przed sadem zeznania ztozone przy pierwszym przestuchaniu przez Rzecznika
Interesu Publicznego”*” (podkr. B. Z.).

W zwiazku z ta gorzka konstatacja nalezy stwierdzi¢, ze sprawy lustracyjne — a
priori wydawatoby sie, Ze stosunkowo proste — okazuja sie bardzo skomplikowane,
czasochtonne i wymagajace ogromnego nakfadu sit i Srodkéw w celu wszechstron-
nego i wyczerpujacego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz oceny
dowodéw ujawnionych na rozprawie gtéwnej. Przy obecnym stanie wiedzy na
temat tajnikow pracy operacyjnej organéw bezpieczenstwa parstwa mozna bez-
spornie stwierdzi¢, ze stuzby specjalne PRL $wiadomie tworzyly materiaty wskazu-
jace na delatorska aktywnos¢ danej osoby, w celu jej skompromitowania w danym
Srodowisku®. Dlatego tez kazdy przypadek i kazde przypuszczenie sfatszowania
materiatéw archiwalnych musi by¢ skrupulatnie wyjasnione. W takiej sytuacji nie-

3¢ Adam Strzembosz w rozmowie z Pawtem Paliwoda w dniu 3 stycznia 2000 r., Lustracja chroni
panstwo, http://www.rzecznikip.gov.pl.

37 K. Kauba, B. Nizieriski, Lustracja (w:) lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 345.

38 Zob. np. G. Majchrzak, Czfowiek, ktéry uwiddt Stuzbe Bezpieczeristwa, ,Rzeczpospolita” z 6-7
sierpnia 2005 r. i opisane tam dziafania Biura Studiéw MSW.
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zbedne jest réwniez wnikliwe przestuchanie na te okolicznos¢ swiadkéw: wytwor-
cow dokumentéw lub ich przetozonych.

Najpowazniejszy problem dotyczacy przeprowadzenia dowodu z zeznah
Swiadkow — pojawiajacy sie niekiedy w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
Sci lustracyjnej zwiazanej z ustaleniem negowanego przez osobe lustrowang faktu
tajnej i Swiadomej wspotpracy — zasadza sie na zatarciu réznicy pomiedzy , katem”
—wystepujacym w roli Swiadka funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa, a jego
,ofiara” — lustrowanym. Chociaz wydaje sie, ze topos ,kata i ofiary” —lub ,reki i
miecza” — jest naduzywany w publicystyce*, a w aspekcie prawnym lustracji nie
powinien mie¢ znaczenia jurydycznego, to jednak warto o nim pamieta¢ przy oce-
nie dowodu z zeznan Swiadkéw i wyjasnien lustrowanego i zdawac sobie sprawe
ze skondensowanego w nim dyskomfortu (ciezaru) moralnego. Jest to jednak nie-
unikniona cena, jaka ptaci spoteczenstwo okresu transformacji za spos6b doboru
$rodkéw stuzacych do demontazu totalitarnej spuscizny.

Biegly

Podobne kontrowersje wiaza sie z kregiem oséb lub instytucji kompetentnych
do sporzadzania opinii w postepowaniu lustracyjnym. W tym zakresie stosowane
odpowiednio w postepowaniu lustracyjnym przepisy kodeksu postepowania kar-
nego nie przewiduja zasadniczo ograniczen (wyjatek stanowi art. 196 k.p.k.), poza
wymogiem posiadania okreslonej kategorii wiadomosci specjalnych. Jednak byty
zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba deklarowat np., iz ,bie-
gly powinien by¢ osobg w petni obiektywna, a wiec pozostajaca poza éwczesnymi
strukturami SB”*°. Przedstawiona w kontekscie spraw lustracyjnych asocjacja braku
bezstronnosci biegtego ze stuzba w jednostkach specjalnych PRL wydaje sie btedna
i prawnie nieuzasadniona®'. O obiektywizmie biegtego decyduja przede wszystkim
zastosowana w czasie sporzadzania ekspertyzy metodologia badar i wnioski wy-
snute na podstawie sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezer.

W sprawach lustracyjnych w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przepro-
wadzenie dowodu z opinii biegtego bedzie zmierzato do oceny obiektywnej zgod-

%9 Zob. A. Romanowski, Moralna gilotyna, ,Gazeta Wyborcza” nr 32 z 8 lutego 2000 r. W. Osiatyri-
ski, Po co nam ta lustracja, ,Gazeta Wyborcza” nr 81 z 5 kwietnia 2000 1.

40 K. Kauba w rozmowie z Agnieszka Kublik, Esbekéw nie zatrudnimy, ,Gazeta Wyborcza” nr 269
z17 listopada 1998 r.

# Formutowanie analogicznych konotacji na gruncie postepowania karnego zostato kategorycz-
nie zakwestionowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 2004 r., w ktérym
stwierdzono: ,Sam fakt, iz biegly jest instytucjonalnie powiazany z organami $cigania, nie moze by¢
powodem uznania braku bezstronnosci” — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. V KK 126/04, LEX 137470 oraz powotany w nim wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja
1980 ., sygn. I KR 83/80, OSNKW 1980, z. 9, poz. 78.
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nosci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sporzadzane ekspertyzy — gtéwnie
grafometryczne, grafologiczne, z zakresu fizykochemicznego badania dokumen-
tow — majg cechy dowodu koroboracyjnego, tj. albo potwierdzaja autentycznosé¢
powiazan ustawowych, albo linie obrony osoby poddanej lustracji, w tym sensie,
ze poswiadczajg podrobienie lub przerobienie okreslonych dokumentéw, ewen-
tualnie ich usuniecie. Stwierdzenie tych okolicznosci bezspornie wymaga wiado-
mosci specjalnych. Natomiast w praktyce postepowar lustracyjnych sporne jest,
czy organ procesowy powinien przeprowadzi¢ dowdéd z opinii biegtego na oko-
licznos¢ znaczenia okreslonych zapiséw w dokumentach niedotyczacych bezpo-
$rednio osoby lustrowanej (np. ewidencji operacyjnej). Sad Najwyzszy aprobuje
stanowisko, zgodnie z ktérym dowéd z opinii biegtego nie jest przydatny wowczas,
gdy: ,zapisy ewidencyjne zwigzane z osobg lustrowana sg proste i przejrzyste, a
odczytanie ich nie wymaga wiadomosci specjalnych”#2. Stwierdzenie to zdaje sie
implikowac wniosek, ze organ procesowy jest zobowigzany do powotania biegtego
zawsze wtedy, gdy tres¢ zapisow z ewidencji operacyjnej organu bezpieczenstwa
panstwa budzi w okreslonym stopniu watpliwosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w zwiazku z coraz doktadniejszym i rzetelniejszym opracowaniem naukowym i
publicystycznym form i metod pracy operacyjnej organéw bezpieczeristwa PRL,
wiedza w tym temacie traci walor ,wiadomosci specjalnych”. Dlatego tez decyzja
o powofaniu biegtego na okolicznosci dotyczace tresci dokumentacji normatywnej
lub operacyjnej odnoszacej sie do metod pracy organéw bezpieczenstwa paristwa
powinna zawsze uwzgledniac¢ aktualny stopiefi zbadania i poznania danej kwe-
stii.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w postepowaniu lustracyjnym moze okazac sie
niezbedne powofanie biegtego w celu ustalenia subiektywnej zgodnosci z prawda
oSwiadczenia lustracyjnego. Sytuacje te powinny by¢ jednak zupetnie wyjatkowe,
przede wszystkim ze wzgledu na potwierdzenie przez osobe lustrowana faktu za-
poznania sie z trecia ustawy lustracyjnej oraz warunki psychofizyczne niezbedne
do petnienia funkgji publicznych?.

Prawidfowa, tj. pozostajaca w zgodzie z wymogami ustawowymi, ocena do-
wodéw przeprowadzonych w postepowaniu lustracyjnym decyduje o trafnosci
podejmowanych decyzji procesowych. W kontekscie licznej grupy zarzutéw for-
mufowanych pod adresem wprowadzanych do procesu srodkéw dowodowych ich
ocena wymaga szczegoblnej skrupulatnosci, w ptaszczyznie historycznej uwzgled-
nienia kontekstu czasu, okolicznosci osobistych, rodzaju prowadzonych dziatani

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., sygn. Il KK 26/03, LEX nr 78385.

4 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r., sygn. Il KK 247/03, OSNwSK 2004,
z.1, poz. 420; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r., sygn. [ KK 214/05, LEX
nr 15756, w ktérych niezbedne stato sie zasiegniecie opinii biegtych lekarzy psychiatrow lub biegtego
psychologa na okoliczno$¢ stanu $wiadomosci osoby lustrowanej w chwili wypetniania o$wiadczenia
lustracyjnego.
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operacyjnych, subtelnych niuanséw nierozerwalnie towarzyszacych zyciu w ustro-
ju rezimowym, a w ptaszczyznie prezentystycznej uwzglednienia wynikow pracy
naukowo-badawczej nad aparatem bezpieczenstwa PRL, postawy uczestnikéw
postepowania determinowanej spotecznym znaczeniem powigzan konfidencjo-
nalnych oraz skutkow prawnych tzw. kfamstwa lustracyjnego, a takze czynnika
uptywu czasu wptywajacego na wtasciwosci mnemoniczne osobowych zrédet
dowodowych. Z tych wzgledéw procesy lustracyjne sa trudne, wymagaja moz-
liwie najszerszej inicjatywy dowodowej i nieraz znacznego nakfadu czasu pracy,
ale waga i znaczenie orzeczenia stwierdzajacego ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia lustracyjnego w petni je uzasadniaja.

83



