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CZY BRONIC ,ZDRAJCOW NARODU”,
,ZBRODNIARZY FASZYSTOWSKO-HITLEROWSKICH”
I ,VOLKSDEUTSCHOW”? UCHWALA NACZELNE] RADY
ADWOKACKIEJ Z DNIA 25 MAJA 1946 R.

W SPRAWIE UDZIALU ADWOKATOW W PROCESACH
O ZDRADE NARODU LUB O REHABILITACJE
WYEACZONYCH ZE SPOLECZENSTWA

Konicowy etap II wojny $wiatowej w Europie oznaczal dla adwokatury polskiej nie
tylko fatwa do przewidzenia zmiane jej ustroju i warunkéw jej funkcjonowania, ale
takze — réwnie fatwa do przewidzenia — konieczno$¢ wziecia udzialu w wymierzeniu
sprawiedliwosci zbrodniarzom niemieckim.

Juzjesienig 1944 r. w Lublinie, w trakcie trwania powstania warszawskiego, dekretem
z 12 wrzeénia 1944 r. komunistyczny quasi-rzad — Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego (dalej: PKWN) — powolal do zycia Specjalne Sady Karne (dalej: SSK) - po jednym
dla kazdego okregu sadu apelacyjnego’. Zadaniem tych sadéw bylo osadzenie spraw-
cOw przestepstw przewidzianych w dekrecie PKWN z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad

! Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzes$nia 1944 r. o specjalnych sadach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, Dz.U. z 1944 r. nr 4, poz. 21. ,Dziennik Ustaw”
nr 4 byl opatrzony data 13 wrzesnia 1944 r. Z tym dniem ww. dekret wszedl w zycie. Na mocy rozporzadze-
nia z 3 pazdziernika 1944 r. powolano do zycia SSK w Warszawie (z tymczasowa siedziba w Siedlcach), SSK
w Krakowie (z tymczasowa siedziba w Rzeszowie) oraz SSK w Lublinie (z siedziba tamze). Zapowiedziano
takze powolanie kolejnych SSK, w pozostatych okregach apelacyjnych, ,po wyzwoleniu dalszych obsza-
réw Panstwa Polskiego” (rozporzadzenie Kierownikéw Resortu Sprawiedliwosci i Resortu Bezpieczenistwa
Publicznego z dnia 3 pazdziernika 1944 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 wrzes$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystow-
sko-hitlerowskich, Dz.U. z 1944 r. nr 7, poz. 35. Rozporzadzenie to weszlo w Zycie z dniem ogloszenia, tj.
12 pazdziernika 1944 r.
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ludnoscia cywilna i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego? — a wiec bezposred-
nich sprawcéw zabdjstw, znecania sie lub przesladowania ludnosci cywilnej lub jencéw
wojennych, sprawcéw ,dzialania na szkode” 0séb przebywajacych na terenie Pafistwa
Polskiego oraz sprawcéw wymuszania $wiadczen’.

Procedura postepowania przed SSK uragala zasadom rzetelnego procesu karnego®,
byla zblizona do trybu doraznego, przewidywala jednak obligatoryjny udziat obroncy,
cho¢ tylko na etapie sadowej rozprawy gtéwnej. W przypadku braku obronicy z wyboru
obronce z urzedu wyznaczal przewodniczacy SSK (art. 15).

Organizacje powszechnego ,sadownictwa specjalnego” uzupelniono dekretem rza-
du z 22 stycznia 1946 r., powolaniem do zycia Najwyzszego Trybunalu Narodowego
(dalej: NTN)’. Do jego wiasciwosci nalezalo rozpoznawanie spraw karnych najwazniej-
szych zbrodniarzy niemieckich, a dodatkowo spraw przewidzianych w skandalicznym
dekrecie z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrze$niowq i faszyzacje
zycia panstwowego® — a wiec spraw w istocie o $ciéle politycznym charakterze, stano-
wigcych oczywista parodie wymiaru sprawiedliwosci. Stusznie zauwazyt wspélczesnie
Adam Litynski, ze wlaczenie do kompetencji NTN spraw o tzw. faszyzacje zycia w II RP
bylo wyjatkowo perfidne, albowiem usilowano w ten sposéb — catkiem bezpodstaw-
nie — zréwnac¢ niemieckich zbrodniarzy wojennych z legalng dzialalnoécia urzednikéw

* Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla fa-
szystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. z 1944 r. nr 4, poz. 16.

3 Zob. art. 1-4 dekretu z 31 sierpnia 1944 r.

* W sprawach podlegajacych wlasciwosci SSK nie prowadzono $ledztwa, lecz tylko dochodzenie, a wiec
postepowanie skrocone, charakterystyczne dla causae minores (mimo Ze art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r.
przewidywal mozliwos¢ orzeczenia wylacznie kary $mierci). Dochodzenie to moglo by¢ prowadzone ,za po-
$rednictwem organéw bezpieczenistwa”, a niektére czynnosci sadowe mogly by¢ powierzone nawet sadom
grodzkim (art. 8) - mimo Zze sedziowie i prokuratorzy SSK byli zréwnani ranga z sedziami i prokuratorami
apelacyjnymi (art. 5). Akt oskarzenia nie wymagal uzasadnienia i winien by¢ wniesiony w terminie 14 dni
od ujecia podejrzanego (art. 12). Przewodniczacy SSK wyznaczat termin rozprawy gléwnej w ciagu 48 go-
dzin od wplywu aktu oskarzenia. Zarzadzal wezwania i doreczenia — jednak z wyjatkiem powiadomie-
nia obroncy oskarzonego (wylaczono stosowanie art. 293 k.p.k. z 1928 r. — art. 14). ,Sprzeciw” wobec aktu
oskarzenia byl niedopuszczalny (tj. wylaczono stosowanie art. 285-290 k.p.k. z 1928 r., ktére zezwalaly na
umorzenie postepowania przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej). Dowodem w postepowaniu przed SSK
byly takze ,zapiski dochodzenia” (art. 16). Wyrok byt oglaszany niezwlocznie po naradzie, odraczanie ogla-
szania wyroku bylo niedopuszczalne (art. 17). Wyroki SSK byly , ostateczne i prawomocne” (art. 18). Skaza-
nemu na $mier¢ przystugiwalo tylko prawo wniesienia prosby o utaskawienie do Przewodniczacego KRN
(art. 19).

5 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz.U. z 1946 r. nr 5, poz. 45. De-
kret ten zostal znowelizowany dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 22 stycznia
1946 1. 0 Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz.U. z 1946 r. nr 59, poz. 325. Zob. tez: obwieszczenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 1946 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 22
stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym oraz zalacznik do ww. obwieszczenia, Dz.U. z 1946 1.
nr 59, poz. 327. Zasady dotyczace obrony formalnej zostaly utrzymane w nowym brzmieniu dekretu, z tq r6z-
nica, ze dopuszczenie do obrony przez Prezesa NTN dotyczylo tylko takiej sytuacji, jezeli obronca z wyboru
mialaby by¢ osoba nieposiadajaca wpisu na liste adwokatéw badz tez profesor lub docent prawa (art. 12 tekstu
jednolitego z 31 pazdziernika 1946 r.).

¢ Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowq i faszyzacje zycia pafistwo-
wego, Dz.U. z 1946 r.nr 5, poz. 46.
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II RP”. Najwyzszy Trybunal Narodowy sprawowal nadzér nad dzialajacymi juz SSK.
Jego range zréwnano z rangg Sadu Najwyzszego.

W postepowaniu przed NTN przewidywano obligatoryjny udzial ,obrofcy” w roz-
prawie gléwnej. W przypadku braku obroficy z wyboru Prezes NTN wyznaczat oskar-
zonemu obronce z urzedu. Kuriozum stanowilo uprawnienie Prezesa NTN do dopusz-
czenia w charakterze ,obroncy z wyboru” osoby nie tylko nieposiadajacej wpisu na liste
adwokatow, ale takze bez wyksztalcenia prawniczego. ,Obronca z wyboru” mégt by¢
,kazdy obywatel” (art. 9 ust. 11 2)®.

Specjalne Sady Karne zostaly zniesione na mocy dekretu z 17 pazdziernika 1946 r.
o0 zniesieniu specjalnych sadéw karnych’, ktéry wszedl w zycie z dniem 17 listopada
1946 r. Sprawy, rozpoznawane dotychczas przez SSK, przekazano do wlasciwosci sadéw
okregowych. W sprawach tych sady okregowe mialy stosowac nie przepisy powszech-
nego k.p.k., ale przepisy rozdziatu V tzw. matego kodeksu karnego™. Postepowanie
moglo toczy¢ sie zaocznie, z tym ze w takiej sytuacji: 1) ,konieczny” jest udziat obroncy
w trakcie calego postepowania przed sadem; 2) obrofica ma uprawnienia strony; 3) wy-
boru obroficy moze dokona¢ sam oskarzony, albo jego matka, ojciec, opiekun, malzonek,
dzieci i rodzenstwo; 4) jezeli obrofica z wyboru nie zostal ustanowiony, nalezy wyzna-
czy¢ obronce z urzedu'.

Z dzialalnoscia specjalnego sadownictwa karnego i NTN wiaze sie tez kwestia stoso-
wania srodkéw zabezpieczajacych wobec ,zdrajcéw Narodu” - tj. 0s6b, ktére w okresie
okupacji niemieckiej na terenie Generalnego Gubernatorstwa lub wojewédztwa bia-
lostockiego zadeklarowaly przynaleznos$¢ do narodowosci niemieckiej, pochodzenie
niemieckie lub korzystaty z przywilejéw z tego tytulu. Na mocy dekretu PKWN z 4 li-
stopada 1944 r. osoby takie podlegaly, poza odpowiedzialnoscia karng przed SSK, , przy-
trzymaniu”, ,umieszczeniu na czas nieoznaczony” w obozie i poddaniu przymusowej
pracy. Natomiast ,uwolnienie si¢” spod ,przytrzymania”, usuniecie majatku spod kon-
fiskaty oraz udzielanie ukrywajgcemu sie ,zdrajcy Narodu” pomocy (np. pozywienia)
—bylo zagrozone drakoniskimi i niewspdtmiernymi karami: dozywotnim wiezieniem lub
kara $mierci'. Nie trzeba wiec przekonywac, ze udzial adwokata w procesie opartym
na jego przepisach byt wskazany.

Mozliwoé¢ sadowej rehabilitacji otrzymaly osoby wciagniete do drugiej, trzeciej

7 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 56.

8 Niescisla jest wiec informacja, podana w 1949 r. przez Tadeusza Cyprianai Jerzego Sawickiego, ze w pro-
cesach przed NTN oskarzeni ,korzystaja z pomocy obroncéw z urzedu wyznaczonych sposréd wybitnych
czlonkéw adwokatury polskiej” (T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych w Polsce, £.6dZ
1949, 5. 8).

’ Dekret z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesieniu specjalnych sadéw karnych, Dz.U. z 1946 r. nr 59,
poz. 324.

10°Tj. dekretu z dnia 13 czerwca 1946 . o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, Dz.U. z 1946 1. nr 30, poz. 192.

1 Zob. art. 2 ust. 2 pkt 1 ppkt a—d.

12 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach zabezpiecza-
jacych w stosunku do zdrajeéw Narodu, Dz.U. z 1944 1. nr 11, poz. 54; rozporzadzenie Kierownikéw Resortow:
Sprawiedliwosci, Bezpieczenistwa Publicznego oraz Gospodarki Narodowej i Finanséw z dnia 30 listopada
1944 1. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r.
o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu, Dz.U. z 1944 . nr 14, poz. 75.
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lub czwartej grupy listy narodowosciowej lub do grupy tzw. Leistungs-Pole na zie-
miach wcielonych do Rzeszy lub na terenie Wolnego Miasta Gdanska — na mocy de-
kretu z 28 lutego 1945 r.”® oraz ustawy z 6 maja 1945 r. 0 wylaczeniu ze spoleczefstwa
polskiego wrogich elementéw", uzupelnionej przepisami trzech rozporzadzen®. Przy
czym oba te akty prawne ponownie przewidywaly kare $mierci lub kare wiezienia na
okres nie krétszy niz 5 lat dla oséb, ktére usuwaja majatek spod opisu i zajecia oraz dla
0s6b udzielajacych pomocy ,0sobie, ktéra nie zlozyta w terminie wniosku o rehabilitacje
(...) lub ktérej wniosek (...) zostal odrzucony”*. Sprawy te musialy wiec pozostawac
w bezposérednim zainteresowaniu adwokatury.

Kwestie odpowiedzialnosci écisle karnej za odstepstwo od narodowoséci polskiej re-
gulowal dekret z 28 czerwca 1946 r.”” Stanowil on, ze wlasciwe do rozpoznawania takich
spraw sa SSK oraz ze udzial obroficy podczas postepowania przed sadem jest konieczny,
gdy postepowanie toczy sie zaocznie'®. Uzupelnienie tej problematyki stanowily prze-
pisy dekretu z 13 wrzes$nia 1946 r.'%, na mocy ktérego osoby, ktére swoim zachowaniem
~wykazaly niemiecka odrebnoé¢ narodowg”, byly pozbawiane obywatelstwa polskiego,
a nastepnie podlegaly wysiedleniu. Procedura w takich sprawach byfa mieszana, naj-
pierw administracyjna, a w przypadku zgloszenia takiego zadania przez strone — takze
sadowa, przed sagdem okregowym?.

Adwokatura polska w ogolnosci oraz poszczeg6lni adwokaci polscy staneli wiec
wobec watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ w praktyce obowigzek obronczy wobec oséb
bedacych podmiotami opisanych wyzej postepowan. Czy obrona z wyboru i obrona
z urzedu takich 0s6b nie narusza godnosci stanu adwokackiego?

Jesli chodzi o procesy zbrodniarzy niemieckich, to adwokaci polscy niechetnie podej-
mowali sie obron w takich procesach, przede wszystkim ze wzgledu na emocjonalny

5 Dekret z 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw, Dz.U. z 1945 r.
nr 7, poz. 30.

4 Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. 0 wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw, Dz.U.
21945 r.nr 17, poz. 96.

5 Rozporzadzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 25 maja 1945 r. w sprawie rehabilitacji os6b
wpisanych do trzecieji czwartej grupy niemieckiej listy narodowej lub do grupy tzw. ,Leistungs-Pole”, Dz.U.
21945 1. nr 21, poz. 128; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 1945 r. w sprawie rehabilitacji
0s6b wpisanych do drugiej, trzeciej i czwartej grupy niemieckiej listy narodowej lub zaliczonych do jednej
grupy z grup uprzywilejowanych przez okupanta, Dz.U. nr 21, poz. 130 oraz rozporzadzenie Ministra Bezpie-
czenstwa Publicznego z dnia 26 maja 1945 r. w sprawie wykonania ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze
spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw w przedmiocie zastepczych dowodéw tozsamosci, Dz.U. nr 21,
poz. 129.

16 Zob. art. 25-26 dekretu z 28 lutego 1945 r. oraz art. 28-29 ustawy z 6 maja 1945 r.

17 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 1., Dz.U. z 1946 . nr 41, poz. 237. Zob. tez: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 wrzesnia
1946 r. 0 rozciagnieciu przepiséw dekretu z dnia 28 czerwca 1946 . o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 do czynéw popelnionych poza obszarem wojew6dztwa Slasko-
-Dabrowskiego, Dz.U. z 1946 1. nr 53, poz. 300.

18 Zob. art. 7§ 1, ktéry zawieral regulacje analogiczng, jak art. 2 ust. 2 pkt 1 ppkt a-d dekretu z dnia 17 paz-
dziernika 1946 r. o zniesieniu specjalnych sadéw karnych.

19 Dekret z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenistwa polskiego 0s6b narodowosci niemie-
ckiej, Dz.U. z 1946 r. nr 55, poz. 310.

% Zob. art. 11 7-10 tego dekretu.
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stosunek do oskarzonych iich oczywistg — z reguly — wine. Uwaga powyzsza dotyczy
tak obron z wyboru, jak i z urzedu. Istotny byl jednak bez watpienia takze element
obawy, ze podjecie sie obrony nie zostanie wiasciwie zrozumiane przez spoteczenstwo.
Sadze takze, ze podjecie sie rzetelnej obrony w takich procesach musialo powodowac
koniecznos¢ co najmniej posredniego kwestionowania ich rzetelnosci i legalnoéci, co
moglo wywolywac niezamierzony skutek przedstawiania oskarzonego — czesto bez-
dyskusyjnego zbrodniarza-ludobojcy jako ofiary zbrodni sadowej. Taka perspektywa
byla za$ trudna do zniesienia dla kazdego polskiego adwokata, bez wzgledu na poglady
polityczne (czyli takze dla takiego, ktéry kwestionowal legalnos¢ rzagdéw PKWN i prawa
stanowionego w Polsce Ludowej).

Pierwszy proces zbrodniarzy niemieckich - zwany ,Procesem zbrodniarzy z Majdan-
ka” — odbyt sie przed SSK w objetym okupacja sowieckg Lublinie juz od 27 listopada
do 2 grudnia 1944 r., a wiec blisko 6 miesiecy przed zakonczeniem II wojny $wiatowej
w Europie. Przed SSK stanelo 6 oskarzonych: 4 cztonkéw zatogi KL Majdanek oraz
2 tzw. kapo. Ich obroficami z urzedu w tej sprawie byli: adw. Wojciech Jarostawski, adw.
Kazimierz Krzymowski, adw. Tadeusz Kryston i adw. Aleksander Kunicki?.

W dniu 27 listopada 1944 r., na poczatku rozprawy gléwnej, po sprawdzeniu obecno-
Sci, wszyscy adwokaci zlozyli wnioski o zwolnienie ich z obowiazku obroncéw z urzedu.
W emocjonalnym, bardzo ,pryncypialnym” i ,barokowym” wystapieniu adw. Wojciech
Jarostawski stwierdzit, Ze nie moze bronic¢ przydzielonych mu oskarzonych, albowiem
zostali oni oskarzeni o dokonanie potwornych zbrodni, on za$, ,jako Polak i jako ad-
wokat”, ma obowiazek broni¢ ,prawa i stusznosci, a nie zbrodni”. Nalezy zauwazy¢, ze
nawigzywal w tym miejscu wprost do zapisu art. 67 obowiazujacej podéwczas ustawy
z dnia 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury, ktéra stanowila zasade, ze: ,Adwokat
jest powolany do obrony prawa i stusznosci”*.

Do stanowiska tego przylaczyl sie kolejny obronica z urzedu — adw. Kazimierz Krzy-
mowski. Jak rzeczowo stwierdzit — ,nigdy w dziejach sadownictwa adwokaci jako wsp6t-
czynnik wymiaru sprawiedliwoéci nie znaleZli sie w tak ciezkiej sytuaciji, jak ja i moi ko-
ledzy w dniu dzisiejszym”. Obecni na procesie adwokaci — kontynuowat - rozumieja, ze
oskarzony zagrozony kara $mierci powinien mie¢ obronce. Jednak zasada ta nie moze
kolidowa¢ ,z sumieniem adwokata jako obywatela”. W sprawie niniejszej ,istnieje wiel-
ka kolizja” miedzy ,obowiazkiem adwokata jako obroficy a sumieniem adwokata jako
obywatela”. Taka zas kolizja ,zawsze upowazniala adwokata do zrzeczenia sie obrony”?.
Adwokaci Tadeusz Kryston i Aleksander Kunicki przylaczyli sie do tego stanowiska.

Sad odmoéwit wnioskowi obroficéw z urzedu, motywujac to — skadinad stusznie — ko-
niecznoscig zapewnienia oskarzonym obrony*. W odpowiedzi na to stanowisko sadu

2 Majdanek. Rozprawa przed Specjalnym Sqdem Karnym w Lublinie, [Krakéw?] 1945, s. 5.

% Ustawa z dnia 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury, Dz.U. z 1938 . nr 33, poz. 289. Analogicznie
funkcje adwokatury definiowaly poprzednie akty prawne dotyczace ustroju adwokatury. Zob. art. 15 roz-
porzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1932 . nr 86,
poz. 733) oraz art. 4 dekretu Naczelnika Pafistwa z 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie statutu tymczasowego
Palestry Pafstwa Polskiego (Dz. P P. P 1918, nr 22, poz. 75).

» Majdanek,s. 6.

# Kompromitujace bylo jednak stwierdzenie sedziego-przewodniczacego, ktéry uzasadniajac to stano-
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adw. Wojciech Jarostawski w imieniu tawy obroficzej stwierdzil, ze w takiej sytuacji
obrona wypelni natozony na nig obowiazek ,z cala dobra wola i z najdalej posunietym
wysitkiem”?.

Podobnie zachowali sie obroficy w procesie oslawionego Artura Greisera, m.in. bytego
gauleitera ,Warthegau”. Proces ten odbywal sie przed NTN w Poznaniu od 21 czerwca
do 9 lipca 1946 r. i zakoficzy! sie skazaniem oskarzonego na kare $mierci, ktéra zostala
wykonana publicznie w dniu 21 lipca 1946 r. na stokach Cytadeli poznanskiej*. Wyzna-
czeni obroncami z urzedu Artura Greisera wybitni adwokaci wielkopolscy —adw. dr Sta-
nistaw Hejmowski oraz adw. dr Jan Kreglewski — réwniez ztozyli wnioski o zwolnienie
ich z obowiazku prowadzenia tej obrony z urzedu. Adwokat dr Stanistaw Hejmowski
prezentowal stanowisko, ze ze wzgledu na pozycje oskarzonego w strukturach pan-
stwowych III Rzeszy obejmujacych Wielkopolske nie powinien on by¢ broniony przez
adwokata z Wielkopolski¥.

Obrony przed NTN nie stanowily problemu duzej liczby adwokatéw. Proceséw tych
bylo bowiem tylko 7%, bronito w nich za$ z urzedu zaledwie 22 adwokatéw?. Inaczej
rzecz miala sie jednak z obronami przed specjalnymi sadami karnymi. Liczba proceséw
przed tymi sadami byta powazna. Na przyklad tylko SSK w Lublinie od 6 pazdziernika
1944 r. do 10 lipca 1945 r. (a wiec przez 9 miesiecy) rozpoznal 115 spraw z dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy®. Ten
sam SSK w tym samym okresie rozpoznal 401 spraw z dekretu z dnia 4 listopada 1944 r.
o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu®. Nastepnie w okresie

wisko, powolal sie na ,obowiagzujaca” Konstytucje marcowa z 1921 r. Passus ten wskazuje na sciéle polityczny
zamiar wladz organizujacych ten proces.

» Majdanek,s.7.

% Zob.: Proces Artura Greisera przed NTN, Warszawa 1946.

7 Réwniez ten wniosek nie zostal uwzgledniony. Zob.: J. Gumkowski, Proces Artura Greisera, namiestnika
Rzeszy w Poznaniu, (w:) ]. Gumkowski, T Kulakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, Warszawa 1965, s. 4-5 oraz Proces Artura Greisera przed NTN, s. 6.

* Poza wspomnianym juz procesem Artura Greisera byty to: proces Amona Goetha, komendanta KL Pla-
szOw (27 sierpnia — 5 wrze$nia 1946 r.), proces Ludwika Fischera, gubernatora dystryktu warszawskiego oraz
Ludwika Leista, J6zefa Meisingera i Maksa Daumego (17 grudnia 1946 r. - 3 marca 1947 r.), proces Rudolfa
Hoessa, komendanta KL Auschwitz (11-29 marca 1947 r.), proces 40 czlonkéw zatogi KL Auschwitz (24 listopa-
da - 16 grudnia 1947 r.), proces Alberta Forstera, szefa rzadu i gauleitera Gdanska (5-29 kwietnia 1948 r.) oraz
proces Jozefa Biihlera, szefa rzadu Generalnego Gubernatorstwa (17 czerwca — 5 lipca 1948 1.).

» Amona Goetha bronili adw. Bruno Pokorny i adw. Tadeusz Jakubowski. Rudofa Hoessa bronili adw. Tade-
usz Ostaszewski i adw. Franciszek Umbreit. 40 cztonkéw zalogi KL Auschwitz bronili: adw. Mieczyslaw Kossek,
adw. Stanistaw Druszkowski, adw. Stefan Minasowicz, adw. dr Stanistaw Rymar, adw. dr Bertold Rappaport,
adw. Antoni Czerny, adw. Czestaw Kruh, adw. Szczesna Wolska-Walasowa i adw. dr Kazimierz Ostrowski.
Ludwika Fischera, Ludwika Leista, J6zefa Meisingera i Maksa Daumego bronili adw. dr Antoni Chmurski,
adw. Zdzistaw Weglinski, adw. Marian Wagner i adw. dr Jerzy Sliwowski. J6zefa Bithlera bronili adw. dr Stefan
Kosinskii adw. dr Bertold Rappaport. Alberta Forstera bronili adw. Bolestaw Wiacek i adw. Tadeusz Kuligowski.
Wsréd nich znaczng cze$¢ stanowili adwokaci bez watpienia wybitni, znanii posiadajacy autorytet w srodo-
wisku juz w okresie Il RP

% Archiwum Panstwowe w Lublinie [APL], UWL (1944-1950), Wydz. Spol.-Polit., sygn. 297, s. 1, pismo Prze-
wodniczacego SSKw Lublinie, W. Tanewskiego, do Urzedu Wojew6dzkiego w Lublinie, Wydziat Spoleczno-
Polityczny, z 16 lipca 1945 r. W konsekwengji tych spraw kare $§mierci orzeczono wobec 53 0s6b, kare wiezienia
—wobec 10 0s6b, uniewinniono zas 30 0sob.

3 Tamze.
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od 16 lipca do 20 sierpnia 1945 1. SSK w Lublinie rozpoznat 26 spraw z dekretu z 31 sierp-
nia 1944 r. i 67 spraw z dekretu z 4 listopada 1944 1. L.acznie od 6 pazdziernika 1944 r.
do konca pazdziernika 1946 r. SSK w Lublinie rozpoznal na rozprawach gtéwnych 624
sprawy i wydal 137 wyrokéw orzekajacych kary $mierci i 195 wyrokéw orzekajacych
kary wiezienia®. Przy czym pamietaé nalezy, ze kazdy oskarzony z dekretu z 31 sierpnia
1944 r. musiat obligatoryjnie posiada¢ obrofice.

Dane powyzsze, cho¢ dotycza tylko SSK w Lublinie, pokazuja problem posrednio
takze w skali ogélnopolskiej. Przytoczone liczby oznaczaja, Ze udzial w procesach przed
specjalnymi sadami karnymi stanowit bardzo powazny element wykonywania zawodu
adwokata przez kilka lat, poczawszy od jesieni 1944 r. Nie moze przeto dziwi¢ fakt,
ze w kwestii tej glos zabrala Naczelna Rada Adwokacka w uchwale z 25 maja 1946 .
(a takze pdzniej).

Naczelna Rada Adwokacka istniejaca w 1946 . nie miala nic wspdlnego z NRA
z okresu II RP. Konieczne jest w tym miejscu przypomnienie, ze samorzad adwokacki,
oddolnie odradzajacy sie i dzialajacy od jesieni 1944 r. nadal na podstawie przepiséw
pochodzacej z I RP ustawy z 4 maja 1938 r. Prawo o ustroju adwokatury, zostal zawie-
szony na mocy wydanego przez wladze komunistyczne dekretu z 24 maja 1945 r* Na
mocy art. 2 tego dekretu Minister Sprawiedliwosci uzyskal prawo do powolywania,
,wedlug swego uznania”, tymczasowych wladz adwokatury: Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, okregowych rad adwokackich, sadéw dyscyplinarnych i komisji rewizyjnych.
Nad adwokatura czuwal wiec swoisty zarzad komisaryczny, sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci. W poczatkowym okresie byte okregowe rady adwokackie nosily na-
wet nazwy ,tymczasowych zarzadéw” izb adwokackich. Owa ,tymczasowos¢” trwata
jednak az 11 lat — do 1956 1.

Funkcjonujaca w 1946 . NRA powolal do zycia Minister Sprawiedliwosci decyzja
z 25 wrze$nia 1945 r.* — a wiec stosunkowo p6zno*. Juz podczas pierwszego posie-
dzenia plenarnego nowo obsadzonej NRA w dniu 9 lutego 1946 r. adw. Tadeusz Graf-
czynski zlozyt wniosek, aby plenum NRA podjelo uchwate w kwestii, czy adwokaci
,moga” i ,powinni” wystepowaé w ,Sadach Specjalnych”, ,Komisji Specjalnej do walki
z naduzyciamii szkodnictwem gospodarczym” oraz bra¢ udziat w sprawach oséb, ktére

% Tamze, s. 2, pismo jw. z 21 sierpnia 1945 r. W sprawach o czyny z dekretu z 31 sierpnia 1944 r. na kare
$mierci w tym okresie skazano 7 osob, na kare wiezienia 9 0s6b i uniewinniono 10 oséb.

% Uniewinniono 252 osoby, na posiedzeniach niejawnych rozpoznano 2196 spraw, dodatkowo zas rozpo-
znano jedno odwolanie od orzeczenia sadu grodzkiego. Zob.: tamze, s. 4, 6,8, 11,13,15,17,19, 21, 23, 25,27, 28,
30, 32, 33, 35, 37, miesieczne ,Dane sprawozdawcze o dzialalnoéci Specjalnego Sadu Karnego w Lublinie” za
okres od sierpnia 1945 r. do pazdziernika 1946 r.

3 Dekret z dnia 24 maja 1945 r. o tymczasowych przepisach uzupelniajacych prawo o ustroju adwokatury,
Dz.U. z 1945 r. nr 25, poz. 146.

% Sygn. L.dz. 15265/45.

% Na stanowisko prezesa NRA Minister Sprawiedliwosci powolal adw. Michata Kulczyckiego. Na stano-
wisko wiceprezesa NRA — adw. J6zefa Stopnickiego. Na stanowiska czlonkéw NRA adwokatéw: Edwarda
Berensa, Stanislawa Grossa, Stanistawa Janczewskiego, Mieczyslawa Jarosza, Adama Kitzmana, J6zefa Klin-
skiego, J6zefa Konopke, Feliksa Mantla, Eugeniusza Popoffa, Stefana Sztromajera, Michala Szuldenfreia, Hele-
ne Wiewiérska, Leona Chabalowskiego, Bolestawa Malczyka, Stanistawa Maleckiego, Mieczystawa Ettingera,
Tadeusza Wonera, Tadeusza Grafczynskiego, Antoniego Legiecia, Feliksa Jankowskiego, Antoniego Gadom-
skiego i Stanistawa Przysieckiego (E. Zybert, Historia i kronika Naczelnej Rady Adwokackiej w okresie od 1.1.1946 r.
do 30.V1.1970, Warszawa 1977, mps powielony, s. 1-2).
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zostaly wpisane ,na liste niemiecka na obszarach tzw. Generalnego Gubernatorstwa
Warszawskiego”. Po dyskusji nad tym wnioskiem NRA podjeta wstepna decyzje, aby
zleci¢ przygotowanie projektu uchwaty w tej kwestii Wydzialowi Wykonawczemu (da-
lej: WW) NRA¥ i kontynuowac dyskusje na najblizszym posiedzeniu plenarnym®.

Wydzial Wykonawczy NRA zajal sie ta sprawa podczas posiedzenia w dniu 13 kwiet-
nia 1946 r.* Referentem sprawy byl II wiceprezes NRA — adw. Mieczyslaw Ettinger.
We wstepnej czesci projektu uchwaly wyjasniono, ze koniecznosé¢ podjecia uchwaty
przez NRA w kwestii ,ustalenia zasad jednolitych” wynikata m.in. z faktu rozbieznej
interpretacji tej kwestii przez poszczegélne rady adwokackie®. Dalej stwierdzat WW, ze
prawodawca nie tylko ,dopuscil obrone w procesach o zdrade Narodu”, ale, co wiecej,
uczynit ja obligatoryjna. Wykonywanie obrony przed sagdami specjalnymi lezy w inte-
resie spolecznym i pahstwowym. Spoleczefistwo polskie zawsze stalo na stanowisku, ze
»5ad winien wystuchaé précz oskarzyciela jeszcze obronicy, chociazby obwiniony zostat
oskarzony o najohydniejszg zbrodni¢”, a takze ze ,gdy nie ma obrony, nie ma wymiaru
sprawiedliwodci”. Nadto — zauwazal WW — ,ustawa” preferuje, aby oskarzeni w tych
procesach mieli obroncéw z wyboru, a tylko wyjatkowo obronicéw z urzedu. Funkcja ad-
wokatury nie moze przeto by¢ ,utrudnianie” oskarzonym w tych procesach znalezienia
obronicy z wyboru. Formulowanie ,zakazéw” w tej kwestii przez organy adwokatury
byloby nielegalne i réwnoznaczne ze sprzeniewierzaniem sie zadaniom ustawowym
adwokatury, bytoby nadto sprzeczne z jej ,misja spoleczna i wielka tradycjq”. Z drugiej
jednak strony — argumentowal WW w preambule do projektu uchwaty — w sprawach
Jtak wielkiej wagi” wazne jest dla palestry, by poszczegélni adwokaci zawsze mieli na
wzgledzie, ze ,stuzg swa obrong nie tylko jednostce, lecz przede wszystkim Narodowi,
prawu i Panstwu, i kazdy blad adwokata, ze wzgledu na nie, i godnos¢ stanu adwoka-
ckiego, zastuguje na najsurowsza kare”.

W samej sentencji uchwaty — postulowal WW w swym projekcie — nalezy wiec umies-
ci¢ nastepujace punkty:

1) wszystkie okregowe rady adwokackie sg zobowiazane ,rozciggna¢ najscislejsza
kontrole” nad sposobem prowadzenia obron przez adwokatéw w procesach o ,zdrade
Narodu” lub ,rehabilitacyjnych”;

7 Zgodnie z przepisem art. 40 Prawa o ustroju adwokatury z 1938 r. Wydzial Wykonawczy NRA skladal
sie z dziesieciu czlonkéw NRA. Z mocy prawa w sktad WW wchodzili prezes, jeden z wiceprezesow, sekretarz
i skarbnik. Pozostalych szesciu cztonkéw pochodzito z wewnetrznych wyboréw, z tym Ze co najmniej czterech
cztonkéw WW musiato mie¢ siedzibe w Warszawie.

% ANRA, Protokdt Nr 1 posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dniu 9 lutego 1946 r.
w siedzibie Naczelnej Rady w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej Ny 18 A, s. 7. W wyniku wyboréw uzupelniajacych
przeprowadzonych tego samego dnia sklad WW NRA uzupelnili: adw. Mieczystaw Ettinger (wybrany II wi-
ceprezesem NRA), adw. Stanistaw Gross, adw. Stanistaw Janczewski, adw. Helena Wiewiérska, adw. Stanistaw
Przysieckii adw. Eugeniusz Popoff. Z urzedu w sktad WW weszli: Prezes NRA — adw. Michat Kulczycki, I wice-
prezes NRA —adw. Jozef Stopnicki, sekretarz NRA —adw. J6zef Klinski i skarbnik NRA —adw. Edward Berens.

¥ Poczatkowo sprawa miala by¢ rozpoznawana na posiedzeniu WW w dniu 2 marca 1946 r., jednak pod-
czas tego posiedzenia postanowiono przenie$¢ rozpoznanie jej na nastepne posiedzenie (ANRA, Protokdt Nr 2
posiedzenia Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dn. 2 marca 1946 r. w siedzibie Rady
Naczelnej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 A, poz. 9, s. 11). Na nastepnym posiedzeniu Wydziatu kwestii
tej jednak nie poruszono w ogole, rozpoznano ja na kolejnym —w dniu 13 kwietnia 1946 r.

“ Przywolano jako przyklad fakt wniesienia odwolania od uchwaly ORA w Gdanisku przez adw. Stanisia-
wa Romanowskiego.
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2) o udziale w takim procesie adwokat obowiazany jest powiadomi¢ wlasciwa rade
adwokacka, przedstawié przebieg procesu i jego wynik oraz poda¢ motywy, ktére sklo-
nily go do podjecia sie obrony, a nadto poda¢ wysoko$¢ pobranego honorarium;

3) kazde ,uchybienie w obronie” winno by¢ niezwlocznie zbadane w trybie dyscy-
plinarnym;

4) ,niedopuszczalne jest podjecie sie obrony, jezeli nie zachodzi istotna potrzeba
udziatu obrony w sprawie” (wewnetrzna sprzecznosé¢ — wczesniej podkreslono, ze obro-
na jest obligatoryjna, preferowany jest zas§ wybdr obroncy przez podsadnego);

5) uchyla sie uchwaty okregowych rad adwokackich sprzeczne z powyzszymi po-
stanowieniami*'.

Whniosek Wydzialu Wykonawczego zostal rozpoznany na posiedzeniu plenarnym
NRA w dniu 25 maja 1946 r.* Ostateczna uchwata rady w najistotniejszych punktach
byla zgodna z projektem WW, jednakze jej brzmienie bylo nieco mniej kategoryczne. Co
wiecej, w stosunku do 0s6b ubiegajacych sie o rehabilitacje NRA okazata znaczny sto-
pien empatii. Uznala bowiem rada w czesci wstepnej uchwaly, ze ,nie nalezy uchylacé sie
od obroni w tym postepowaniu”, albowiem ,z obrony tej moga bardzo czesto korzystac
ludzie, ktérzy wbrew swej woli i pod przymusem okupanta lub z nakazu podziemnej
organizacji przyjmowali niemiecka liste narodowa”. Zastrzegla jednak, ze kazdy ad-
wokat, podejmujacy sie obrony w takich sprawach, ,winien sumiennie rozwazy¢, czy
okolicznosci sprawy uzasadniajg dostatecznie podjecie sie tej obrony i obowigzany jest
przy tym mie¢ szczegdlny wzglad na dobro Narodu i Panstwa oraz zachowanie powagi
i godnosci zawodu adwokackiego”.

Sentencja uchwaly z 25 maja 1946 r. zawierala dwa podstawowe punkty. Pierwszy
— ze okregowe rady adwokackie zobowigzane sg do sprawowania ,najscislejszej kontro-
1i” nad sposobem obrony w tych procesach. Drugi - ze kazdy adwokat, ktéry podjat sie
obrony w takim procesie, zobowiazany jest ,zawiadomic” o tym okregowa rade adwo-
kacka, a nadto powinien poda¢ motywy, jakie sktonity go do przyjecia obrony, po zakon-
czeniu procesu powinien za$ poinformowac rade o jego ,przebiegu” oraz ,wyniku”*.

Analiza uchwaly NRA z 25 maja 1946 1. (oraz jej projektu uchwalonego przez WW
NRA w dniu 13 kwietnia 1946 r.) prowadzi do oceny niejednolitej. Jednoznacznie pozy-
tywnym elementem tej uchwatly jest brak w niej akcentéw politycznych. Jej tres¢ nie po-
zwala odczug, ze powstala w warunkach panstwa totalitarnego. Z drugiej jednak strony
w uchwale tej brak precyzji, przede wszystkim nie wiadomo, czy odnosila sie tylko do
obron z wyboru, czy takze do obron z urzedu. Cho¢ bez watpienia zamiarem jej autoré6w
bylo uregulowanie zasad prowadzenia obron z wyboru, to jej niektére postanowienia
odnosily si¢ takze do obron z urzedu. Nadto nie wynika jasno z niej, czy odnosita si¢
ona réwniez do proceséw zbrodniarzy niemieckich. Ocene uchwaly umniejsza takze to,

1 ANRA, Protokdt Nr 4 posiedzenia Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytegow dn. 13 kwiet-
nia 1946 r. w siedzibie Rady Naczelnej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 Am. 8, poz. 2, s. 1-2.

# Referentem wniosku byl wiceprezes NRA —adw. J6zef Stopnicki. Poza nim i Prezesem NRA obecnych
byto jeszcze 18 czlonkéw rady.

 ANRA, Protokét Nr 6 posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dn. 25 maja 1946 r.
w siedzibie Naczelnej Rady w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 A, poz. 2, s. 1-2. Trzeci, ostatni punkt sen-
tencji uchwaty z 25 maja 1946 r. zawieral zasade, ze postanowienia okregowych rad adwokackich sprzeczne
»zuchwalg niniejszg” - ,uchyla sie”.
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ze operowata pojeciami niedookre$lonymi (np. ,zdrajcy Narodu”, ,zdrada” — te pojecia
nawet w przepisach wydanych w Polsce Ludowej majg réznoraka konotacje*). Cechuje
ja takze wewnetrzna sprzeczno$¢ (najpierw stwierdzono w niej, ze obrona w procesach
,0 zdrade Narodu” jest obligatoryjna, ze nie nalezy sie od niej uchyla¢, a nastepnie ze
adwokat zamierzajacy podjac sie takiej obrony powinien ,sumiennie rozwazy¢”, czy
okolicznoéci sprawy ,uzasadniajg dostatecznie” przyjecie obrony). Myél przewodnia
plynaca z uchwaly z 25 maja 1946 r. jawila sie jednak do$¢ klarownie: NRA z daleko
posunietg rezerwa traktowala podejmowanie sie przez adwokatéw obron z wyboru
w tych sprawach.

Trudno nie dostrzec, ze uchwata NRA z 25 maja 1946 r. nawiazywala, nolens volens,
do uchwaty NRA z czerwca 1926 r., dotyczacej tzw. obron komunistycznych, tj. obron
w procesach 0s6b oskarzonych o dzialalno$¢ przeciw panstwu polskiemu, najczesciej
w porozumieniu z agendami Migdzynarodéwki Komunistycznej i ZSRR. Przypomnie¢
wypada, ze w uchwale z 1926 r., m.in. na skutek rozbieznosci stanowisk poszczegélnych
rad adwokackich, NRA zalecita do takich spraw ,podchodzi¢ ze szczegélng ostroznos-
cia” i bada¢ przed objeciem sprawy, czy istniejg podstawy ,do stusznej obrony”. Poza
tym nalozyta NRA na adwokatéw wykonujacych takie obrony obowigzek ,wazenia stow
(...) tak, by nie powstalo wrazenie, ze adwokat nie broni juz przestepcy, lecz zarzucanego
mu przestepstwa”. Nadto zajela NRA w 1926 r. stanowisko w kwestii honorariéw pobie-
ranych przez adwokatéw za obrony w ,sprawach komunistycznych” i kategorycznie
zakazala pobierania wynagrodzen od struktur finansujacych wywrotowa dziatalnos¢
komunistyczna®. Zbieznosci pomiedzy zasadami przyjetymi w obu uchwalach sa wiec
oczywiste.

W istocie jednak analogia pomiedzy uchwatami z 1926 r. i z 1946 r. jest falszywa
i pozorna. Zwazy¢ bowiem nalezy na okoliczno$¢ oczywista, ze o ile w latach 1918-
1939 dziatalnos¢ réznych struktur komunistycznych stanowita realne zagrozenie dla
bytu niepodlegle;j Il RE o tyle osoby oskarzone o ,zdrade Narodu” czy ,volksdeutsche”
w 1946 r. nie stanowili dla Polski Ludowej rzeczywistego zagrozenia*. Przeto obrony
w sprawach 0séb oskarzonych o dzialalno$¢ komunistyczng realnie mogly stanowic¢
w II RP element obiektywnie szkodliwy z panstwowego punktu widzenia, nie mogty
jednak stanowi¢ obiektywnie takiego elementu obrony w sprawach ,zdrajcéw Narodu”
etc. po Il wojnie Swiatowe;j.

Nieprecyzyjne zapisy uchwaty NRA z 25 maja 1946 r. nastreczaly trudnosci i wywo-
tywaly watpliwosci okregowych rad adwokackich, stosujacych ja w praktyce. Na przy-
ktad nie bylo jasne, jak nalezato realizowaé obowigzek ,zawiadomienia” ORA przez
adwokata, ktéry podjat sie obrony w procesie tego typu, oraz czy przed podjeciem si¢
takiej obrony adwokat winien uzyska¢ zgode ORA. Wyjasniajac jedna z takich wat-

“ Juz tylko w $wietle tytuléw i przepiséw dwéch dekretow PKWN z 1944 r. mozliwe jest wyinterpretowa-
nie zupelnie innych definicji ,zdrajcy Narodu” (por.: tytuli art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. oraz tytuli art. 1
dekretu z 4 listopada 1944 r.).

% Zob.: T. Kotlinski, Uchwata Rady Adwokackiej w Lublinie z 1926 r. w sprawie obron komunistycznych,
(w) Szkice o dziejach adwokatury lubelskiej. 90-lecie 1zby Adwokackiej w Lublinie, pod red. P Sendeckiego, Lublin
2009, s. 125-129.

# Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w odniesieniu do jesieni 1944 r., kiedy odbyly sie pierwsze procesy zbrod-
niarzy niemieckich, stan ten nalezy oceni¢ odmiennie.
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pliwodci, WW NRA stwierdzil w uchwale z 5 pazdziernika 1946 r., Zze o objeciu obrony
w takich wypadkach adwokat winien ,tylko zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwoka-
cka z podaniem motywoéw, sktaniajacych go do podjecia sie obrony”, po zakonczeniu
procesu za$ tylko powiadomi¢ ORA ,0 przebiegu i wyniku procesu”. W takim stanie
rzeczy uzyskiwanie przez adwokata uprzedniego zezwolenia ,jest zbedne”*.

Kolejne wykltadnie uchwaly z 25 maja 1946 r., dokonywane przez WW NRA, nie
tylko nie porzadkowaly materii jej dotyczacej, ale — wrecz przeciwnie — wprowadzaty
chaos i kolejne watpliwosci. Na zapytanie ORA w Warszawie z 23 pazdziernika 1946 r.
dotyczace tego, jakie informacje winny by¢ zawarte w informacji i sprawozdaniu ad-
wokata, ktéry podjal sie sprawowania obrony w procesie o ,zdrade Narodu” lub reha-
bilitacyjnym*, WW uznat w uchwale z 7 grudnia 1946 r., ze adwokat taki ,obowiazany
jest zawczasu powiadomic¢” o tym ORA, ,podajac motywy, ktére go do tego sklonity”.
Co jednak istotniejsze — motywy te powinny by¢ podane ,w takim terminie, aby Rada
mogla co do tego wniosku zaja¢ stanowisko”®. W istocie wiec wymoég notyfikacji, za-
warty w uchwale z 25 maja 1946 r., byt interpretowany jako wymog zlozenia do ORA
stosownego wniosku i podejmowania obrony tylko w przypadku uzyskania zgody
Rady.

Inne wytyczne WW zawarte w uchwale z 7 grudnia 1946 r. w znakomity sposéb
zniechecaly adwokatéw do przyjmowania tego rodzaju spraw. Otéz ,motywy”, kt6-
re zadecydowaly o przyjeciu sprawy przez adwokata, winny by¢ podane w sposéb
~wyczerpujacy”. Natomiast sprawozdanie, zlozone przez adwokata po zakonczeniu
procesu, takze powinno by¢ na tyle wyczerpujace, aby umozliwilo Radzie spraw-
dzenie, czy ,poprzednio podane uzasadnienie faktyczne zostalo potwierdzone na
rozprawie sadowej”. W tej samej uchwale WW orzekl, Ze podane przez adwokata
w zawiadomieniu kierowanym do ORA motywy, Ze bronil swojego stalego klienta
oraz ze ten zarzucany mu czyn popelnil w stanie zamroczenia, ,nie mogly (...) uza-
sadni¢ podjecia si¢ obrony”. Jako niewystarczajace WW uznat ograniczenie sprawo-
zdania koncowego do informacji, ze klient zostal uznany za winnego i skazany na
5 lat wiezienia®.

Podczas posiedzenia plenarnego NRA w dniu 22 maja 1948 r. adw. Tadeusz Woner za-
sygnalizowal, ze w praktyce funkcjonowania niektérych okregowych rad adwokackich
istnieja watpliwosci, czy zasady okreslone w uchwale z 25 maja 1946 r. powinny znaj-
dowac zastosowanie takze w stosunku do spraw okreslonych w dekrecie z 28 czerwca

¥ Uchwala NRA z 5 pazdziernika 1946 r. Uchwale te podjeto wskutek odwotania adw. Apolinarego Za-
remby (jr.) od uchwaly ORA w Katowicach, na mocy ktérej odméwiono mu zezwolenia na obrong¢ Genowefy
H. w sprawie rehabilitacyjnej (ANRA, Protokdt Nr 9 posiedzenia Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwoka-
ckiej, odbytego w dn. 5 paZdziernika 1946 r. w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej przy ul. Nowogrodzkiej Nr18 Am. 8
w Warszawie, poz. 10, s. 9-10).

% W uchwale z 17 pazdziernika 1946 . ORA w Warszawie postanowila: ,W zwiazku ze zlozonym przez
adw. Michata G. sprawozdaniem o wyniku procesu Henryka W., oskarzonego z art. 2 Dekretu PKWN, w kto6-
rym wystepowal jako obrofica (...) przekazac akta” do NRA ,i zapytac sie, czy tego rodzaju zalatwienie sprawy
jest dostateczne i jakie cechy powinny zawiera¢ sprawozdania z przebiegu spraw” (AORAW, Protokdt Nr 24
posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w dniu 17 paZdziernika 1946 r.,§ 20, s. 5).

* ANRA, Protokél Nr 1 posiedzenia Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dniu 7 grud-
nia 1946 r. w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 A w Warszawie, poz. 4, s. 2-3.

% Tamze.
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1946 1. 0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939—
1945 1. (ktéry wszedl w zycie z dniem 11 wrze$nia 1946 r.). Watpliwos¢ te postanowiono
przedstawic¢ do rozstrzygniecia Wydzialowi Wykonawczemu NRA®.

Wydzial Wykonawczy zajal sie ta sprawa na posiedzeniu w dniu 27 listopada 1948 r.
i uchwalil, ze wzglad na powage i godnos¢ zawodu adwokackiego uzasadnia ,potrzebe
analogicznej kontroli” w sprawach przewidywanych w dekrecie z 28 czerwca 1946 r.
Uchwale z 25 maja 1946 r. nalezy w takich przypadkach stosowa¢ ,odpowiednio”> NRA
przyjela te uchwate WW do akceptujacej wiadomosci podczas plenarnego posiedzenia
w dniu 4 grudnia 1948 r. Jednoczesnie, na ponowny wniosek adw. Tadeusza Wonera,
postanowiono przedstawi¢ Wydzialowi Wykonawczemu do rozstrzygniecia kolejne
zagadnienie, a mianowicie czy uchwala z 25 maja 1946 r. ,ma zastosowanie réwniez
w sprawach z Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilna i jeficami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego”?.

Watpliwos¢ ta potwierdza sygnalizowana juz wyzej nieprecyzyjnos¢ i niedoskona-
tos¢ uchwaly z 25 maja 1946 r. Cho¢, prawde mowiac, akurat taka watpliwos¢ w istocie
nie powinna by¢ podnoszona, skoro w samej tresci tej uchwaty jest mowa o dekrecie
z 12 wrzesnia 1944 r., w ktdrego art. 1 stwierdzono expressis verbis, ze Specjalne Sady
Karne s powolane do sadzenia wlasnie przestepstw z dekretu z 31 sierpnia 1944 r. Pod-
noszenie tej watpliwosci oznacza, ze w 1948 r. NRA nie rozumiala i tresci, i sensu swojej
wlasnej uchwaly z 1946 .

Wydzial zajal sie ta kwestig* na posiedzeniu w dniu 5 lutego 1949 r. i postanowil
wystapi¢ do plenum NRA z wnioskiem o ,rozciggniecie” stosowania uchwaly z 25 maja
1946 r. ,na prowadzenie przez adwokatéw” spraw z tzw. dekretu sierpniowego. Dodat-
kowo za$ zawnioskowal WW, aby adwokaci broniacy w takich sprawach ,byli zobo-
wigzani w skladanych przez siebie sprawozdaniach wskazywa¢ wysokos¢ pobranego
honorarium”.

Naczelna Rada Adwokacka rozpoznata wniosek WW dopiero po uplywie ponad
roku, w trakcie posiedzenia plenarnego w dniu 15 kwietnia 1950 ., i podjela uchwa-

1 ANRA, Protokdt Nr 2 posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 maja 1948 1., poz.7,s. 9.

2 ANRA, Protokdt Nr 8 posiedzenia Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dniu 27 li-
stopada 1948 r. w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej przy ul. Nowogrodzkiej Nr 18 A m. 8 w Warszawie, poz. 8, s. 10.

%5 ANRA, Protokdt posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 grudnia 1948 roku, poz. 7a,
s.6-7.

* Impulsem, ktéry wywolal te kwestie, bylo najprawdopodobniej pismo ORA w Krakowie z 21 grudnia
1948 1., w ktérym rada krakowska wniosla o rozpoznanie zagadnienia, czy adwokatowi ,wolno podejmowac
sie z wyboru obrony Niemca” oskarzonego o czyny z dekretu z 31 sierpnia 1944 r.

% ANRA, Protokét Nr 2 posiedzenia Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej, odbytego w dniu 5 lutego
1949 roku w lokalu Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 18 Am. 8, poz. 15, s. 8-9.

% Bylo to pierwsze posiedzenie plenarne NRA, ktére odbytlo sig po posiedzeniu z 4 grudnia 1948 r. Kolejne
posiedzenie plenarne odbyto sie dopiero w dniu 13 pazdziernika 1951 r. Jest to zdumiewajace tym bardziej, ze
zarzadzeniem z 21 marca 1951 r. Minister Sprawiedliwoséci powolal NRA w nowym skladzie (na czele z jawnym
komunista w najgorszym, totalitarnym wydaniu — adw. Edwardem Grabowskim). Wydziat Wykonawczy no-
wej NRA odbyt az 15 (sic!) posiedzen, zanim nowa rada zebrala si¢ na pierwszym posiedzeniu plenarnym. Byt
to przejaw dalszego ograniczania samorzadnoéci adwokatury, tym razem poprzez stosowanie nieomal wylacz-
nie tzw. prezydialnego sposobu zarzadzania, tj. z faktycznym wylaczeniem ,zarzadu” (tu: NRA), poprzez jego
»prezydium” (tu: WW), obsadzone przez ,najpewniejsze” jednostki.
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le, na mocy ktorej zatwierdzita wniosek WW bez zadnych zmian. Jednoczes$nie Rada
wyrazila opinig, ze przyjmowanie z wyboru obron w sprawach z dekretu z 31 sierpnia
1944 r. ,wymaga szczegolnej ostroznosci”, kazdy za$ adwokat podejmujacy sie takiej
obrony winien szczegélnie wnikliwie rozwazy¢, czy przyjecie obrony z wyboru ,da
sie usprawiedliwi¢ wyjatkowymi okolicznosciami sprawy i czy nie bedzie pozostawac
w sprzecznoéci z dobrem Narodu i Panstwa oraz z godnoscia adwokata”.

Stanowisko NRA z 15 kwietnia 1950 r. wyraZnie wiec ustanowilo jako zasade zakaz
podejmowania sie obrony z wyboru w takich sprawach, przyjmowanie za$ takich obron
— jako wyjatek. Istotny jest kontekst takiego stanowiska NRA: 2 lata p6Zniej, w dniu
16 kwietnia 1952 ., w sfingowanej sprawie o czyny wiadnie z tzw. dekretu sierpniowe-
go, na kare $mierci zostat skazany bohater Panstwa Podziemnego, szef Kierownictwa
Dywersji AK — gen. August Emil Fieldorf, ,bronil” go za$ — oczywiscie ,z urzedu” —rad-
ca prawny Komitetu Centralnego PZPR (adw. Jerzy Mering). Ta koincydencja dat ma
charakter symboliczny®.

Dla kontrastu nalezy przytoczy¢ jeszcze, ze kiedy juz po ,odwilzy” 1956 r. wladze
komunistyczne przygotowywaly proces gen. Romana Romkowskiego (wiceministra
w MBP), plk. Jozefa Rézanskiego (dyrektora Departamentu Sledczego MBP) i ptk.
Anatola Fejgina (dyrektora Departamentu X MBP) — 0séb bedacych symbolami terroru
wladzy w latach 1944-1956%, to adw. Witold Szulborski wystapit do ORA w Warszawie
z pismem z 14 lipca 1957 r. zawierajacym retoryczne w istocie pytanie, ,czy jest rzecza
wlasciwa podjecie sie przez adwokatow obrony z wyboru w procesie Romkowskiego
iinnych?”. W nawigzaniu do tego pytania oswiadczenie na piSmie zlozyl, takze do
ORA w Warszawie, jej czlonek — adw. Karol Pedowski. Stwierdzit w nim, Ze: ,Obrona
z wyboru ludzi, ktérzy dopuscili sie czyndw zmierzajacych do eksterminagji (...) czesci
spoleczenistwa polskiego, bytaby niegodna adwokata, Obywatela, Polaka i Cztowieka”®.
Sprawa ta byta dyskutowana podczas posiedzenia ORA w Warszawie w dniu 18 lipca
1957 r. i w konkluzji dyskusji Rada przyjela, ze nie jest uprawniona ,do wydawania
opinii tego rodzaju”®".

37" ANRA, Protokdl posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15-go kwietnia 1950 r., pkt 5, s. 4.

% Zasygnalizowac¢ nalezy takze, ze cze$¢ spraw z dekretu z 31 sierpnia 1944 r. (te o politycznym charakte-
rze) w latach 1950-1955 byla rozpoznawana przez tzw. Sekcje Tajng IV Wydzialu Karnego Sadu Wojewédz-
kiego w Warszawie oraz taka sama sekcje Sadu Najwyzszego. Prezes Sadu Wojewo6dzkiego w Warszawie, Ilia
Rubinow, prowadzit, nie powiadomiwszy o tym wladz adwokatury, ,tajna liste adwokatéw”. Widniaty na niej
nazwiska 21 adwokatow, sposrod ktérych wyznaczano ,obroncéw z urzedu”. Sprawe te prébowata wyjasnic
powstata na fali tzw. odwilzy 1956 r. komisja, powolana przez ORA w Warszawie i kierowana przez adw. Ro-
berta Prusinskiego.

% Zob.: Proces Romana Romkowskiego, Jozefa Rozariskiego i Anatola Fejgina w 1957 r., opracowanie, wybor
i przygotowanie do druku M. Jablonowskii W. Jankowski, czes¢ 1-2, Warszawa 2011.

%0 AORAW, Oswiadczenie adw. Karola Pedowskiego do Protokdtu Nr 16 posiedzenia Rady Adwokackiej w War-
szawie z dnia 18 lipca 1957 7.

8 AORAW, Zatgeznik do protokétu Nr 16 posiedzenia Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 18 lipca 1957 1.,
s.2-3. W toku dyskusji okazalo sie, ze jeden z czlonkéw Rady —adw. Tadeusz Klosifiski — wstepnie podjat sie juz
obrony z wyboru Romana Romkowskiego w tym procesie, jednak wycofal sie ze wzgledu na planowana dtu-
go$¢ trwania tego procesu i swoj stan zdrowia. Ostatecznie Romana Romkowskiego bronit - jednak z urzedu
— adw. Oktaw Pietruski (cztonek ORA w Warszawie); J6zefa Rézanskiego, z wyboru, adw. Michat Brojdes,
adw. Mieczystaw Maslanko i adw. Borys Olomucki; Anatola Fejgina, z wyboru — adw. Krzysztof Bienkowski
(Lada-Bienkowski) i adw. Ludwik Szczerbinski. Na uwage zastuguje fakt, ze pierwszego dnia tego procesu
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ANEKS

UCHWALA NACZELNE] RADY ADWOKACKIE] Z DNIA 25 MAJA 1946 R.

W SPRAWIE UDZIALU ADWOKATOW JAKO OBRONCOW

W PROCESACH O ZDRADE NARODU LUB O REHABILITACJE

WYEACZONYCH ZE SPOLECZENSTWA

Po rozpoznaniu wniosku Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
13 kwietnia 1946 r. w sprawie udzialu adwokat6éw jako obroficéw w procesach o zdrade Narodu
lub o rehabilitacje wylaczonych ze spoteczefstwa i, zwazywszy:

[1]* Ze obrona w procesach karnych o zdrade Narodu Polskiego jest konieczng pod sankcja
niewaznodci postepowania karnego (art. 16 dekretu z dn. 12.1X.44 r., D. U. R.P Nr 4, poz. 21), gdyz
ustawodawca w powyzszych procesach dazy do zabezpieczenia podsadnemu dobrodziejstwa
obrony przez wyznaczenie jej z urzedu, gdyby podsadny nie mial obroficy z wyboru;

[2] Ze dopuszczenie obrony w procesach karnych o najciezsza zbrodnie, jaka jest niewatpliwie
zdrada Narodu, w mys$l intencji ustawodawcy jest wyraznym podkresleniem doniostosci insty-
tucji obrony w wymiarze sprawiedliwosci. Odpowiada to poczuciu prawnemu spoleczenstwa
polskiego, ktére, bedac dalekie od pobudek zemsty, kieruje sie wylacznie ideg sprawiedliwosci;

[3] ze z tych wzgled6éw jakikolwiek zakaz czy tez ograniczanie obrony z wyboru, a co za tym
idzie uniemozliwianie podsadnemu znalezienie obroncy z wyboru, naruszatoby intencje ustawo-
dawcy, utrudniloby sam wymiar sprawiedliwosci i jako zarzadzenie nielegalne godziloby w misje
spoleczng adwokatury i jej wielka tradycje;

[4] Ze oile chodzi o procesy o rehabilitacje 0séb wylaczonych ze spoleczenistwa polskiego,
powierzone one zostaly sadom grodzkim i tym samym postawione na réwni z wymiarem spra-
wiedliwosci karzacej;

[5] ze z tych wzgledow nie nalezy uchylac sie od obron i w tym postepowaniu, zwlaszcza ze
z obrony tej moga bardzo czesto korzystac ludzie, ktérzy wbrew swej woli i pod przymusem
okupanta lub z nakazu podziemnej organizacji przyjmowali niemiecka liste narodowa;

[6] ze jednak adwokat, podejmujac sie obrony z wyboru w procesach o zdrade Narodu lub
w postepowaniu rehabilitacyjnym, winien sumiennie rozwazy¢, czy okolicznosci sprawy uzasad-
niaja dostatecznie podjecie sie tej obrony i obowiazany jest przy tym mie¢ szczegélny wzglad na
dobro Narodu i Pafstwa oraz zachowanie powagi i godnosci zawodu adwokackiego —

— Naczelna Rada Adwokacka - postanowita:

1/ Okregowe Rady Adwokackie obowiazane sa rozciagna¢ najscislejsza kontrole nad sposobem
obrony w procesach o zdrade Narodu i postepowaniu rehabilitacyjnym,

2/ o podjeciu sie obrony w procesie o zdrade Narodu lub postepowaniu rehabilitacyjnym
adwokat obowiazany jest zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwokacka z podaniem motywoéw skla-
niajacych go do podjecia si¢ obrony, po zakoficzeniu zaé sprawy powiadomi¢ Rade Okregowa
o przebiegu i wyniku procesu,

3/ uchyla sie sprzeczne z uchwala niniejsza postanowienia Okregowych Rad Adwokackich.

adw. Oktaw Pietruski, wobec prowadzenia sprawy z wylaczeniem jawnosci, zgtosit wniosek o dopuszczenie
dwdch lub trzech cztonkéw ORA w Warszawie jako obserwatoréw. Sad Wojewddzki jednak ten wniosek od-
dalit, jako sprzeczny z zarzadzeniem wylgczenia jawnosci rozprawy (Proces Romana Romkowskiego, s. 29-30).
Zaznaczy¢ jednak warto, ze NRA w uchwale z 25 maja 1957 1. zalecala wszystkim radom adwokackim (w $lad
za ORA w Krakowie) udzielanie pomocy prawnej, bez zadnych ograniczen, ,w sprawach rehabilitacyjnych
b. uczestnikéw Ruchu Oporu” (Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej, ,Palestra” 1957, nr 3, s. 107).

62 Podzial czesci wstepnej na punkty oznaczone liczbami arabskimi ujetymi w nawiasy kwadratowe (np.
4[1]”) pochodzg ode mnie, w oryginale nie wystepuja. Interpunkcje poprawiono.

8 Blad: w rzeczywistosci wymog obligatoryjnej obrony wprowadzat art. 15 tego dekretu, a nie art. 16.
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