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Sympozja,

konferencje

Etyka zawodow prawniczych w praktyce. Relacje na sali
rozpraw, Kazimierz Dolny, 19-20 paZdziernika 2012 r.

W dniach 19-20 pazdziernika 2012 r. w Kazimierzu Dolnym odbyta si¢ druga mie-
dzynarodowa konferencja ,Etyka zawodéw prawniczych w praktyce — relacje na sali
rozpraw”. Jej organizatorami byli: Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury, Okregowa
Rada Adwokacka w Lublinie oraz Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie.
W konferencji wzielo udzial okoto 100 sedziéw, adwokatéw i radcéw prawnych oraz
- po raz pierwszy, co wielokrotnie podkreslano podczas obrad — prokuratoréow. Wsréd
ekspertow byli adwokaci z krajow niemieckojezycznych — dr Rupert Wolff — prezydent
Austriackiej Izby Adwokackiej, Pierre Dominique Schupp — wiceprezydent Szwajcarskiej
Federacji Adwokatéw oraz dr Claudia Seibel - czlonek zarzadu Niemieckiego Zwiazku
Adwokatéw. Organizatorami, podobnie jak w wypadku pierwszej konferencji, ktora mia-
ta miejsce w dniach 14-15 kwietnia 2011 r. réwniez w Kazimierzu Dolnym (zob. ,Palestra”
2011, nr 5-6, 5. 265-274), byli: Krajowa Szkota Saqdownictwa i Prokuratury, Okregowa Izba
Adwokacka w Lublinie oraz Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie.

W tym roku goéémi honorowymi konferencji byli: prof. John McClellan Marshall, se-
dzia w stanie spoczynku 14. Dystryktu Sadowego Stanu Teksas oraz Teresa Romer, sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Konferencja odbywala sie w jezyku polskim
i niemieckim, chociaz momentami zar6wno moéwcy, jak i zadajacy pytania uczestnicy
konferencji spontanicznie ,przechodzili” na jezyk angielski.

Konferencje otworzyli: sedzia Adam Czerwinski — zastepca dyrektora KSSiP r.pr. Ma-
ciej Bobrowicz — prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych, adw. Piotr Sendecki — dzie-
kan Okregowej Rady Adwokackiej w Lublinie oraz dr hab. Arkadiusz Bereza — dziekan
Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie. Podkreslano znaczenie tego typu
spotkan przedstawicieli r6znych profesji prawniczych dla prawidlowego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwoéci, jak réwniez wskazywano role etyki zawodowej jako
swoistego ,kompasu” wyznaczajacego kierunek rozwoju profesjonalnego.

Pierwszego dnia konferencji mialy miejsce dwa wyklady i trzy panele dyskusyjne.
Merytoryczna czes¢ konferencji rozpoczal wyklad sedziego prof. Johna McClellana Mar-
shalla nt. tajemnicy zawodowej na sali rozpraw w USA, ktdra to tajemnica jest w Stanach
Zjednoczonych (a szerzej — w krajach anglosaskich) traktowana w kategoriach przy-
wileju (attorney-client privilege). Sedzia Marshall, jak zwykle, zaczal niekonwencjonal-
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nie, poréwnujac liczbe osoéb, ktére podniosty reke w odpowiedzi na pytanie o to, kto
kiedykolwiek sktamat swojemu lekarzowi, z liczbg 0s6b, ktdre kiedykolwiek sktamaty
swemu prawnikowi. Wprawdzie wynik owego poréwnania nalezy traktowac z lekkim
przymruzeniem oka (czes¢ z uczestnikéw konferencji podnosita potem, ze ma prawnika
za malzonka, co zafalszowato obraz badania), jednakze dobrze pokazuje znaczenie tego
podstawowego, w relacjach klient-prawnik, przywileju — wiasnie nieujawniania nicze-
go poza tym, na co wprost zezwoli klient. Prof. Marshall przytoczyt réwniez dylemat
pewnego amerykanskiego adwokata — obronicy osoby oskarzonej o morderstwo dziew-
czynki, ktdrej ciala nie odnaleziono. Na prosbe matki zamordowanej, ktéra blagala go,
by wskazal miejsce, w ktérym ukryte bylo cialo dziewczynki, w celu umozliwienia po-
grzebu, adwokat odmoéwil, a nastepnie ujawnit to miejsce, jednakze dopiero po zakon-
czeniu procesu i skazaniu jego klienta (po uprzednim przyznaniu si¢). Sad odwotawczy
podkreslit prawidlowos¢ postepowania adwokata, zgodnie z attorney-client privilege.

W drugim wykladzie Pierre-Dominique Schupp, wiceprezydent szwajcarskiej fede-
racji adwokatéw, omowil relacje na sali rozpraw w szwajcarskim systemie prawnym.
Wiele emocji wzbudzilo opisanie przez méwce systemu naboru do zawodu sedziego
w szwajcarskim systemie prawnym, gdzie wybdr sedziéw nastepuje sposroéd kandyda-
tow desygnowanych przez partie polityczne. W stosunku do zawodu adwokata Pier-
re-Dominique Schupp stwierdzil, Ze wolnos¢ i niezawistos¢ sedziego i pelnomocnika
to wolnos¢ i niezalezno$¢ obywatela na sali sagdowej — tworza oni swoisty dream team
w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzenie to stato sie prawdziwym bon motem,
a raczej Schlagwortem calej konferencji, a dziekan Piotr Sendecki podkreslit jego znacze-
nie w dobie chwytliwych haset o deregulacji zawodéw prawniczych. Za dobry wzorzec
(good practice), ktory warto przejaé ze szwajcarskiego systemu, mozna réwniez uznac
doroczne spotkania sedziow z adwokatami, na ktérych omawia si¢ biezace problemy,
pojawiajace sie na salach rozpraw.

Pierwszy panel dyskusyjny, ktéremu przewodniczyt prezes Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego prof. Tadeusz Erecinski, byt poswiecony relacjom na sali rozpraw w po-
stepowaniu cywilnym. Uczestnikami panelu byli: prof. Andrzej Jakubecki, adw. An-
drzej Michalowski, Dariusz Salajewski — wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
oraz Wojciech Roclawski — adwokat i Rechtsanwalt zarazem. Rozpoczynajac dyskusje
w ramach panelu, prof. Erecifiski nawiazal do niedawno opublikowanych wynikéw
drugiego programu obywatelskiego monitoringu sadéw rejonowych i okregowych,
przeprowadzonego dla Fundacji Court Watch Polska. Prof. Jakubecki oméwit réwniez
zmiany w relacjach sedzia-petnomocnik, jakie zaszly w zwigzku z nowelizacja k.p.c.
i wzmocnieniem zasady kontradyktoryjnosci, do czego czesto odwolywano sie podczas
dyskusji nad zmianami w k.p.k., rtéwniez zmierzajacymi do wzmocnienia kontradyk-
toryjnosci postepowania karnego. W ramach panelu zwracano takze uwage na obawy
zwigzane z najnowszymi zmianami procedury cywilnej (prezes Satajewski) i proble-
my juz wystepujace na salach rozpraw przy rozpatrywaniu spraw cywilnych (adw.
Michalowski). Ostatni z panelistéw (adw. Roclawski), z racji wykonywania zawodu
adwokata zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech, przyblizyt uregulowania dotyczace
adwokatury w Niemczech. W ramach dyskusji wystapienie prof. Erecinskiego spotkato
sie ze swego rodzaju replika ze strony dziekana ORA we Wroctawiu Andrzeja Malic-
kiego.
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W kolejnym panelu, poswigconym relacjom sedzia—obronca-oskarzyciel w poste-
powaniu karnym, a prowadzonym, z wlasciwa sobie swada, przez adw. prof. Piotra
Kardasa, uczestnikami byli: Jacek Radoniewicz — prokurator Prokuratury Generalnej,
dr Wojciech Sych - sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu oraz adw. dr Malgorzata Da-
browska-Kardas — wiceprzewodniczaca Komisji Etyki Naczelnej Rady Adwokackiej.
Prokurator Radoniewicz, méwiac o uchwalonym niedawno kodeksie etyki prokura-
tora, wyrazil zadowolenie, Ze nie znalazlo si¢ w nim, wbrew pierwotnym zamiarom,
patetyczne sformulowanie, ze ,prokurator jest rycerzem sprawiedliwosci”. Podkreslit
réwniez, ze w pracy prokuratora najwazniejsza jest wrazliwos¢ i empatia, bez ktérych
praca prokuratora bedzie i uciazliwa, i beznadziejna. Sedzia dr Sych podkreslal z kolei
znaczenie zachowania sedziego dla sytuacji na sali rozpraw, dochodzac przy tym do
wniosku, ze jedynie polaczenie doswiadczenia zawodowego z doswiadczeniem Zycio-
wym sedziego pozwoli na zdobycie si¢ przez niego na niezbedny dystans do gry od-
bywajacej si¢ na sali rozpraw i - co za tym idzie — prawidlowego odegrania swej roli:
bezstronnego arbitra.

W niezwykle interesujacym i wielowgtkowym wystgpieniu adw. dr Dgbrowska-
-Kardas podjeta sie¢ m.in. préby odpowiedzi na — odwieczne niemalze — pytanie o role
adwokata na sali sadowej. Czy zatem nalezy rozumie¢ role adwokata jako prywat-
nego przedsiebiorce, dzialajacego jedynie w prywatnym interesie klienta. Czy moze
adwokat pelni publiczng role jako obronca, bedacy gwarantem konstytucyjnych praw
obywateli, i jest przez to niezbednym, koniecznym czynnikiem wymiaru sprawiedli-
wosci, czy tez wreszcie obronca jest jedynie na sali sadowej pomocnikiem sadu? Odpo-
wiadajac na to pytanie, panelistka odwolala sie do amerykanskich Rules of Professional
Conduct, przytoczonych uprzednio przez sedziego prof. Marshalla, zgodnie z ktérymi
adwokata-obrofice nalezy na sali sgdowej traktowac jako reprezentanta klienta, jako
funkcjonariusza systemu prawnego i jako osobe publiczna, wspdélodpowiedzialng za
wymiar sprawiedliwodci, z pewnoscia jednak nie mozna jego roli sprowadzi¢ do bycia
pomocnikiem sadu.

Bardzo interesujacy przebieg miata dyskusja, ktéra nastgpita po panelu, a w ktorej
brali udzial m.in. dziekan ORA w Lublinie Piotr Sendecki, sedzia Sadu Najwyzszego
Michat Laskowski, dr Pawel Skuczynski, dziekan ORA we Wroclawiu Andrzej Malicki,
sedzia WSO Robert Gmyz, adw. dr hab. Antoni Bojaiiczyk i r. pr. Andrzej Kalwas. Spo-
§rod wielu ciekawych uwag, na temat m.in. celowosci kodyfikacji zasad etyki czy kon-
cepcji dochodzenia do zawodu sedziego, godzi sie przypomnie¢ te autorstwa Mariusza
Chudzika — wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Prokuratury, ktéry — zgadzajac sie
z wypowiedziami panelistéw dotyczacymi koniecznosci wspétdzialania na sali rozpraw
oraz wspélnego celu wszystkich zawodowych uczestnikéw procesu — podkreslal, ze rola
prokuratora nie sprowadza si¢ — wbrew temu, co coraz czesciej mozna ustysze¢ w me-
diach — doroli ,§ledczego”, lecz jest on podmiotem wspétodpowiedzialnym za wymiar
sprawiedliwosci, dojscie do prawdy materialnej i wydanie sprawiedliwego wyroku.

Nie mniej interesujacy byl ostatni panel dyskusyjny, jaki mial miejsce pierwszego
dnia konferencji, a poswiecony tajemnicy zawodowej widzianej oczami uczestnikow
procesu. Po obszernym wprowadzeniu prowadzacego panel . pr. Zenona Klatki, ktéry
omowil zagadnienie tajemnicy zawodowej pelnomocnika procesowego w perspektywie
historycznej, glos zabrata sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku Teresa Romer
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-niekwestionowany autorytet w dziedzinie etyki sedziowskiej, ktora wskazata znacze-
nie tajemnicy pokoju narad. Dziekan Andrzej Malicki z kolei przytaczat dobre i zte prak-
tyki sadéw w zakresie zwalniania (i odmowy zwalniania) adwokatéw i radcéw praw-
nych z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Duze zainteresowanie wzbudzit
ostatni panelista —adw. Artur Kmieciak, ktéry ujal problematyke tajemnicy zawodowej
od strony nowoczesnych mozliwosci techniki. Wiekszoé¢ pytan, ktére padly na koniec
panelu, dotyczyla wiasnie Internetu, hakeréw, podpisu elektronicznego, podstuchdow,
cloud computingu i, jak sie okazalo, coraz bardziej zywotnych probleméw, przed jakimi
staja prawnicy w zwigzku z nowoczesnymi formami komunikacji i przechowywania
danych.

Kolejny dzien konferencji rozpoczat sie od trzech wyktadéw: dr Claudii Seibel, kt6ra
W wyczerpujacy sposob przedstawila status sedziego, prokuratora i zawodowego za-
stepcy w niemieckim systemie prawnym oraz dr. Ruperta Wolffa, ktéry w znakomity
sposob powiazal tworczos¢ Oscara Wilde'a z sytuacja adwokatéw austriackich (sic!).
Okazuje sie bowiem, ze austriaccy adwokaci, pomimo braku kodeksu etyki (lub zbioru
zasad), majg wiele problemdéw zwigzanych z etyka zawodowa, ktére méwca podsumo-
wal zdaniem Oscara Wilde'a: ,Sadze, ze Bég tworzac czlowieka, nieco przecenit swoje
mozliwosci”. Nastepnym mowca byt prof. Pawel Nowak — kierownik Katedry Teorii
i Zastosowan Tekstu Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej KUL, ktéry be-
dacjedynym nieprawnikiem wsrdd uczestnikow konferencji, przedstawit w inspirujacy
sposob aspekt komunikacyjny pracy na sali rozpraw. Wyklad Profesora Nowaka byl na
tyle sugestywny, ze wszyscy zabierajacy po nim glos przyznawali, iz pilnowali sie m.in.,
by nie pocieraé nosa (co moze by¢ oznaka klamstwa lub zaklopotania, z uwagi na nagly
doplyw krwi do narzadu lemieszowego, znajdujacego sie wlasnie w nosie).

Ostatni panel dyskusyjny konferencji, poswiecony perspektywom i zagrozeniom ety-
ki zawoddéw prawniczych, poprowadzit adw. Jerzy Naumann — przewodniczacy Komisji
Etyki Naczelnej Rady Adwokackiej, a przy tym autor wydanego niedawno znakomitego
komentarza do Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Prowadzacy panel
zwrocit na wstepie uwage na niemozno$¢ nauczenia sie etyki i podkreélit koniecznos¢
odwolywania sie do kategorii sumienia; wskazat rowniez narastajaca tendencje do prze-
rzucania niezadowolenia z przegranej sprawy na prawnikow, i to zaréwno adwokatéw
i radcow prawnych, jak i sedziow czy prokuratoréw, co skutkuje pozwami w sprawach
o odszkodowanie.

Trudno byloby stresci¢ wielowatkowa wypowiedz sedziego Laskowskiego na temat
zagrozen i perspektyw etyki zawodéw prawniczych — poruszy! on m.in. kwestie kon-
taktow z mediami, jak réwniez przecigzenia pracag miodych sedziéw i podejmowanie
przez nich akgji protestacyjnych; przede wszystkim jednak podkredlit znaczenie ,powo-
tania” do wykonywania zawodu sedziego, adwokata, radcy prawnego i prokuratora, jak
réwniez wskazal nie tylko zasadnos¢, ale wrecz potrzebe spotkan przedstawicieli tych
zawodow, na wzér szwajcarski, po to, by sedzia mégt omawiac biezace problemy, a nie
—jak to obrazowo ujat méweca — ,okopac sie z bronia gotowa do strzatu”.

Nastepnie prokurator Elzbieta Szarek — przewodniczaca Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym — przedstawila geneze i tres¢ Zbioru za-
sad etyki prokuratora, po czym glos zabrat adw. prof. Dariusz Dudek. Z wlasciwa sobie
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przekorg, méwiac o ksztalceniu prawnikéw w zakresie etyki w kontekscie deregulacji
zawodéw i chwytliwych hasel ,weryfikacji przez rynek”, zaproponowat, aby kazdy
dorosly obywatel otrzymywat prawo jazdy ,w pakiecie” z dowodem osobistym — wszak
rynek drogowy ich zweryfikuje... Ponadto adw. prof. Dudek w celu pobudzenia dys-
kusji zaproponowal rozwazenie stworzenia jednolitego Kodeksu etyki prawnika (KEP),
chociaz jednoczesnie, jako osoba obdarzona duzym poczuciem humoru, zastrzeg}, ze
moze to by¢ ,KEPski pomysl”.

Ostatni z panelistéw — dr Pawel Skuczyniski — przywolal znane badania doc. E. Lojko
z polowy lat dziewiecdziesiatych, gdy wiekszos¢ studentéw prawa byta gotowa do za-
chowan nieetycznych (m.in. proponowanie tapéwek) w celu osiggniecia sukcesu zawo-
dowego. Okazuje si¢, ze przeprowadzone niedawno ponowne badania wykazuja zna-
czacy spadek gotowosci do tego typu zachowan. Ponadto dr Skuczynski zidentyfikowal
i omowil pig¢ zagrozen dla etyki zawodéw prawniczych (formalizm, tradycjonalizm,
ideologizacja, dezintegracja i erozja etyki).

W podsumowaniu, w imieniu wszystkich organizatoréw, zastepca dyrektora Krajo-
wej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury sedzia Adam Czerwinski zapowiedziat wyda-
nie materialéw pokonferencyjnych w formie ksigzkowej, w §lad za zbiorem materiatéw
z poprzedniej konferencji. Organizatorzy zapowiedzieli takze kontynuowanie —juz tra-
dygcji — kazimierskich spotkan dotyczacych etyki zawodéw prawniczych.

Podczas konferencji nie zabraklo, obok uczty merytorycznej, réwniez strawy ducho-
wej: oprocz kwartetu smyczkowego, ktéry towarzyszylt gosciom podczas uroczystej
kolacji pierwszego dnia, prawdziwym wydarzeniem artystycznym byt recital Natalii
Wilk, ktéra wraz z akompaniujacym jej na gitarze Piotrem Bogutynem potrafila praw-
dziwie zaczarowac wieczdr, wprowadzajac uczestnikéw konferencji w tagodna kraine
smooth jazzu.

Na koniec nasuwa sie uwaga natury ogolnej — czy warto organizowac spotkania
przedstawicieli réznych zawodéw prawniczych (chociaz w wypadku sedziow i pro-
kuratoréw nalezaloby raczej méwic o ,stuzbie”, a nie o ,zawodzie”) w celu omawiania
praktycznych aspektéw etyki zawodowe;j?

Z jednej strony, jak stusznie wskazat adw. Naumann, kodeksy etyki wcale nie sa nam
niezbedne, bowiem, jak uczy historia, ludzie byli uczciwi na dlugo przed pojawieniem
sie tablic Mojzeszowych i podstawowe pytania etyczne i wyzwania moralne powstaly
wiele tysiecy lat wczedniej, byly rozwigzywane i po dzieh dzisiejszy sa rozwigzywa-
ne. Z drugiej za$ strony godzi sie¢ w tym miejscu przypomnie¢ anegdote opowiadana
w kuluarach przez goécia honorowego konferencji, Panig sedzie Terese Romer, ktora
na jednym ze spotkan z mtodymi sedziami ustyszala na korytarzu rozmowe: ,My tu
o pieniagdzach, a Romerowa znowu o etyce”. Chcialoby sie rzec: I bardzo dobrze! I oby
tak dalej, Pani Sedzio!

A zatem, cytujac Edwarda Stachure:

,Ale czy warto?/Moze nie warto?/ Ech, chyba warto.../Tak, tak — warto./Bardzo to
warto./O, tak — to warto./Jeszcze jak warto!”

Grzegorz Borkowski
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