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KONTRATYP DZIALANIA W GRANICACH
SZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW (cz. 1)

ISTOTA KONTRATYPU

Dzialanie w ramach uprawnien i obowigzkéw stanowi kontratyp, a zatem okolicz-
noé¢ wylaczajaca bezprawnosé czynu pomimo formalnego zrealizowania znamion prze-
stepstwa. Nalezy on, obok miedzy innymi zabiegéw leczniczych, ryzyka sportowego
czy zgody pokrzywdzonego, do tzw. kontratypéw pozakodeksowych. Kontratypy te nie
wynikaja wprost z Kodeksu karnego, jak obrona konieczna czy stan wyzszej konieczno-
§ci. Przeciwnie, znajduja swoje Zrédlo w przepisach, ktdre znalez¢ mozna w ustawach
z wielu galezi prawa (obok prawa karnego — rdwniez cywilnego, administracyjnego,
finansowego, a nawet miedzynarodowego).

Istota tego rodzaju kontratypu wyraza sie w koniecznosci zapewnienia braku sprzecz-
nosci wewnatrz systemu prawnego (zasada niesprzecznosci systemu prawnego)'. Brak
jest co prawda w Kodeksie karnym przepisu stanowiacego wprost o dopuszczalnosci
takich zachowan. Jest jednak bezsporne, ze jezeli jaka$ dziedzina prawa jest Zrédtem
uprawnienia do zachowania sie w okre$lony sposéb, to czyn taki nie moze by¢ jedno-
czes$nie podstawg do pociagniecia kogo$ do odpowiedzialnosci karnej?. W tym zakresie
prawo karne musi ustapic¢ przed inng dziedzing prawa, jest ono bowiem w tym punkcie
dziedzing niejako ,stabsza”?. Jak stusznie zauwazyl W. Swida, jest nie do przyjecia, za-
réwno ze wzgledu na sens porzadku prawnego, jak i na jego celowos¢, aby czyn mogt
by¢ jednoczesnie przez jedne normy dozwolony, a przez inne zakazany pod grozba
kary. Wspomniane normy sg bowiem sktadnikiem calosci porzadku prawnego i musza
by¢ z nim zharmonizowane*. Bezprawno$¢ jako cecha normatywna czynu zabronio-
nego prawnokarnie musi by¢ oceniana w kontekscie calosci systemu prawa, a nie wy-
tacznie poprzez typizacje przewidziang w okreslonym przepisie®. Tym samym osoba,
ktéra swym zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa, dodatkowo wyczerpuje
znamiona normy legalizujacej takie zachowanie, co w konsekwencji uchyla prawnokar-
ng bezprawnoé¢ jej czynu®. Nie mozna przeciez pocigga¢ do odpowiedzialnosci oso-
by realizujacej swoje uprawnienia czy obowiazki. To swoiste odstepstwo od ochrony

! Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 1991 ., IKZP 10/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46.

2 A. Gubinski, Wytgczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 57.

> W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 175; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004,
s. 180; J. Warylewski, Prawo karne. Czgsc ogolna, Warszawa 2007, s. 275; M. Szewczyk, Komentarz do art. 240 ko-
deksu karnego, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-363, red. A. Zoll, LEX 1999; M. Mozgawa,
(w:) Prawo karne materialne. Czgs¢ 0golna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 249.

+ W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 136.

° M. Filar, (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 67.

¢ K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 198-199.
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jednego dobra prawnego nastepuje w celu ochrony, realizacji innego dobra, ktéremu
ustawodawca przyznaje w tym wypadku pierwszenstwo. Kwestia ta nie budzi watpli-
wosci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, jednak nie doczekata sie wyraznego
unormowania ustawowego.

USTAWOWE ZRODEO KONTRATYPU

Inaczej niz wyzej wymienione kontratypy pozakodeksowe, uprawnienie lub obowia-
zek wylaczajace bezprawnos¢ czynu musi by¢ wprost zawarte w akcie rangi ustawowej.
Z zasady panstwa prawnego wynika bowiem, Ze organ panstwa moze dziala¢ tylko na
podstawie przepisoéw prawa. Jezeli dzialalnoé¢ organéw panstwa stanowi ingerencje
w prawa i wolnoéci jednostek, to przepis stanowigcy podstawe takiej ingerencji powi-
nien mie¢ range ustawy. Dlatego zrédlem kontratypu dzialania w granicach uprawnien
i obowiazkéw moze by¢ tylko ustawa’.

Na potwierdzenie niniejszego stanowiska w doktrynie zwraca sie rtéwniez uwage, ze
skoro wedlug regulacji konstytucyjnych pozbawienie wolnosci moze nastapic tylko na
podstawie ustawy, to tym bardziej naruszenie zdrowia lub wolnosci wymaga kompe-
tencji ustawowej. W takim razie kontratyp zezwalajacy na takie dzialanie moze wynikac
wylacznie z przepiséw ustawowych®.

W zwiazku z powyzszym nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze omawiany kon-
tratyp nie moze wynika¢ ze zwyczaju, jak réwniez nie moze mie¢ zrédla w przepisach
o charakterze wykonawczym. Przepisy te maja znaczenie jedynie wéwczas, gdy na pod-
stawie delegacji ustawowej oraz w jej ramach precyzuja postanowienia ustaw’. Zdaniem
L. Gardockiego kontratyp jest wyjatkiem od ustawowej zasady karalnosci czynéw i skoro
te zasade zmienia, to zmiana ta nie moze nastapi¢ w drodze wydania przepisu nizszej
rangi niz ustawa. Poza tym nalezy to na podstawie regut ogélnych do materii ustawowe;.
Wprawdzie kontratyp jest uprawnieniem po stronie jednego podmiotu, ale odpowiada
mu obowigzek innych os6b do powstrzymania sie od czynéw zapobiegajacych jego wyko-
naniu. Jako przyktad autor podaje przepisy karne chronigce dobra osobiste, jak wolnos¢,
zycie, nietykalnosc cielesng, gdzie ustanowienie kontratypu ogranicza prawa , pokrzyw-
dzonego”, ktéremu w tym wypadku nie stuzy prawo do obrony koniecznej®.

Inne, lecz odosobnione, stanowisko w tym zakresie reprezentuje M. Cieslak, zdaniem
ktérego uprawnienie lub obowigzek prowadzace do wylaczenia bezprawnosci czynu
moze wynika¢ z aktu podustawowego. W jego ocenie w zakresie kontratypow, jako
czynnikéw korzystnych dla oskarzonego, nie obowiazuje zasada wylacznosci ustawy*.

7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 126; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 198-199; J. Po-
tulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, Fatszywe zeznanie jako prawo do obrony, GSP — Prz.
Orz.2008,nr3,s. 11.

8 Z. Wiernikowski, Dzialanie w granicach uprawnienia lub obowigzku prawnego jako okolicznos¢ wylgczajgea bez-
prawnosc czynu, PiP 1987, 2.3, s. 83.

9 L. Gardocki, Prawo karne, s. 126.

1 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organdw administracji, PiP 1969,
7.9,s.523.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 237.
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Autor wydaje sie jednak traci¢ z pola widzenia, Ze poza prawami potencjalnego oskar-
zonego sa prawa konstytucyjne oséb pokrzywdzonych jego dzialaniem, a tym nalezy
sie najwyzsza ochrona.

ZASADA PRECYZYJNEGO OKRESLENIA
UPRAWNIENIA LUB OBOWIAZKU

Poza wyzej okreslong koniecznoscig ustawowego charakteru uprawnien lub obowigz-
kéw, bedacych zrédlem kontratypu, nalezy wskazaé, ze powinny by¢ one sformulowa-
ne niezwykle precyzyjnie. Za niedopuszczalne uznaé nalezy wszelkie ramowe czy tez
ogolne ujecia uprawnien (obowigzkéw). Nie mozna bowiem zapominacé (o czym byta juz
mowa powyzej), ze owe uprawnienia badZ obowiazki pozwalajg na uchylanie gwarancji
konstytucyjnych (wolno$¢, nietykalnoéc¢ osobista, nienaruszalno$¢ mienia, mieszkania
itp.). Ich waga jest tym samym ogromna, stad dokladne okreslenie kompetencji pozwa-
lajacych na ingerencje w te podstawowe wartosci — konieczne. Zgodzi¢ sie tu nalezy
z Z. Wiernikowskim, ktéry wskazuje, ze ,ujecie kompetencji w sposéb domniemany
lub niedookreslony zaciera granice miedzy prawem a bezprawiem, a w konsekwencji
godzi w praworzadnos¢”. Ten sam autor stusznie postuluje réwniez, aby nie dokonywac
w wykladni rozszerzenia okreslonych uprawnien i doszukiwac sie ,niedopowiedzia-
nych” przez ustawodawce uprawnien o znamionach czynu zabronionego'.

ZASADA DZIALANIA LEGE ARTIS

Natomiast zasada wykonywania uprawnien (obowiazkéw) lege artis oznacza zacho-
wanie wszelkich regul obowiazujacych przy wykonywaniu danego rodzaju kompeten-
¢ji. Nie ogranicza sie ona do dzialan wykonywanych w ramach obowigzkéw stuzbo-
wych, przeciwnie, rozciaga sie na wszystkie przypadki dzialania w ramach omawianego
kontratypu. Niezaleznie bowiem od tego, czy mamy do czynienia z samopomoca osoby
fizycznej, czy tez z dzialaniami funkcjonariuszy Policji podejmowanymi w ramach dzia-
tan operacyjnych, nalezy wykonywac swoje kompetencje w sposob, ktéry nie stanowi
naduzycia prawa, lecz pozwala minimalizowa¢ skutki naruszenia. Od podmiotu wy-
konujacego swoje uprawnienie (obowiazek) trzeba zatem wymagac mozliwie najdalej
idacej starannosci oraz dazenia do wyrzadzenia mozliwie jak najmniejszej szkody temu,
czyje dobro prawne zostaje naruszone lub zagrozone przy realizacji dzialan.

Pomimo tego, ze zasada dzialania lege artis dotyczy wszelkich uprawnien (obowiaz-
kéw) bedacych zrédtem omawianego kontratypu, to jednak w przypadku uprawnien
stuzbowych ustanowione zostaly daleko bardziej szczegétowe zasady ich realizacji. Po-
wyzsze rozwigzanie wydaje sie oczywiste ze wzgledu na godzenie tych dzialath w do-
nioslejsze dobra prawne anizeli uprawnienia prywatne oraz ze wzgledu na nier6wnosc¢
pomiedzy organami wladzy i obywatelami, a takze istniejace ryzyko naduzywania swo-

12 Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia, s. 82-83; podobnie: K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo
karne, s. 198-199.
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ich uprawnien przez te pierwsze®. Ustanowiony zostal réwniez w pelni uzasadniony
obowigzek dokumentowania wykonywania uprawnien, wzglednie wykonywania nie-
ktérych uprawnien przy $wiadkach.

Naruszenie warunkéw legalnosci czynnosci opartych na uprawnieniach lub obowiaz-
kach powoduje, ze czynnosci te, stanowiace wéwczas naduzycie prawa, z prawnych
przeksztalcajg sie w bezprawne'. W doktrynie pojawia sie rowniez termin ,szykana
prawna” na opisanie sytuacji, gdy dana osoba nie ma zadnego interesu w wykonaniu
swego uprawnienia, a czyni to dla dokuczenia innym lub w celu ich pokrzywdzenia®.
Z problemem tym faczy sie (tu jedynie zasygnalizowana) mozliwo$¢ dziatania w obronie
koniecznej przeciwko bezprawnej czynnosci urzedowej'.

RODZAJE KONTRATYPOW DZIAEANIA
W ZAKRESIE UPRAWNIEN I OBOWIAZKOW

Uprawnienia i obowigzki wylaczajace przestepnosé czynu dzieli sie w doktrynie na
uprawnienia powszechne (np. prawo ujecia osoby na gorgcym uczynku przestepstwa
—art. 243 k.p.k.) oraz indywidualne. Uprawnienia powszechne sa mniej liczne, natomiast
uprawnienia indywidualne dzielg sie na uprawnienia stuzbowe, dominujace w prakty-
ce, oraz prywatne, majace swoje zroédlo gléwnie w przepisach prawa cywilnego".

Oczywiscie s réwniez takie kontratypy dziatania w zakresie uprawnien, ktére trudno
zakwalifikowa¢ do wymienionych wyzej kategorii. Przykladem niech bedzie kontratyp
prawa do obrony, ktéry nie znajduje pelnej typizacji w konkretnym przepisie prawa.
Watpliwosci budzi, czy nalezy on do grupy kontratypéw dzialania w granicach upraw-
nien i obowiazkéw, czy tez stanowi swoisty rodzaj kontratypu. Przewaza opinia, ze
kontratyp ten ma raczej Zrédlo w kombinacji przepiséw, w tym Konstytucji, pogladéw
doktryny, orzecznictwa sadéw polskich i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
a nawet ustalonej praktyki'®. Niezaleznie od powyzszych teoretycznych sporéw, wy-
razem tzw. kontratypu prawa do obrony jest m.in. bezkarnos¢ sktadania fatszywych
zeznan przez osobe potencjalnie podejrzang®.

Kontratypy dzialania w zakresie uprawnien lub obowiazkéw uchylaja w szczegol-
nosci bezprawnos¢ dzialain wyczerpujacych formalnie znamiona przestepstw przeciw-
ko wolnosci (art. 189, 191, 193 k.k.), nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148, 155, 156, 157 k.k.). Do kolejnych naleza kontraty-

3 Por.: K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 312; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci
ogdlnej, Warszawa 2006, s. 164; A. Marek, Komentarz do art. 189 kodeksu karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2010; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 168; Z. Wiernikowski, Dzialanie w granicach uprawnienia,
s. 86, 88.

% A.Marek, Prawo karne, s. 180.

B, Sliwowski, Prawo karne, s. 167.

16 A Marek, Prawo karne, s. 180; J. Sliwowski, Prawo karne, s. 168; A. Gubiniski, Wylgczenie bezprawnosci, s. 61.

7 Podzial za: Z. Wiernikowski, Dziatanie w granicach uprawnienia, s. 83.

18 J. Potulski, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 kwietnia 2007 r.,  KZP 4/07.

19 Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., IKZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46; uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45; wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2009 r., VKK 25/09, LEX nr 512071.

88



1-2/2013 Kontratyp dzialania w granicach...

py uchylajace bezprawnos¢ przestepstw przeciwko czci (art. 213 k.k.), wobec zawar-
tej w stuzbowych opiniach i ocenach krytyki bedacej realizacja uprawnieni opartych
na prawie oraz przeciwko ochronie informacji (art. 265 k.k.), gdy informacje niejawne
udostepniane sa w granicach okreslonych prawami i obowigzkami. Powyzsze wskaza-
nie przepiséw, ktérych bezprawnos¢ wylacza omawiany kontratyp, nie ma oczywiscie
charakteru wyczerpujacego.

Nie sposéb umiesci¢ w tym krétkim opracowaniu wielu przykladéw kontratypow
dziatania w zakresie uprawnien i obowiazkéw. Niech te blizej opisane w nastepnej czesci
postuza jako ilustracja niezwykle szerokiego zagadnienia.

Summary

Twona Gierula
THE LAWFUL EXCUSE OF ACTION WITHIN THE SPECIAL RIGHTS AND DUTIES

The article discusses the problem of breaking the law by the persons, acting within
the special rights and duties. Even though they were formally breaking a law, they have
a legal reason why they did it, and thus such action does not take a form of crime. This
kind of the lawful excuse is not regulated in the Criminal Code, but above mentioned
rights or duties must have a written legal source and shall be formulated very precisely.
In the article I examined especially: the operating action of Police and other measures
of compulsion, the action of a counsel for the defense and action within the rights and
duties according to Civil Code.

Key worps: lawful excuse, lawful excuse of action within the special rights and duties,
rights and duties, crime, operating action of Police, measures of compulsion, counsel
for the defense, Civil Code
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