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Maksymilian Stanulewicz

POWSTANIE STYCZNIOWE JAKO FENOMEN PRAWNY.
W 150. ROCZNICE WYBUCHU

Wielko$¢ naszego narodu w wielkiej epoce 1863 roku istniala, a polegata na jedynym
moze w naszych dziejach rzadzie, ktéry, nieznany z imienia, byt tak szanowany i tak stu-
chany, ze zazdro$¢ wzbudza¢ moze we wszystkich krajach i we wszystkich narodach™.

Te znane stowa Jézefa Pilsudskiego, odnoszace sie do powstania styczniowego, kt6-
rego byl zarliwym wyznawcg i chfodnym krytykiem jednoczesnie, ujmuja niezwykle
celnie jedno z najbardziej niezwyklych zjawisk w dziejach panstwa i prawa Polski. Po-
wstanie Styczniowe bowiem postrzegane jest przede wszystkim jako zryw militarny,
tragiczny i beznadziejny, jakze odmienny od chwaty pél bitewnych powstania listopa-
dowego. Tymczasem historia Powstania to nie tylko bitwy i potyczki, ktérych bylo ponad
1200, rozegranych w ciagu ponad dwdch lat na gigantycznym obszarze, gdzie$ miedzy
Kaliszem a Wilnem i Plockiem a Kijowem. To przede wszystkim niezwykla epopeja eg-
zekutywy, administracji i sgdownictwa powstanczego, epopeja zjawiska nazywanego
przez wspoélczesnych Organizacja Narodowa, a przez potomnych ,Jajemnym Pafistwem
Polskim”, ktdre przez ponad péttora roku tworzyto inng rzeczywistoé¢, alternatywna
dla istniejacego, rosyjskiego porzadku prawnoustrojowego? O istote, charakter oraz
wymiar prawno-ustrojowy Organizacji Narodowej spér w nauce prawa toczy sie od
dawna, angazujac historykéw ustroju i idei, teoretykdw prawa czy konstytucjonalistow?.
Jeszcze w latach 80. XX w. podnosily sie glosy, motywowane réwniez ideologicznie, ze
pojecie ,«polskie pafistwo podziemne» mozna zachowac i stosowaé z umiarem, pod
warunkiem, ze bedzie stosowane w znaczeniu silnej, ogélnopolskiej organizacji spisko-
wej polaczonej z ruchem oporu w réznych jego formach [...] Nie moze myli¢ istnienie
w powstaniu hierarchii wladz z Rzadem Narodowym na czele, gdyz wiladze tak czy
inaczej nazwane sa we wszystkich organizacjach i zwiazkach, nawet tych najbardziej
prywatnych, np. w spétkach handlowych”.

Tymczasem dzi$ juz malo kto kwestionuje taka kategorie prawnoustrojowa jak ,pan-
stwo podziemne”, ktérego specyfika wynikata z faktu, iz jego struktury powstaly i dzia-
taty konspiracyjnie. Z realnego istnienia struktur takiego panstwa, a takze faktu, ze wta-
dza wykonywana przez takie struktury byla respektowana przez ogét spoleczenstwa,
wynikalo, ze bylo to pafistwo posiadajace nie tylko rzeczywisty autorytet spoleczny, ale
takze instrumenty dla jego podtrzymywania: site zbrojna i wymiar sprawiedliwosci. Tym
samym wiadze Powstania Styczniowego postugiwaly sie tzw. przymusem panstwowym,

! J. Pilsudski, Rok 1863, ze wstepem S. Kieniewicza, Warszawa 1989.

* S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1972, s. 10i n; E Ramotowska, Tajemne paiistwo polskie, t. 1,
Warszawa 1999, s. 501 n.; tejze, Rzqd Narodowy Polski (1863-1864), Warszawa-£.6dz 1978, 5. 26i n.

3 W. Sobocinski, Dzieje Rzqddw Narodowych Polski z lat 1863—1864 (rec. pracy F Ramotowskiej), CPH, t. XXXIIL,
1981, z. 2; tenze, O wladzy naczelnej w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXII, 1981, z. 2.

* W.Sobocinski, O wladzy naczelnej, s. 305, 309.
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pozwalajacym w sposob fizyczny egzekwowac ich wole, réwniez poprzez bezwzgledne
wykonywanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Gdy analizujemy Powstanie Styczniowe, to tym, co uderza najbardziej, jest abso-
lutny dysonans miedzy rozbudowana struktura tego pierwszego polskiego panstwa
podziemnego i celami, jakie sobie zakiadalo, a rzeczywistymi mozliwosciami Powstania
i efektami, jakie osiggnelo. Akty prawne, odezwy i deklaracje programowe wladz naro-
dowych brzmia dzi§ momentami patetycznie, cho¢ wiadomo, ze obliczone byly na ruch
masowy w calym ,carstwie moskiewskim” z wylaczeniem ,zaboréw niemieckich” i na
odbudowanie Rzeczypospolitej w granicach sprzed 1772 r., czyli pierwszego rozbioru
Polski®. Takie nierealistyczne zalozenia przy$wiecaly calemu przebiegowi Powstania
i kierunkom, jakie nadawali mu przywdédcy, ktorych rachuby zasadzaly sie czesto na
zupelnie fantastycznych zalozeniach’.

Zasadniczym zatem pytaniem, jakie nurtowalo juz wspélczesnych Powstaniu, bylo
pytanie o spoteczng legitymizacje wiadz Powstania i uznanie, jakim cieszyt si¢ Rzad Na-
rodowy, réwniez wérdd przeciwnikow. Wielokrotnie w zwigzku z tym juz w publicystyce
popowstaniowej pojawialy sie poréwnania dwdch powstan narodowych: listopadowego,
w ktérym wiladze powstanicze, prowadzac wojne z Rosja i dysponujac najdoskonalszym
instrumentem wojennym, jakim bylo wojsko Krélestwa Polskiego, nie potrafity jedno-
cze$nie wypracowac sobie zadnego autorytetu spotecznego; i styczniowego, z jego stabos-
cig militarng i ,sita duchowa”, jak okreslali to wspdlczesni. Powszechny szacunek, jakim
cieszyla sie Organizacja Narodowa i jej wladze, najpierw Komitet Centralny Narodowy
(KCN), a nastepnie Tymczasowy Rzad Narodowy (TRN) i Rzad Narodowy, byl wynikiem
swoistej rewolucji moralnej, ktéra objeta Krélestwo po wojnie krymskiej i stanowita pod-
stawe oddolnych ruchéw stojacych u podstaw formowania sie Organizacji Narodowej®.
Sformowaly sie struktury, ktére byly odpowiednikiem struktur panstwowych i konku-
rencja dla wladz rosyjskich. W takich przypadkach, wobec do$¢ powszechnego braku
akceptacji dla istniejacego porzadku zaborczego, interesujace z punktu widzenia teorii
prawa bylo powstanie zjawiska luki aksjologicznej. Jej istota sprowadzata sie do tego, ze
oficjalny system prawny przestat odpowiada¢ aspiracjom narodowym i nie zawierat norm
o okreslonej tresci, ktére merytorycznie takie aspiracje by zaspokajaly’.

W pierwszym, niedatowanym numerze ,Glosu Kaplana Polskiego” z czerwca 1862 r.
czytamy: ,Wybor panujacego bezposrednio nalezy do narodu i nikt oprécz narodu [...]
nie ma prawa przywlaszczac sobie wladzy nad innymi”". Zrodtem zatem wiadzy w pan-

° G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945, Torun 1995, s. VII-VIIL S. Salmonowicz,
M. Ney-Krwawicz, G. Gérski, Polskie Patistwo Podziemne, Warszawa 1999, s. 181 n.

¢ E Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego, Warszawa 1990, s. 1201 n.

7 Orealizmie przyw6dcow $wiadcza stowa Ludwika Mierostawskiego, jednej z najbardziej operetkowych
postaci polskiej irredenty XIX w., ktory przez blisko miesigc byl dyktatorem Powstania: ,kijami zdobedziemy
pistolety, pistoletami — karabiny, karabinami — armaty, a z armatami Modlin i Warszawe”. Wspomniane stowa
przypisuje sie rowniez Leonowi Frankowskiemu, legendarnemu dowédcy powstaiiczemu na LubelszczyZnie
i zwyciezcy spod Kurowa.

8 E Ramotowska, Jak powstawaly wladze narodowe 1863 r., ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. V, 1995, s. 155
in; S. Kieniewicz, Geneza Komitetu Centralnego Narodowego w 1862 roku, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1969, nr 26.

9 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 221-222; A. Michalska, S. Wronkow-
ska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1980, s. 13.

10 Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1, Wroctaw 1966, s. 202.
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stwie jest tylko naréd, ktéry majac prawo wybierania sobie wladzy, ,ma prawo sadzic¢
wladzg, zmienia¢ jg [...] pozby¢ sig jej”. Oznaczalo to przyznanie spoleczefistwu prawa
oporu, ktére ,[...] nie jest pisane, lecz wrodzone, ztozone w sercach naszych”. Treé¢ tych
wywodow stuzyla przede wszystkim wskazaniu na nielegalno$¢ rzadéw zaborczych
w Polsce, podkresleniu prawa narodu polskiego do wylonienia wiadz narodowych
i przelania na nie kompetencji wtadczych, wreszcie prawo do niepodleglego i podmio-
towego bytu panstwa i Polakéw!. Bylo to uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace sie
do systemu ocen, a nie do normy w rozumieniu prawnopozytywnym'

W konsekwencji spoleczenistwo zaczelo kierowaé sie w swoim postepowaniu nie
systemem narzuconym, ale tym, ktéry uznawat za w petni satysfakcjonujacy. Rowno-
cze$nie akty prawne wladz narodowych, bedac sila rzeczy niezgodne z obowigzujagcym
w Krélestwie systemem prawa, nakladaty na adresatéw czy to obowiazek dzialania, czy
tez powstrzymania si¢ od dzialania, co prowadzilo z kolei do bojkotowania, a nawet
wrecz sabotowania zarzadzeh wiadz rosyjskich.

Jak stwierdzal Statut Organizacji Narodowej z 24 lipca 1862 r., ktéry stanowi akt
zasadniczy o charakterze fundamentalnym, z ktérym kazdy kolejny akt prawny wladz
powstanczych musiat by¢ zgodny: ,Naréd polski ujarzmiony i rozdzielony pomiedzy
Moskwe, Prusy i Austrie [...] nie majac rzadu przez siebie uznanego,
skupia sie i urzadza w [...] cala Polske obejmujacg Organizacje”®.

Oznaczalo to, ze fundamentalng zasada dziatania Organizacji Narodowej bylo nie-
uznawanie, tak w okresie konspiracyjnym, jak i Powstania, wladz zaborczych, jako nie-
legalnych i wrogich. Prowadzi¢ to mialo do bojkotowania zarzadzen wladzy oficjalnej,
a przez to rozprzegania aparatu administracyjnego zaborcy.

Mechanizm powolnego paralizowania administracji rosyjskiej i uczynienia jej nie-
wladna byl realizacja tzw. Gillerowskiej koncepcji Powstania. Opracowana przez czo-
towego umiarkowanego dziatacza Organizacji Narodowej prawnika Agatona Gillera,
zmierzata do przejecia faktycznej wladzy, zwlaszcza w terenie, przez cywilng orga-
nizacje powstancza, ktdra przez fakt jej uznawania przez spoleczefistwo za legalng
wejdzie w miejsce skompromitowanego brakiem postuchu rzadu rosyjskiego. Dopiero
po opanowaniu w ten sposob jakiego$ skrawka terytorium Krélestwa mogto dojs¢ do
,wyjawienia” wladz naczelnych Organizacji Narodowej, a co za tym idzie, ogloszenia
Powstania'*. Takie zalozenie bylo rzeczywistg osig sporu miedzy Czerwonymi a Biatymi,
a nie, akcentowane niegdys$ przez historiografie marksistowska i utrwalone w $wiado-
mosci historycznej ,sprzecznosci klasowe” czy ,reakcyjnosé Bialych”. Czerwoni dazyli
do ostatecznego rozstrzygniecia w walce zbrojnej, ktérej powodzenie miato umozliwic¢
dopiero budowanie struktur administracji cywilnej. Stad tez, gdy w rekach Czerwonych
spoczywata naczelna wladza w Powstaniu, koncentrowali sie oni na rozbudowywaniu

1 E Ramotowska, Narodziny tajemnego paiistwa polskiego, t.1,s. 223-225.

12 M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 2005, s. 67.

3 Tamze, s. 65; F Ramotowska, Odnaleziony pierwopis drugiej czesci statutu Organizacji Narodowej z roku 1862,
,Studia Zrodtoznawcze”, t. XXV, 1980, s. 145-161.

1A, Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864, t.1, wyd.II, Paryz, s. 64-67; W. Sobocinski, O wia-
dzy naczelnej w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXII, 1981, z. 2, s. 303-305; tenze, Dzieje
rzqdow narodowych Polski z lat 1863-64, CPH, t. XXXIII, 1981, z. 2, 5. 129 i n.; T. Kedzierski, Powstanie Styczniowe.
Geneza. Przebieg. Udziat prawnikdéw, Warszawa 1936,s. 51 n.

11



Maksymilian Stanulewicz PALESTRA

struktur wojskowych i rewolucyjnych, odrzucajac tym samym racjonalne, umiarkowane
rozwigzania Biatych. Nieprzypadkowo zatem wigkszos¢ sposréd dziataczy Czerwonych,
kierujacych Powstaniem, rekrutowata sig sposréd oficeréw, pisarzy i nizszych urzedni-
kéw, podczas gdy Biali w przewazajacej mierze opierali sie na prawnikach, przedsie-
biorcach i ziemianach.

Bez wzgledu jednak na przyjete koncepcje Powstania, legitymizacje wladz powstan-
czych opierano na czterech zalozeniach:

e nieuznawaniu przez naréd rzadu zaborczego za legalny;

¢ woli narodu, ktéry dazy do wyzwolenia i zycia w pahstwie suwerennym;

e spontanicznym, oddolnym konstytuowaniu sie wladz narodowych;

e obdarzeniu takich wladz postuszefistwem przez spoleczenstwo i odmowie podpo

rzadkowywania sie decyzjom wladz zaborczych®™.

W konsekwencji, wobec braku organéw reprezentacyjnych, kierownicza rola Rzadu
Narodowego pozostala stata i niepodwazalna. Rzad Narodowy uznawaly réwniez bez
zastrzezen za prawowita wladze naczelna powstate pdzniej na Litwie i Rusi oraz w za-
borach austriackim i pruskim organy administracji powstanczej. Pozwolito to Rzadowi
Narodowemu na rozwiniecie szeroko zakrojonej dzialalnosci prawotwoérczej. W charak-
terze prawowitego rzadu polskiego wydawal on dekrety i nominacje, formulowat ustawy
i odezwy, wreszcie zarzadzal calg strukturg tzw. polskiego panistwa podziemnego w tym
okresie'®. Tworzac akty prawne, Rzad Narodowy delegowal kompetencje w tej materii
na organy terenowe, jednak regulacje najistotniejszych dziedzin Powstania pozostawiat
swojej decyzji. Zarazem akty normatywne wladz powstaiiczych nizszego szczebla musiaty
by¢ zgodne z kierunkiem regulacji wskazanym przez RN pod sankcja ich uchylenia

Oparcie sie na ideach samostanowienia narodu musialo znalez¢ odbicie tak w syste-
mie aktow prawnych Powstania, jak i ustroju organéw powstanczego wymiaru spra-
wiedliwosci. Wokot pojecia prawa powstaniczego narosto wiele watpliwosci, facznie z tg
najbardziej fundamentalng, dotyczaca jego istoty. Mozna oczywiscie uzna¢, podobnie
jak w przypadku ,pafistwa podziemnego”, ze: ,O prawie powstanczym mozna méwic
w tym znaczeniu jak o «pafistwie podziemnyms». Bylo to prawo pozytywne tego pan-
stwa, odmienne jednak od prawa pozytywno-oficjalnego, ktére wigze sie z wlasciwym
pojmowaniem panstwowosci. O ile zblizalo sie do moralnosci jako norm etycznych
innego rodzaju niz prawo, jest kwestig watpliwa z punktu widzenia prawa”".

Na uksztaltowanie sie prawa powstanczego, jak i praktyki sadow powstanczych, wpltyw
mialy zaréwno ideologia ruchu niepodleglosciowego, jak i przebieg samego Powstania.
Niosto to za soba okre$lone konsekwencje zaréwno w stanowieniu, jak i stosowaniu pra-
wa przez organy spiskowe i powstancze. Z jednej strony bowiem moc aktu prawnego
uzalezniona byla od organu, ktéry go wydal, co nie pozostawalo bez znaczenia w zagma-
twanej strukturze administracji powstanczej i stanowito element specyficznej hierarchii
powstanczych aktéw prawnych. Z drugiej za$ faktyczne obowigzywanie i wykonywanie
prawa powstanczego ograniczalo si¢ do miejsca, w ktérym przebywaty oddziaty zbrojne,

5 E Ramotowska, Legitymizm wtadz polskich w okresach powstari i ruchdéw wolnosciowych (1830-1863), ,Miscel-
lanea Historico-Archivistica”, t. IV, 1994, s. 73.

16 M. Stanulewicz, Sqdy i prawo, s. 51-86.

7 W. Sobocinski, O wtadzy naczelnej, s. 305.
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wzglednie funkcjonowaly organy administracyjne Powstania. Na tych ostatnich spoczy-
wal ciezar sadzenia i stosowania prawa w insurekgji styczniowej. Uksztattowat sie w ten
sposob specyficzny, odrebny od zaborczego zesp6t aktéw normatywnych, ktére mozna
nazwa¢ prawem Powstania Styczniowego lub prawem powstanczym'®.

Bez watpienia gléwnym celem Powstania bylo wyzwolenie narodu w drodze walki
zbrojnej. Stad tez wladze Powstania tylko w niewielkim stopniu regulowaly sprawy
z zakresu 6wczesnego prawa cywilnego czy handlowego. Wyjatkiem byly tutaj sytuacje
zagrozenia interesu narodowego. Wowczas Rzad Narodowy wkraczal w sposéb zdecy-
dowany, jak w przypadku uniewaznienia kontraktu na budowe wodociagéw i kanali-
zacji warszawskiej z 11 maja 1863 r.” W tym kontekscie problematyka prawa wlasnosci
i stosunku do niego wladz narodowych jawi si¢ w sposéb niezwykle interesujacy. Na
pewno w sposéb kompleksowy i pelny Rzad Narodowy, wieloma aktami prawnymi,
staral si¢ chroni¢ wlasnoé¢ zar6wno publiczng, jak i te prywatna, uczestnikéw Powsta-
nia, stwierdzajac m.in., ze: ,obecny stan finanséw narodowych, tudziez majatku naro-
dowego w aktywach i pasywach przedsiebiorstw publicznych, jak niemniej instytucji
finansowych, oglasza si¢ za nienaruszalny”*.

Jednoczesnie jedna z najwazniejszych reform, jaka wprowadzal w zycie, byta reforma
uwlaszczeniowa, a zatem proces ograniczenia wlasnosci i wywlaszczania, dla skutecz-
nosci ktérych to dziatan Traugutt powolal tzw. komisarzy pelnomocnych, o bardzo sze-
rokich kompetencjach sadowniczych?. Wydaje sie jednak, ze reforma uwtaszczeniowa,
jako akt przede wszystkim polityczny, miata na celu wprowadzenie kapitalizmu na
polska wie$ poprzez wiasnie upowszechnienie wlasnosci. Byta ona ewenementem, po-
niewaz proébowala realizowac do pewnego stopnia ,trzecig droge” w zakresie regulacji
stosunkéw na wsi. W zalozeniach reforma wladz powstanczych byta o wiele dalejidaca
niz reforma Wielopolskiego z 1861 r., polegajaca na oczynszowaniu wsi, nie wspomi-
najac juz o reformie carskiej realizowanej w guberniach wewnetrznych Cesarstwa Ro-
syjskiego od 1861 r., ktdrej istota sprowadzala si¢ do wykupu gwarantowanego przez
panstwo. Z drugiej strony jednak potowicznos¢ rozwiazan przyjetych w aktach praw-
nych Powstania byla szczeg6lnie widoczna w zestawieniu z radykalizmem odezw dyk-
tatora Jana Tyssowskiego z okresu rewolucji krakowskiej 1846 r., redagowanych przez
,czerwonego kasztelanica” Edwarda Dembowskiego®. Wydaje sie, ze na rozwiazaniu
przyjetym przez wladze Powstania Styczniowego zacigzyt kompromis polegajacy na
przekonaniu, iz decydujaca role w Powstaniu odegra dwor szlachecki, bedac militarnym
i zaopatrzeniowym zapleczem ruchu zbrojnego®.

18 M. Stanulewicz, Sqdy i prawo, s. 237.

9 Chodzi tutaj o dekret uniewazniajacy kontrakt na skanalizowanie i wodociagi warszawskie. Kontrakt
ten zostal zawarty przez zaborcze wladze Warszawy z przedsigbiorcami zagranicznymi, ale uniewazniony
przez Rzad Narodowy w oparciu o dekret stwierdzajacy nienaruszalno$¢ mienia narodowego z 10 maja 1863 r.
H. Eile, Polityka a inwestycje. Rzqd powstania styczniowego wobec inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych m. Warsza-
wy, ,Gazi Woda”, t. XIII, 1933, nr 1-12, s. 43, 60-67.

X Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty, t. XIII, Dokumenty KCN i RN 1862-1864, pod. red. E. Halicza,
S. Kieniewicza i I. Millera, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, nr 112, s. 113.

2 Dekret o reorganizacji wladz prowincjonalnych z 14 pazdziernika 1863 r.; tamze, nr 235, s. 242.

2 Przewidywaly one uwlaszczenie bez odszkodowania, grozac surowymi karami za bojkot i sabotowanie
reformy; E. Halicz, Kwestia chtopska, s. 223.

» To daleko idgce poszanowanie wlasnosci i szerzej, regul Zycia spolecznego przez powstancéw, mialo
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Wplyw zmian ustrojowych wewnatrz wtadz powstaniczych (zmiany rzadéw, areszto-
wania), jak i drakonskie metody ttumienia Powstania stosowane przez wtadze rosyjskie
i pelna wahan polityka mocarstw zachodnich powodowaly, ze wymiar sprawiedliwosci
Powstania Styczniowego przechodzil ciagla ewolucje, majac badz to realizowa¢ pro-
gram rewolucyjny, badz tez by¢ elementem propagandy prowadzonej przez RN na
Zachodzie.

,Ia entrofia postaci, brak uchwytnego elementu wspé6lnego, pewnej mysli przewod-
niej, tak niezbednej przy ksztaltowaniu nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci, to
wszystko powodowalo, iz sagdownictwo powstarncze bylo tworzone ad hoc, w odpowie-
dzi na aktualne potrzeby powstania”*.

Generalnie sgdownictwo Powstania Styczniowego funkcjonowalo w ramach dwdéch
pionéw: cywilnego i wojskowego, a kazdy z nich mial odmienne zadania. Latwo jest
zadania te zdefiniowac dla sadéw wojennych, gdzie wlasciwoé¢ podmiotowa, rzeczowa
i miejscowa byla oczywista, wynikajaca bezposrednio z przepiséw Kodeksu Karnego
Wojskowego z 30 lipca 1863 r., cho¢ w poczatkowym okresie Powstania opieraly sie one
na zasadzie doraznoéci®.

Specyfika struktur cywilnych polegata na odmiennej niz wsp6lczesnie wlasciwosci,
gdyz powolane dekretem Rzagdu Narodowego z 2 czerwca 1863 r. trybunaly rewolucyjne
i sady najwyzsze nie rozstrzygaly spraw z zakresu praw stanu, prawa handlowego czy
hipotecznego, ale sprawy zwigzane z odpowiedzialnoscig karng urzednikéw narodo-
wych, a takze oséb nalezacych do Organizacji Narodowej, podejrzanych o niesubordy-
nacje i sabotowanie sprawy narodowej*. W zadnym wypadku nie mozna byto méwic
tutaj o powszechnoéci sagdownictwa powstanczego. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
ludnos¢ cywilna podlegata ciagle, tak w sprawach karnych, jak i cywilnych, sadowni-
ctwu rosyjskiemu. Jedynie w razie niepostuszenstwa wladzom powstaficzym ludnosé¢
ta podlegala sadownictwu doraznemu. Interpretacja i kwalifikacja takiego postepowa-
nia charakteryzowala sie tendencja rozszerzajaca, czesto dajac organom powstaficzym
mozliwos¢ doé¢ swobodnego, opartego na uznaniu, ksztattowania praktyki.

Dla Czerwonych Powstanie mialo by¢ rewolucja spoleczno-narodows, przepro-
wadzong w formie zbrojnego zrywu, ktérego istotqg miala by¢ walka zbrojna. Stad
ich dazenia do wprowadzenia szybkiego i bezwzglednego w orzekaniu sagdownictwa
,rewolucyjnego”, bedace proba przeszczepienia na grunt polski tradycji jakobinskich.
Tymczasem Biali, ktérzy przejeli po raz pierwszy kierownictwo Powstania w marcu
1863 1., w wyniku swoistego coupe d'etat, pozostawali w opozycjiideologicznej do takich

swoje konsekwencje militarne. Otéz jak zwracal uwage juz Pilsudski, a za nim Leonard Ratajczyk, najwybit-
niejszy znawca militarnych aspektéw Powstania, jedyng szansg na odniesienie sukcesu w przypadku wyda-
rzen 1863 r. bylo przeniesienie walk na ulice miast i miasteczek. Taktyka walk miejskich, zwlaszcza w starciu
z przeciwnikiem licznym i zaprawionym w otwartym boju jak armia rosyjska, daje naturalng przewage od-
dzialom typu konspiracyjnego czy partyzanckiego. Tymczasem przywodcy Powstania w obawie przed znisz-
czeniem cudzej wlasnosci i stratami wérod ludnosci cywilnej zdecydowali sie na walki w lasach. Taka strategia
okazala si¢ na krétka mete skuteczna (Rosjanie opuscili w ciggu 3 dni od wybuchu walk, w celu koncentracji,
polowe z 42 garnizonéw, gléwnie mniejszych), ale w perspektywie — zabdjcza; L. Ratajczyk, Polska wojna party-
zancka 1863-1864, Warszawa 1966, s. 101 n.

# M. Stanulewicz, Sqdy i prawo, s. 238.

» Dokumenty Wydziatu Wojny RN 1863-1864, pod. red. I. Millera, S. Kieniewicza, Wroctaw 1973, nr 35, s. 83.

% Dokumenty KCN i RN, nr 132,133, s. 129-130.
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zalozen. Widzac Powstanie jako demonstracje, liczac na interwencje mocarstw, Biali
nadali sgdownictwu charakter umiarkowany, poskramiajac dowolnoé¢ postepowania
tak trybunaléw rewolucyjnych, jak i doraznych sadéw wojskowych

Na marginesie wskazac trzeba, ze wspomniany dekret o trybunalach stanowit swoiste
kuriozum prawne, poniewaz w czterech paragrafach obejmowat cale prawo karne, re-
wolucyjne, tak materialne, jak i formalne. Stad przyjmuje sie, ze byl to najkrétszy kodeks
karny i kodeks postepowania karnego w dziejach nowozytnego prawodawstwa?.

Pochylajac sie nad dziejami wymiaru sprawiedliwosci Powstania Styczniowego, trud-
no nie oprze¢ sie wrazeniu, ze jego ustrdj i funkcjonowanie bylo raczej reakcja wladz
Powstania na zaistnialg sytuacje niz przemyslanym, systemowym dziataniem. W rozu-
mieniu wladz powstanczych prawo i sadownictwo mialy realizowaé program Powstania
narodowego. Idea rzadu rewolucyjnego, taczacego radykalny, jak na warunki polskie,
program spoleczny z walkg o odzyskanie wolnosci, powodowala, ze sady powstarncze
mialy stanowi¢ instrument walki nie tylko z zaborca, ale i z opozycja, umozliwiajac tym
samym odrodzenie narodowe i skupienie si¢ wokoél jednego osrodka decyzyjnego, czyli
Rzadu Narodowego. W zwiazku z tym mozna dostrzec w dzialalnoéci sagdownictwa
powstanczego elementy prewencji ogélnej, odstraszania od jakiejkolwiek wspdtpracy
z wrogiem, a tym samym integracji walczacego o niepodlegly byt narodu®.

Oczywiscie model w ten sposéb skonstruowany mial szanse zaistnie¢ tylko tam, gdzie
byty na to realne mozliwosci. W tym celu, realizujac wspomniana juz Gillerowska koncepcje
stopniowego przejmowania wladzy przez administracje narodowa, wladze powstancze
siegaly po pomoc zawodowych prawnikéw, przede wszystkim sedziéw, tak szczebla woje-
wodzkiego (gubernialnego), jak i powiatowego. Sedziowie niezaprzysiezeni w konkretnych
sprawach cywilnych mieli obowigzek czuwania i eliminowania w trakcie procesu zagrozen
dla interesu narodowego, wzglednie dla intereséw majgtkowych poszczegdlnych uczestni-
kéw Powstania. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powstaniczymi odpowiedzialnos¢
sedzi6w za sprzeniewierzenie si¢ sprawie narodowej egzekwowaty trybunaly rewolucyjne®.
Takjak w przypadku urzednikéw innych struktur, sedziowie wspétpracujacy z Organizacja
Narodowa pozostawali w szczegdlnie niebezpiecznym potozeniu.

Z jednej strony, z polecenia wladz narodowych, pozostawali zakonspirowani na swo-
ich stanowiskach, zmuszeni do udawania lojalnych poddanych i urzednikéw cara, z dru-
giej za$ ich orzeczenia w sprawach nieobjetych jurysdykcja sadownictwa powstanczego,
pod rygorem osobistej odpowiedzialnosci, musiaty spetnia¢ kryteria wyznaczone przez
Rzad Narodowy. Prowadzilo to do niezwyklej z dzisiejszego punktu widzenia sytuaciji,
w ktorej niektorzy sedziowie, zasiadajacy tak w sagdach zaborczych, jak i w trybunatach
rewolucyjnych, orzekali na podstawie dwéch odrebnych porzadkéw prawnych®. Co
wiecej, ta ,podwojna lojalnos¢” prowadzita do swoistej schizofrenii prawnej, a subtelng
réznice stanowit w tym przypadku rodzaj spraw, jakie rozpatrywali. Przy rozstrzyganiu
spraw cywilnych czy kryminalnych w oficjalnych sadach opierali si¢ na obowiazuja-
cych w prawie Krélestwa przepisach. Z kolei ,w podziemiu” (czasami dostownie — jak

# W. Sobocinski, O wladzy naczelnej, s. 306-307.

# F Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego, s. 213-215.

# Por. Dekret o jurystycjum z 3 maja 1863 r.; Dokumenty KCN i RN, nr 108, s. 110.
% M. Stanulewicz, Sqdy i prawo, s. 242.
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w przypadku siedziby Trybunalu Rewolucyjnego dla m. Warszawy) prawnicy tacy, jak
Witold Moszyniski czy Ignacy Kosiniski, rozpatrywali sprawy o lojalnoé¢ wobec wlasnego
narodu, sprawy oparte na bardzo ptynnych, uznaniowych kryteriach?".

Trudno w krétkim tekscie ukazac choc¢by w szkicowej formie pelny obraz fenomenu
prawnego i ustrojowego, jakim byla Organizacja Narodowa z lat 1862-1864, zwlaszcza
na polu prawa i sadownictwa. Tym bardziej ze rozwigzania przyjete przez przywodcow
Powstania Styczniowego stang sie inspiracjg dla przysztych pokolen, zwlaszcza poko-
lenia Legiondw, ktérego przedstawiciele pod wplywem Jézefa Pitsudskiego nie tylko
przechowaja legende ,tajemnego panstwa polskiego” w okresie II Rzeczypospolitej,
ale réwniez inspirowac sie nig beda, tworzac zreby Polskiego Paiistwa Podziemnego
w warunkach okupacji niemiecko-sowieckiej. Uczynili to tak skutecznie, Ze szef Urze-
du Bezpieczenistwa Rzeszy (RSHA) zlowrogi ,Archaniol Zta” SS-Obergruppenfiihrer
Reinhard Heydrich powotal w SD specjalng komoérke, ktérej zadaniem byta analiza po-
stepowania wladz rosyjskich wobec Powstania Styczniowego. Wnioski z prac w formie
kilkusetstronicowej broszury rozestano do wszystkich lokalnych biur SD w calej oku-
powanej Europie. Broszura, opatrzona wstepem samego Heydricha, zalecata funkcjo-
nariuszom hitlerowskich organdw bezpieczenstwa nas§ladowanie w zwalczaniu ruchu
oporu bezwzglednosci i brutalnosci ich carskich odpowiednikéw w ttumieniu Powstania
Styczniowego®™. W ten to nieoczekiwany sposob Powstanie Styczniowe znalazlo swoje
bezposrednie odbicie w mrokach terroru hitlerowskiego.

' Moszynski byl adwokatem pracujacym przy Trybunale Cywilnym w Warszawie, Kosinski za$ asesorem
w warszawskim Sadzie Policji Poprawczej.

%2 E. Halicz, Doswiadczenia powstania styczniowego w ujeciu naczelnych wladz hitlerowskich, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1965, nr 3.
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A LAWFUL PHENOMENON OF JANUARY INSURRECTION.
THE 150™ ANNIVERSARY OF THE OUTBREAK

The theme of this article is the legal dimension of the organization and functioning of the
National Organization in January Uprising of 1863. By analyzing the ideological and legal
basis of insurgent authorities activity led by the National Government, has shown how the
phenomenon was , the Polish Secret State” in the years 1862 to 1864. His performance inclu-
ded not only all three partitions but also resulted in intense diplomatic activity. Internally,
the central and local authorities of the ,state” seemed different types acts, organized courts
and other law enforcement authorities and to issue judgments on behalf of the National
Government, which was considered by most Poles as the only legitimate authority.
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