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ZGODNOSC Z PRAWEM INSTALAC]I
URZADZEN PODSEUCHOWYCH W MIESZKANIU

WSTEP

Kontrola operacyjna jest jedna z metod pracy operacyjnej. Polega ona na niejawnym
kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu zawartosci przesylek oraz stosowa-
niu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji
i dowodéw orazich utrwalanie'. Z przytoczonej definicji wynika, ze w ramach tej metody
operacyjnej istnieje mozliwo$¢ podstuchiwania i utrwalania rozméw prowadzonych przez
inwigilowane osoby w zajmowanym przez nich mieszkaniu, zwanego dalej podstuchem
mieszkaniowym. Prawo do stosowania tej metody przystuguje formacjom o charakterze
policyjnym, kontrwywiadowczym i wywiadowczym. Do instytucji uprawnionych nalezy
Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, wywiad skarbowy, Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Stuzba
Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Podstuch mieszkaniowy
jest ta forma kontroli operacyjnej, po ktéra coraz chetniej siegaja uprawnione organy
panstwa z uwagi na malejace znaczenie podstuchu telefonicznego. Szum medialny wokét
podstuchéw telefonicznych spowodowal, ze przestepcy unikajg prowadzenia rozméw na
tematy ich obcigzajace przez telefon. Te sprawy omawiane sa w cztery oczy w zaciszach
mieszkan, z pominieciem elektronicznych srodkéw Iacznoéci. Ten sposéb komunikowania
ciggle uwazany jest za bezpieczny. Mury wiasnego mieszkania stwarzaja poczucie azylu
i dlatego jest ono miejscem, w ktérym w sposéb nieskrepowany prowadzi sie rozmowy
nawet na najbardziej intymne tematy. W takiej formie przekazuje sie réwniez informacje
istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Poczucie wolnosci od
ingerencjiinnych podmiotéw pod$wiadomie wplywa na zanizenie standardu ostroznosci
i prowadzi do wyjawienia informacji, ktérych inwigilowany w innych miejscach nigdy by
nie ujawnil. Dazenie do uzyskania tych skrzetnie ukrywanych informacji powoduje rosng-
ca atrakcyjnos¢ podstuchu mieszkaniowego. Ten stan wywotuje pytanie o dopuszczalny
zakres ingerencji stuzb pafistwowych w prawnie chroniony mir domowy.

OCHRONA MIRU DOMOWEGO
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM I KONSTYTUC]JI RP

Akty prawa miedzynarodowego zaliczaja prawo do nienaruszalnosci mieszkania do
podstawowych praw czlowieka. Zgodnie z art. 8 ust. 1 europejskiej Konwengji o ochro-

! Np. art. 19 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Poligji, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. nr 43, poz. 277 ze zm., dalej:
ustawa o Policji.
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nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?, zwanej dalej EKPC, kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondengji. Panstwa strony tej Konwencji uzgodnily niedopuszczalnoé¢ ingerencji
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych 0séb (art. 8 ust. 2 EKPC). Podobnie do tej kwestii od-
niesiono sie w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?, ktéry
w art. 17 ust. 1 stanowi, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bez-
prawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imie. W zwiazku z powyzszym sygnatariusze
paktu zgodzili sie, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju inge-
rencjami i zamachami. Natomiast w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej*,
zwanej dalej KPPUE, ujeto w art. 7, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Ewentualna ingerencja w to prawo
moze odby¢ sie na zasadach okreslonych w art. 52 ust. 1 KPPUE, ktéry stanowi, ze
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w KPPUE musza by¢
przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Karta Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej zawiera klauzule subsydiarnosci, dopuszczajacag wprowadze-
nie ograniczen wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie Europejska lub potrzebom ochrony praw
i wolnoéci innych os6b.

Akty prawa miedzynarodowego ustanawiajg minimalne standardy ochrony. Nie
ma przeszkéd do przyznania przez pahstwa szerszej ochrony. W tym kierunku po-
szed! polski ustawodawca, ktéry prawo do nienaruszalnoéci mieszkania uznal za jed-
na z konstytucyjnych wolnosci, przystugujacych kazdemu obywatelowi, przewidujac
tylko jeden powdd jej ograniczenia, a mianowicie mozliwoé¢ przeprowadzenia prze-
szukania. Zgodnie z art. 50 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, zwanej dalej
Konstytucjg RE przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapic
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Natomiast
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia, o ktérych mowa w tym przepisie, nie moga
naruszac istoty wolnoécii praw. Analizujgc wskazane regulacje konstytucyjne, dochodzi
si¢ do wniosku, ze art. 50 zd. 2 okre$la przestanki formalne legalnego naruszenia miru

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284 ze zm.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. nr 38,
poz. 167.

* Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grudnia 2007 1., Dz.Urz. UE. C 2007 nr 303, s. 1.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.
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domowego, a art. 31 ust. 3 zawiera zbidr przestanek materialnych®. Artykut 31 ust. 3
Konstytucji RP nie stanowi wiec podstawy pozwalajacej na wyprowadzenie z niego
jakichkolwiek alternatywnych przestanek formalnych, uprawniajacych do ingerencji
w mir domowy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego katalog przestanek materialnych
zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter zamkniety’”. Ustawodawca wy-
raznie okreslil przestanki formalne w art. 50 zd. 2 Konstytucji RE uznajac, ze ingerencja
w mir domowy moze nastapic jedynie w celu przeszukania, w przypadkach i w sposéb
okreslony w ustawie. Natomiast przepis ten zachowuje milczenie w kwestii przestanek
materialnych. Te bowiem wyliczono w formule numerus clausus w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, Ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
umozliwia wprowadzenie innych, alternatywnych przestanek formalnych w zakresie
nienaruszalnosci mieszkania®. L. Garlicki wyrazil trafne zapatrywanie, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nalezy przypisac¢ charakter lex generalis, ktéry odnosi sie do wszystkich
konstytucyjnych wolnoscii praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegdtowe odreb-
nie okreélajg przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci’. Wobec przepisu art. 50
Konstytucji RP art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pelni role uzupelniajaca, a jego wylaczenie
musialoby nastgpi¢ w sposdb wyrazny'’.
Precyzujac relacje zachodzace pomiedzy omawianymi przepisami, nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pelni role komplementarng w stosunku do przepi-
su art. 50 Konstytucji RP Ingerencja w prawo do nienaruszalnosci mieszkania bedzie
ingerencja legalna, jezeli obok przestanek formalnych wymienionych w art. 50 zd. 2
Konstytucji RP wystgpi przynajmniej jedna przestanka materialna z tych wyliczonych
w art. 31 ust. 3 Konstytugji RP Innymi sfowy, ingerencja organéw panstwa w prawo do
nienaruszalnosci mieszkania bedzie uzasadniona, jezeli bedzie spetniata kumulatywnie
nastepujace warunki:
— podjete dzialania beda konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb;

— formga ingerencji bedzie przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu;

— dzialanie zostanie podjete w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb
w niej okreslony.

Komplementarne zastosowanie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ogranicza moz-
liwos¢ przeprowadzenia przeszukania do sytuacji koniecznych w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony sro-

¢ Szerzej B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, https:/legalis.net.pl/index.html, do-
step: 1lutego 2012 1.

7 Wyrok TK z 25 lutego 1999 1., sygn. K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

8 Zob. Z. Jozwiak, Wdjt zajrzy do kosza, ,Rzeczpospolita” z 9 grudnia 2009 1., s. C8, gdzie rozwazana jest
kwestia ograniczenia nienaruszalnoéci mieszkania w celu ochrony $rodowiska.

° L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 7; podobne stanowisko zajeli M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci
— granice wladzy, (w:) Obywatel — jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 55; K. Woj-
tyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 81-83; D. Dudek,
Konstytucyjna wolnosc czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 112-113; odmiennie P Winczorek, Ko-
mentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 49.

10 L. Garlicki, Przestanki ograniczania, s. 8.
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dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Uznanie
poprawnosci wyniku takiej interpretacji uzasadnia regula egzegezy prawniczej — exceptio
est strictissimae interpretationis.

LEGALNOSC INGERENCJI
ORGANOW PANSTWA W MIR DOMOWY

Wymienione w Konstytucji RP warunki spetnia instytucja przeszukania, ktéra zostata
uregulowana w Kodeksie postepowania karnego!'. Celem tej czynnosci dowodowej jest
wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, a takze
znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowoéd w sprawie lub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym. Warunkiem sine qua non dokonania przeszukania w sprawie
karnej jest istnienie uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub
poszukiwane rzeczy tam sie znajduja. Czynnoé¢ przeszukania przewidziana jest roéw-
niez w postepowaniu egzekucyjnym w administracji? oraz w cywilnym postepowaniu
egzekucyjnym®. W tych przypadkach mozliwoé¢ przeprowadzenia tej czynnoéci zdeter-
minowana jest celami egzekucji. Réwniez w tych przypadkach dochowano zgodnosci
z konstytucyjnie okreslonymi warunkami legalnej ingerencji w mir domowy.

W pragmatykach stuzb mundurowych realizujacych zadania w sferze bezpieczen-
stwa przewidziano uprawnienia do przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania
tadunku miedzy innymi w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego,
w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod groz-
ba kary'. Charakter omawianych czynnosci pozwala na zaliczenie ich do desygnatow
nazwy ,przeszukanie”. Réwniez i te regulacje zgodne sg z wzorcem konstytucyjnym
okreslonym w art. 50 zd. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymienione przepisy Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz pragmaty-
kéw stuzbowych, ktére pozwalaja na ingerencje w mir domowy, mieszczg sie rowniez
w standardzie okreslonym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Podkreslil on,
ze korzystanie z uprawnienia do ingerencji w dom i zycie prywatne musi by¢ ograni-
czone do rozsadnych granic, aby wplyw na sfere osobistg jednostki, chroniong w art. 8

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 ze zm., art. 219
§1lkpk

12 Ustawa z 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2005 1.
nr 229, poz. 1954 ze zm.) — art. 47 § 1. Jezeli cel egzekucji prowadzonej w sprawie naleznosci pienieznej lub
wydania rzeczy tego wymaga, organ egzekucyjny zarzadzi otwarcie Srodkéw transportu zobowigzanego,
lokalii innych pomieszczef zajmowanych przez zobowigzanego oraz schowkéw w tych érodkach, lokalach
i pomieszczeniach.

13 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.
—art. 814 § 1. Jezeli cel egzekucji tego wymaga, komornik zarzadzi otworzenie mieszkania oraz innych po-
mieszczen i schowkow dluznika, jak rowniez przeszuka jego rzeczy, mieszkanie i schowki. Gdyby to nie wy-
starczylo, komornik moze ponadto przeszukac odziez, ktéra dluznik ma na sobie. Komornik moze to uczynic¢
takze woweczas, gdy dluznik chce sie wydali¢ lub gdy zachodzi podejrzenie, ze chce usunac¢ od egzekucji przed-
mioty, ktére ma przy sobie.

4 Np. art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.
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EKPC, byl ograniczony wylacznie do sytuacji istotnych ze wzgledu na bezpieczefistwo
i dobro ogdlne®.

Jak juz zasygnalizowano, w Konstytucji RP brak jest jakiegokolwiek odestania po-
zwalajacego na naruszenie miru domowego w celu innym niz przeszukanie. Nie bedzie
wiec mozliwe legalne naruszenie miru domowego w celu zamontowania okreslonych
urzadzen w mieszkaniu, bo to dzialanie nie bedzie moglo by¢ uznane za przeszukanie.
Jak wynika z definicji leksykalnej, czynnos¢ ta polega na szukaniu kogo$ lub czegos
poprzez przegladanie pomieszczen albo przerzucenie rzeczy np. w szufladzie'®. Na ten
charakter przeszukania wskazuja przytoczone przepisy ustaw regulujace te czynnosc.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze przepisy regulujace kontrole operacyj-
na w standardzie konstytucyjnym juz sie nie mieszcza. Korzystajac z przykladu jednego
z pragmatykoéw stuzbowych, jakim jest ustawa o Policji, stwierdzamy, ze art. 19 ustawy
o Policji dopuszcza mozliwos¢ instalowania w sposob tajny, w okreslonym miejscu, urza-
dzen rejestrujacych dzwiek lub obraz. Niestety przepisy tej ustawy milcza na temat
mozliwosci ingerencji w mir domowy przy realizacji takiej instalacji. Obowiazek dzia-
tan organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, wynikajacy z art. 7
Konstytucji RE wyklucza mozliwo$¢ wyinterpretowania tych uprawnien np. jako wynik
wnioskowania z celu na $rodki. Na kwestie te zwraca uwage H. Pracki, ktéry podaje
w watpliwos¢ dysponowanie przez Policje uprawnieniem do wdarcia sie do mieszkania
lub innego obiektu (takze przez wlamanie) bez wiedzy i zgody wlasciciela lub posiada-
cza tych pomieszczen, aby zainstalowaé w nich odpowiednie urzadzenie".

Podobny problem ze stosowaniem podstuchu przez stuzby pojawit sie w Stanach
Zjednoczonych. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego funkcjona-
riusze dysponujacy zgoda sadu na zastosowanie podstuchu sa réwniez uprawnieni
do tajnego wejscia do pomieszczenia, w ktérym ten podstuch ma by¢ zainstalowany™.
W sprawie Dalia przeciwko Stanom Zjednoczonym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wymaga-
nie od funkcjonariuszy Federalnego Biura Sledczego (FBI) dodatkowej zgody na prze-
szukanie pomieszczen, oprocz zgody na zastosowanie w tym pomieszczeniu podstuchu,
byloby przejawem zbednego formalizmu®. Jesli sie weZmie jednak pod uwage r6znice
pomiedzy systemem prawa powszechnego i systemem prawa kontynentalnego, trudno
nie podzieli¢ watpliwosci H. Prackiego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Prawo natomiast stoi na stanowisku, ze tylko w drodze ustawy
mozna ograniczy¢ prawa i wolnosci konstytucyjne. Niestety brak jest przepiséw rangi
ustawowej pozwalajacych w trakcie wykonywania czynnosci operacyjnych, np. pole-
gajacych na instalowaniu urzadzen podstuchowych, na naruszenie miru domowego.
Nie mozna tez tych uprawnien wyinterpretowac poprzez uzyskanie rozszerzajacego

5 M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa (lipiec—wrzesieri 2006 1.), ,Palestra”
2007, nr 1-2, 5. 225 — orzeczenie Keegan przeciwko Wielkiej Brytanii z 18 lipca 2006 r., skarga nr 28867/03.

16 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1994, s. 739.

17 H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych, ,Prokuraturai Prawo” 1996, z. 2-3, s. 46.

18 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006,
s. 340.

19 Wyrok SN Stanéw Zjednoczonych w sprawie Dalia v. United States, 441 US 238,99 S.Ct. 1682, 60 L. Ed. 2d
177 (1979).
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wyniku wykladni®, poniewaz wszelkie regulacje okreslajace kompetencje organéw
panstwowych do ingerencji w sfere praw i wolnoéci obywatelskich musza by¢ inter-
pretowane zawezajaco, zgodnie ze wskazana juz zasada exceptio est strictissimae interpre-
tationis®. Z. Mlynarczyk trafnie wnioskowat o nowelizacj¢ przepiséw konstytucyjnych,
aby stworzy¢ podstawy umozliwiajace legalng ingerencje wladzy publicznej w prawa
i wolnosci konstytucyjne, miedzy innymi o mozliwo$¢ naruszenia miru domowego dla
innych od przeszukania celoéw*. Niestety ta propozycja nie znalazla odzwierciedlenia
w tekscie Konstytucji RP

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia, Ze przeszukanie stanowi jedna z wielu moz-
liwych i zgodnych z prawem form ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania przez
uprawnione organy panstwowe?®. B. Banaszak dopuszcza, po spelnieniu przestanek
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP mozliwos¢ ingerencji w nienaruszalnoé¢
mieszkania ,w réznych sytuacjach przewidzianych ustawowo — np. w celu egzekucj,
przeprowadzenia wizji lokalnej, dokonania zatrzymania itp.”*. Nalezy podkresli¢, ze
wéréd podanych przykltadéw - zaréwno przy egzekucji, jak i przy zatrzymaniu osoby
- przepisy rangi ustawowej pozwalajg na dokonanie przeszukania. Natomiast wyko-
nanie eksperymentu procesowego w mieszkaniu wymaga zgody osoby uprawnione;j.
Nie znajdziemy w Kodeksie postepowania karnego w rozdziale poswieconym karom
porzadkowym przepisu, ktéry pozwala na ukaranie dysponenta lokalu za odmowe
jego udostepnienia na potrzeby np. wizji lokalnej. Nie mozna wiec tego zachowania,
polegajacego na znoszeniu obecnosci przedstawicieli organéw $cigania w miejscu chro-
nionym mirem domowym, prawnie wyegzekwowac i dlatego tez w tego typu sytuacji
wymagane jest uzyskanie zgody uprawnionego dysponenta lokalu.

Problematyka wizji lokalnej, realizowanej nie na potrzeby sprawy karnej, ale w zwigz-
ku z weryfikacja o§wiadczef majatkowych funkcjonariuszy publicznych, zostata podje-
ta przez Trybunat Konstytucyjny w trakcie badania konstytucyjnoéci niektérych prze-
piséw ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®. W wyroku
z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07%, Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art. 40 ustawy
0 CBA w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci lub
innych skladnikéw majatkowych bez okreslenia sposobu wykorzystywania i przecho-
wywania uzyskanych ta droga danych, w szczegélnosci dotyczacych oséb trzecich, nie-
zobowigzanych do skladania oswiadczen majatkowych, jest niezgodny z art. 471 art. 50
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8§ EKPC. W uzasadnieniu tego wyroku
podkreslono, ze art. 40 ustawy o CBA ,zakresowo ogranicza tez konstytucyjng ochrone

% Szerzej H. Pracki, Nowe instytucje prawne, s. 46.

2 Por. uchwate TK z 18 listopada 1992 1., W 7/92, OTK 1992, cz. I, nr 2, poz. 34; S. Waltos, Problem niektérych
wolnosci osobistych w swietle art. 74 Konstytucji PRL, ,Pafistwo i Prawo” 1967, z. 8-9, s. 273 wskazuje niedopusz-
czalno$¢ rozszerzajacego interpretowania przepisow zezwalajacych na ograniczenie wolnosci osobistych jako
jedna z pieciu dyrektyw obowiazujacych w czasie dozwolonego ograniczania wolnosci osobistych.

% Z.Mlynarczyk, Kontrola i utrwalanie rozmow telefonicznych w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1996,
z.2-3,s.51.

# B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, https://legalis.net.pl/index.html, 1 lutego
2012 .

% Ibidem.

% Dz.U.z 2006 . nr 104, poz. 708 ze zm., zwana dalej ustawa o CBA.

% Dz.U.z 2009 r. nr 105, poz. 880.
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nienaruszalno$ci mieszkania lub pomieszczenia, gwarantowana — m.in. przez ustawowe
okreélenie przypadkéw przeszukania i ustawowe unormowanie jego trybu — w art. 50
Konstytucji”#. Trybunal Konstytucyjny nie pozostawit watpliwosci, ze konstytucyjna
ochrona nienaruszalnosci mieszkania lub pomieszczenia dopuszcza ingerencje w mir
domowy, ale jedynie w przypadkach ustawowo okreslonych, wylacznie w formie prze-
szukania, ktérego tryb jest rowniez ustawowo unormowany.

Nawet gdyby w ustawie przewidziano uprawnienie dla Policji do wdarcia sie do
mieszkania lub innego obiektu (takze przez wlamanie) bez wiedzy i zgody wiasciciela
lub posiadacza tych pomieszczen, aby zainstalowa¢ w nich odpowiednie urzadzenie, to
byloby to niezgodne z wzorcem konstytucyjnym. O ile przepis pozwalajacy na zarza-
dzenie kontroli operacyjnej uprawnia do ingerencji w tajemnice komunikowania, o tyle
nie wyplywa z niego prawo do ingerencji w mir domowy. Po§wiecenie przez ustawo-
dawce jednego z dobr objetych ochrona nie oznacza uprawnienia do naruszania innego
dobra. Cel nie uswigca srodkéw. Nalezy pamigta¢, ze jednym z narzedzi stuzacych do
zapewnienia nienaruszalnoéci mieszkania, o ktérej mowa w art. 50 Konstytucji RE jest
kryminalizacja zachowan, ktére w te wolno$¢ godza. Zgodnie z art. 193 Kodeksu karne-
go” naruszenie miru domowego uznano za przestepstwo umyslne, scigane z oskarzenia
publicznego, zagrozone kara pozbawienia wolnosci do roku.

Czy to oznacza, ze sluzby specjalne i operacyjne nie mogg korzysta¢ z podstuchu
mieszkaniowego? Oczywiscie, ze nie. Jednakze aktualny stan prawny powoduje zna-
czace ograniczenia w technicznych mozliwosciach korzystania z tej formy kontroli ope-
racyjnej. Funkcjonariusze podejmujacy czynnosci operacyjne zwiazane z zalozeniem
podstuchu mieszkaniowego w ramach kontroli operacyjnej sg aktualnie zobligowani do
zastosowania takich metod, ktére pozwalaja na przelamanie tajemnicy koresponden-
¢ji bez koniecznodci fizycznego wtargniecia w przestrzen chroniona. Moze to nastapic
za pomocg mikrofonéw kierunkowych albo akustycznych konwerteréw badz nosni-
kéw interferencyjnych, ktére rejestruja drgania szyb okiennych wywolane przez fale
dzwiekowe i ponownie przetwarzaja je w sygnaly akustyczne. Dopuszczalne wydaje
sie wykorzystanie istniejacych w budynku instalacji na potrzeby montazu podstuchu
mieszkaniowego, jezeli pozwalaja one na zastosowanie tej metody bez koniecznosci
naruszania miru domowego. Rowniez zastosowanie specjalistycznego oprogramowa-
nia komputerowego, pozwalajacego na wykorzystanie mikrofonu zamontowanego
w telefonie komérkowym albo kamery w laptopie, jest dzialaniem niewymagajacym
fizycznego wtargniecia w sfere prawnie chroniona.

Uruchomienie podstuchu mieszkaniowego bez fizycznego wdarcia sie w sfere
chroniong mirem domowym nie oznacza, ze takie dzialanie jest indyferentne dla tego
dobra prawnego. Immanentna cechg podstuchiwania stéw wypowiedzianych w po-
mieszczeniach jest naruszenie miru tego lokalu. Wdarcie sie do mieszkania nie jest
wylgcznie wynikiem fizycznego wtargnigcia. Réwniez proby podgladania lub podstu-
chiwania czynione z zewnatrz sg dzialaniami naruszajacymi mir domowy. Prywatnos¢
i tajemnica komunikowania to prawa, ktérych naruszenie, dokonane w mieszkaniu,
godzi réwniez w mir domowy. Prawo do nienaruszalnosci mieszkania jest tak skonstru-

7 https://legalis.net.pl/index.html, 1lutego 2012 1.
# Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.
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owane, aby chroni¢ réwniez inne dobra z nim powigzane. Naruszenie tych dobr jest
wiec jednoczesnie ingerencja w mir domowy. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje
kontroli operacyjnej, zezwolil na ingerencje w prywatnos¢ (np. zapis wizji) i tajemnice
komunikowania (np. zapis fonii). Nastepstwem tej ingerencji jest naruszenie miru do-
mowego. Jest to nieunikniony skutek realizacji ustawowych uprawnien. W tej sytuacji,
jezeli organy panstwa inwigiluja mieszkanie z zewnatrz, nalezy uzna¢, ze naruszenie
miru domowegpo jest nieunikniong konsekwencja korzystania z kompetencji legalnego
naruszania tajemnicy komunikowania. Natomiast w przypadku gdy jest to dzialanie
z wewnatrz, mamy do czynienia z postepowaniem nielegalnym. W takim przypadku in-
gerencja w mir domowy nastapila przed ingerencja w tajemnice komunikowania. Funk-
cjonariusze najpierw wtargneli do mieszkania, naruszajac mir domowy, a nastepnie
dokonali instalacji urzadzen podstuchowych, umozliwiajacych ingerencje w tajemnice
komunikowania. Fizyczne wkroczenie w przestrzef chroniong nie znajduje uzasadnie-
nia w aktualnym stanie prawnym, ktéry nie dopuszcza uprzedniej ingerencji organéw
panstwa w mir domowy. Takie dzialanie wykraczaloby poza konstytucyjne i ustawowe
umocowanie.

PODSUMOWANIE

Wydaje sie uzasadniona teza, ze materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej kazdorazowo powinny by¢ oceniane réwniez pod katem legalnosci ich
uzyskania. Ocena zebranego przez oskarzyciela materialu dowodowego przez pryzmat
legalnodci Zrédta jego pochodzenia nalezy do obowiazkéw obroficéw. I nie chodzi tu
tylko o dochowanie formalnych wymagan ustawowej procedury zarzadzenia kontroli
operacyjnej. Réwnie istotny, jak wynika z niniejszej publikacji, jest tez aspekt techniczny,
na ktéry z reguly nie zwraca si¢ uwagi. To na tym etapie moze dojs¢ do naduzy¢, ktére
moga zdyskwalifikowac¢ zgromadzone w ten sposéb dowody. Warto o tym pamietac,
podejmujac sie obrony w sprawach, w ktérych oskarzenie oparte jest na dowodach
zawartych w materiatach kontroli operacyjnej.

Summary

Marek Chrabkowski
THE LAWFULNESS OF PLANTING HOME BUGGINGDEVICES

The article is devoted to the analysis of the law with regard to the possibilities of
planting bugging devices in places protected by the peace of home. Striving for ob-
taining secretly hidden information leads to the increase of the attractiveness of home
bugging devices. That raises the question about the lawful extent of state interference
in the legally protected peace of home. In the first part, the protection of peace at home
has been discussed as the fundamental right of a human, specified in international and
constitutional law. In this chapter both relevant regulations and the interdependencies
between them have been presented. In the second part, the author has focused on the
analysis of the lawfulness of state interference in the peace of home in the course of
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performing legal actions, including, in particular, technical operations related to the
planting of bugging devices. In the summary, the conclusions concerning the evaluation
of evidence coming from home tapping have been included.

Key worps: evidences, discreet surveillance, protect of home’s peace, cover policing,
crime case, bugging devices

Pojecia xLuczowe: dowody, kontrola operacyjna, ochrona miru domowego, praca
operacyjna, sprawa karna, urzadzenia podstuchowe
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