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ARESZTOWANIA - UWAGI POLEMICZNE
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM JAKUBA ZURKA

1. UWAGI WSTEPNE

Opublikowany w lipcowo-sierpniowym numerze ,Palestry” artykut J. Zurka pt. Eu-
ropejski nakaz aresztowania jako przyklad naruszenia wspdlnej tradycji europejskiej zastuguje
z pewnoscia na uwage i sklania do refleksji.

Pierwsza refleksja, ktora byla spiritus movens niniejszego artykulu, bylto stwierdzenie
przez autora niniejszego tekstu, ze artykut J. Zurka ukazal sie o kilka lat za p6zno.

Przyjecie decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi' (dalej:
decyzja ramowa 2002/584/WSiSW), a wczesniej blyskawiczne jej przygotowanie w ramach
prac Rady (de facto panistw czlonkowskich), szto w parze z ozywiong dyskusja na grun-
cie zaréwno polskiego, jak i europejskiego piSmiennictwa. Podnoszone wéwczas glosy
krytyczne mialy podobny (ale nie identyczny) charakter do tych, ktére wylozyt w swoim
artykule J. Zurek. Wydawac by sie moglo, ze w czasach nam wspoétczesnych krytyka od-
nosic sie bedzie jedynie do funkcjonowania ENA, a nie do jego istoty i zalozen.

Wilasnie dlatego uwazam za zasadne podjecie polemiki w stosunku do tez zawartych
w artykule J. Zurka, ktére wlasnie odnosza sie do istoty ENA.

2. GENEZA ENA

J. Zurek stusznie, za M. Plachta?, zwraca uwage na Scisty zwiazek przyjecia decyzji
ramowej w sprawie ENA z zamachem na World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 r.

! Dz.U.UEL 190z 18lipca 2002 r., s. 1-20.

> M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa rewolucja w ekstradycji, ,Studia Europejskie”
2002, nr 3, s. 55.
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Dyskusyjne moze by¢ jednak to, czy atak na WTC byt bezposrednim powodem, czy
tez tylko pretekstem do radykalnego uproszczenia procedury ekstradycyjnej miedzy
panstwami czlonkowskimi UE. Rozwazania na ten temat wykraczalyby jednak poza
ramy niniejszego artykulu, wymagatyby ponadto wiedzy na temat politycznych aspek-
tow prac w ramach Rady UE w éwczesnym czasie.

Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii w artykule J. Zurka kompletnie zmargina-
lizowana zostala kwestia Programu z Tampere?, przyjetego na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej w pazdzierniku 1999 r.

Punkt 33 Programu z Tampere stwierdzat, Ze fundamentem (,kamieniem wegielnym”)
europejskiej wspotpracy w sprawach cywilnych i karnych powinna stac¢ si¢ zasada wza-
jemnego uznawania. Pomimo Ze w chwili uchwalania Programu z Tampere wzajemne
uznawanie nie bylo kojarzone bezpogrednio z procedura ekstradycyjna — odnosilo sie
bardziej do ,przeplywu dowodéw” miedzy panstwami czlonkowskimi UE* - trudno
nie przecenia¢ znaczenia tejze zasady dla funkcjonowania ENA.

3. WSPOLNA TRADYCJA EUROPEJSKA A EKSTRADYCJA

Clou artykulu J. Zurka byta kwestia , kolizji”® postanowien decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW z podstawowymi zasadami klasycznego systemu ekstradycyjnego. Chyba nieco
goérnolotnie nazywa je Autor ,wspoélna tradycja europejska”. Dla porzadku bede jednak
uzywal tego sformulowania.

Prima facie zestawienie stéw ,ekstradycja” i ,tradycja” jest sprzecznoscia sama w sobie.
Tym niemniej taka prosta konstatacja, niepoparta rzeczcowymi argumentami, w dyskur-
sie prawniczym nie powinna mie¢ miejsca. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje
sie szczegdlowe odniesienie do przedmiotowej kwestii.

Zakaz wydawania wlasnych obywateli, wbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ J. Zu-
rek, nie byl regula®. Panstwa, ktére przewidywaly w swoich ustawach zasadniczych
zakaz wydawania wlasnych obywateli, trudno zaliczy¢ do panstw europejskich’, a po
drugie, bez trudu mozna je policzy¢ na palcach dwdch rak®. Z panstw europejskich,
czlonkéw Unii Europejskiej przed 2002 r., tylko konstytucje REN (do nowelizacji Kon-

* Szerzejna temat Programu z Tampere: A. Gruszczak, 1 filar Unii Europejskiej po Tampere: wnioski i perspek-
tywy, ,Studia Europejskie” 2000, nr 3, s. 1-20.

¢ Paradoksalnie, do dzisiaj koncepcja ,swobodnego przeplywu dowodéw” pozostaje postulatem de lege
ferenda, ktéry zapewne niepredko (o ile w ogéle) zostanie wdrozony w ramy wspétpracy w sprawach karnych
w Unii Europejskiej. Na temat tejze koncepcji zob. np. S. Gless, Free movement of evidence, (w:) M. T. Armenta
Deu, E Gascon Inchausti, L. Bachmaier Winter, M. Cedeno Hernan (red.), EI Derechoprocesal penal en la Unién
Europea: tendenciasactuales y perspectivas de future, Madryt 2006, s. 121-130.

° Cudzysléw zamierzony z uwagi na to, ze nie chodzi przeciez o klasyczna kolizje przepisow prawnych,
ktéra mozna rozwiazac droga wyktadni.

6 Zob. bardzo dobre oméwienie historii zasady niewydawania wiasnych obywateli: A. Gorski, Europejskie
sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 156-181.

7 J. Zurek podaje przyktady m.in. Ekwadoru, Brazylii, Turcji i Wenezueli.

8 Do panstw wymienionych przez J. Zurka mozna doliczy¢, jak podaje M. Plachta, rowniez m.in. Paname,
Honduras, Peru, Kolumbie, Jordanie i Etiopie. Zob. M. Plachta, Zakaz ekstradycji obywatela polskiego w Konstytucji
i nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, z. 3, s. 32.
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stytucji w 2000 r.) i Portugalii przewidywaly bezwzgledny zakaz wydawania wlasnych
obywateli. W przypadku REN bylo to przypuszczalnie zwigzane, jak podaje Z. Knypl’,
z checig ochrony zbrodniarzy wojennych, przebywajacych po II wojnie $wiatowej na
terenie RFN.

Oczywiscie zakaz wydawania wlasnych obywateli byt i jest regulowany nie tylko
przez przepisy konstytucyjne, ale réwniez przez ustawodawstwo wewnetrzne', o czym
wspomina J. Zurek!’. Nie oznacza to jednak, ze mozna uzna¢ 6w zakaz za wspélna
tradycje czy ,zwyczaj”'%

Z analizy zastrzezen i o§wiadczen do art. 6 Konwencji o ekstradycji z 1957 1. wy-
nika, ze grono panstw, ktére bezwzglednie nie wydawaly (lub nie wydaja) wiasnych
obywateli, jest umiarkowanie liczne: Andora, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Bulgaria,
Chorwacja, Cypr, Czarnogoéra, Francja, Grecja, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, Mace-
donia, Moldawia, Polska, Portugalia, Republika Federalna Niemiec, Rosja, San Marino
i Ukraina.

~LPodwajny standard”*, tj. zakaz ekstradycji do panstw spoza swojego grona, przewi-
dywaly (lub przewiduja) ustawodawstwa panstw nordyckich: Danii, Islandii, Finlandii,
Norwegii i Szwecji.

Pod pewnymi warunkami zgode na wydanie wlasnych obywateli wyrazaly (lub
wyrazajq): Albania, Estonia, Gruzja, Holandia, Rumunia, Szwajcaria, Wegry, Wielka
Brytania, Wiochy™.

° Z.Knypl, Ekstradycja jako instrument prawa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975, s. 41. Autor
ten podaje przyklad odmowy wydania Francji bylego generata SS Heinza Lammerdinga.

10 Jako przyklad mozna podac art. 118 k.k. z 1969 r., ktéry stanowit o zakazie ekstradycji obywateli pol-
skich.

' Niestety Autor nie wymienia panstw, ktore 6w zakaz w swoich ustawodawstwach przewiduja lub prze-
widywaty, odsylajac w tym zakresie do innych publikacji.

12 J. Zurek ostroznie, ale jednak, stwierdza o pewnych cechach wspélnych ,tradycji” i prawa zwyczajo-
wego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w zakresie ekstradycji trudno wykazac istnienie jednolitego, zgodnego
dzialania w tym zakresie (usus), co prowadzi do wniosku, ze doszukiwanie si¢ analogii miedzy ,tradycja”
i prawem zwyczajowym jest w tym przypadku chybione.

13 Pelna lista zastrzezen i o§wiadczen dostepna na stronie: http:// http://conventions.coe.int (dostep: 3 paz-
dziernika 2012 r.).

1 Okreslenia tego uzywa M. Plachta, Zakaz ekstradycji, s. 39.

5 Wydanie obywatela Albanii jest mozliwe, gdy tak stanowi umowa miedzynarodowa, ktérej strona jest
Albania. Do ekstradycji obywatela Estonii konieczna byla (a w wypadku ekstradycji do panstwa spoza UE
—jest) jego zgoda. Gruzja zastrzegta mozliwo$¢ odmowy wydania wiasnego obywatela w wypadku zagrozenia
dla porzadku publicznego, moralnoscii ze wzgledow bezpieczenstwa. Holandia uzaleznia dopuszczalnoé¢
ekstradycji obywatela od jego zwrotnego przekazania w wypadku skazania, w celu odbycia kary w Holandii.
Rumunia uzaleznia wydanie wlasnego obywatela od bycia strong traktatu ekstradycyjnego, ktéry by taka
mozliwos¢ przewidywal, jednakze wydanie jest mozliwe po spelnieniu jednego z czterech warunkéw: zwrot-
nego przekazania obywatela w wypadku skazania, bycia obywatelem innego panstwa, przebywania na sta-
fe w panstwie wnioskujacym o ekstradycje lub popelnienia przestepstwa terrorystycznego w panstwie UE,
w sytuacji gdy wnioskujacym panstwem jest panistwo UE. Wegry dopuszczaly (a w relacjach z panstwami
stronami Konwencji z 1957 r., ktére nie sa czlonkami UE, dopuszczajg) mozliwoé¢ ekstradycji obywatela We-
gier, w przypadku gdy posiada on réwniez obywatelstwo innego kraju i przebywa na stale w innym kraju.
Niezaleznie od tego mozliwe jest i bylo wydanie obywatela Wegier z zastrzezeniem zwrotnego przekazania
go do Wegier w celu odbycia orzeczonej w innym panstwie kary. Doktryna anglosaska uwaza te przeszkode
wrecz za wyraz ,ksenofobii prawnej”. Zob. S. A. Williams, Nationality, Double Jeopardy, Prescription and Death
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W skali $wiatowej proporcje ukladaty sie podobnie. Na poczatku lat 70. jeden z auto-
réw zadat sobie trud zbadania wszystkich uméw ekstradycyjnych zamieszczonych we
wszystkich tomach Serii Traktatowej Ligi Narodéw oraz w 550 tomach Serii Traktatowej
ONZ. Z analizy tej wynikalo, ze 98 uméw przewidywalo bezwzgledny zakaz wydawa-
nia wlasnych obywateli, 57 uméw dopuszczalo mozliwos¢ wyrazenia odmowy wydania
wlasnego obywatela, 8 uméw przewidywato ekstradycje niezaleznie od obywatelstwa
osoby Sciganej'®.

Wracajac jednak do panstw europejskich, to trudno méwi¢ tutaj o wspélnej tradycji
europejskiej. Kazde panstwo, ktére holdowalo zasadzie zakazujacej wydawania wlas-
nych obywateli, nie czynilo tego przeciez z uwagi na istnienie identycznych regulacji
w innych panistwach.

Wynikalo to bardziej z nieufnosci do innych systeméw prawnych, a mialo swoja
geneze w okresie, ktory S. Walto$ nazywa pelnym pafistwowym egoizmem §cigania
karnego'. W piSmiennictwie zagranicznym podnoszono argument, ze obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie ochrony prawnej dla wlasnych obywateli, a ekstradycja ko-
liduje z tym obowigzkiem'. Jako argument przeciwko ekstradycji wlasnych obywateli
podnoszono réwniez argumenty praktyczne: nieznajomos¢ jezyka, przepiséw praw-
nych, co w konsekwencji prowadzi¢ moglo do naruszenia praw obywatelskich®.

Przeciwnicy zasady niewydawania wlasnych obywateli rowniez wysuwali argumen-
ty na rzecz swojego pogladu. Stwierdzano, ze tylko przed sadem wlasciwym ze wzgledu
na miejsce popelnienia przestepstwa jest mozliwe pelne ustalenie prawdy materialne;.
Ponadto wazny jest rowniez cel i istota kary, ktéra ma zaspokaja¢ poczucie sprawiedli-
woéci w spoleczenistwie, ktérego porzadek prawny naruszono?. Praktyczny argument
zwolennikéw wydawania wlasnych obywateli wart jest rtowniez przytoczenia: prowa-
dzenie postepowania w znacznej odleglosci od miejsca popelnienia przestepstwa powo-
duje wzrost kosztow i formalnoéci zwigzanych z potencjalng pomoca prawng panstwa,
ktéremu odmoéwiono ekstradycji.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, ktéry poglad
przyjmiemy, niewatpliwe jest istnienie rozbieznosci co do zakazu wydawania wlasnych
obywateli. Rozbieznosci te wskazuja na niemozliwos¢ przyjecia, ze omawiana zasada
jest wspdlna dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej*'.

Uwagi J. Zurka co do kwestii obywatelstwa UE pomijaja jeden, moim zdaniem klu-

Sentence As Bases for Refusing Extradition, ,International Review of Penal Law” 1991, t. 62, s. 259 — za: 2 Hofman-
ski, Konstytucyjne problenty europejskiego nakazu aresztowania, (w:) Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. P Hofmanski, Warszawa 2008, s. 70. Zgodnie z art. 13 wloskiego k.k.
ekstradycja obywatela wloskiego jest mozliwa, o ile tak stanowi umowa miedzynarodowa. Nie istnieje wiec
w tym kraju bezwzgledny zakaz wydawania wlasnych obywateli.

!¢ Dane podaje za M. Plachta, Zakaz ekstradycji, s. 39-40.

17°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 597.

18 Zob. np. W. Bausback, Art. 16 Il GG und die Auslieferung Deutscheran den neuen Internationalen Strafgericht-
shof, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1999, s. 3320. W doktrynie niemieckiej sformutowano pojecie ,obowia-
zek wiernodci” panstwa wobec jego obywateli (Treupflicht). Zob. A. Gorski, Europejskie, s. 164.

¥ B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcow, Warszawa 1982, s. 111-112.

2 Tamze,s. 112.

21 Wiekszos$¢ doktryny prawa miedzynarodowego odmawia zasadzie zakazujacej ekstradycji wlasnych
obywateli statusu zasady prawa miedzynarodowego czy zwyczaju miedzynarodowego. Zob. D. Poncet, P. Gul-
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czowy, aspekt: obywatelstwo UE umozliwia realizacje unijnej swobody przeplywu oséb.
Modelowo, w przypadku posiadania obywatelstwa Unii nieistotne jest to, jakiego kraju
obywatelem jest dana osoba. Ustawodawca unijny jest w tym wypadku konsekwentny:
przy tworzeniu unijnych aktéw prawnych (w dawnym Ill filarze, jak i obecnie) kwestia
obywatelstwa réwniez nie jest relewantna dla stosowania aktéw prawa unijnego. M6-
wiac bardziej obrazowo — umozliwiajac podejrzanym swobodne przemieszczanie sie
w obszarze Unii Europejskiej, trzeba byto réwniez ustanowi¢ adekwatne remedium na
to zjawisko.

4. ENA A ZASADA SUPREMAC(]I

Rozwazania J. Zurka o ,lekcewazacym stosunku organéw UE do postanowien kon-
stytucji panstw cztonkowskich” obarczone sa powaznym bfedem juz na samym wstepie.
Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji amsterdam-
skiej?) przy przyjmowaniu decyzji ramowych konieczna byla jednomyslnos¢ w Radzie.
JednomysInosc te tatwiej bylo osiaggna¢ w gronie 15 panstw (przyjecie decyzji ramowej
2002/584/WSiSW nastapito przed rozszerzeniem Unii) niz w gronie 25 czy 27 panstw.
Zadne panstwo ,pietnastki” sprzeciwu jednak nie podniosto — nawet RN czy Frangja,
holdujace wowczas zakazowi wydawania wlasnych obywateli.

Nie bylo tez wtedy mowy o uwspdlnotowieniu wspétpracy w sprawach karnych, co
wydaje sie sugerowac J. Zurek, nietrafnie powolujac sie na poglad E. Piontka. Ten drugi
Autor, méwigc o uwspdlnotowieniu III filaru (,wypieraniu metody miedzyrzadowej”),
mial na mysli przeniesienie moca traktatu amsterdamskiego spraw wizowych, azylu
imigracji i wspétpracy w sprawach cywilnych do tzw. I filaru®.

Nietrafna jest moim zdaniem krytyka judykatu ETS w sprawie Pupino®, w ktérej ETS
dokonat oceny charakteru prawnego decyzji ramowych. W zadnym punkcie orzeczenia
w sprawie Pupino ETS nie stwierdzil o bezposrednim skutku decyzji ramowych — jak
twierdzi J. Zurek.

Stwierdzono w tym orzeczeniu o koniecznosci dokonywania wykiadni prawa krajo-
wego, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celéw decyzji ramowej®.

Kompletnie niezrozumiate jest dla mnie taczenie tego orzeczenia z kwestig pierw-
szefhstwa prawa unijnego. Zresztg sam J. Zurek przytacza poglad ETS, ze wykladnia
prounijna nie moze prowadzi¢ do wykladni contra legem przepiséw krajowych®.

W sprawie Pupino w ogodle nie bylo mowy o jakimkolwiek naruszeniu wloskiej kon-
stytucji, dlatego wniosek J. Zurka, a wlasciwie predykcja co do kierunku rozwoju pra-

ly-Hart, Extradition: the European Model, (w:) M. Ch. Bassiouni, International Criminal Law, Boston 1986, s. 486,
za: A. Gorski, Europejskie, s. 169.

2 7, Zurek w swoim artykule nie zaznacza, o ktéry Traktat o Unii Europejskiej mu chodzi. Przyktadowo na
s.298 w stosunku do TUE uzywa czasu terazniejszego, co w $wietle zmiany TUE moze by¢ mylace.

# E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, ,Pafistwo i Prawo” 2004, z. 4, s. 34.

% Wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino, Zb. Orz.
2005, s.1-05285. Zob. réwniez glose J. Barcza, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 3, s. 297-301.

% Pkt43 wyroku w sprawie Pupirno.

% Pkt 47 wyroku w sprawie Pupino.
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wa europejskiego, jest w mojej ocenie zbyt daleko idgca. Swiadczy o tym chociazby
wprowadzenie do Traktatu o Unii Europejskiej art. 4 ust. 2 — rozbudowanej, wzgledem
poprzedniego traktatu, klauzuli o poszanowaniu tozsamosci konstytucyjnej panstw
czlonkowskich.

Kolejnym bledem jest twierdzenie, ze ,skutkiem, jaki odnioslo to orzeczenie [Pupi-
no — przyp. A. E] w przypadku ENA, byla préba usuniecia «pozornej sprzecznosci» za
pomoca sztucznego rozréznienia miedzy przekazaniem obywatela na podstawie ENA
a wydaniem na podstawie ekstradycji”. Wystarczy nadmienié, ze wyrok polskiego TK
w sprawie oceny konstytucyjnosci ENA% zapadl przed wydaniem wyroku w sprawie
Pupino.

Kwestia zasady supremacji w kontekscie wspétpracy w sprawach karnych moze na-
strecza¢ wiele probleméw natury konstytucyjnej, ale argumenty, ktérych uzytJ. Zurek,
sa mato przekonujace. Co wiecej, Autor w ogéle nie wspomniat o zmianie charakteru
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych - z miedzyrzadowej na wsp6l-
notowa. Co za tym idzie, caly dorobek ETS (m.in. kwestie pierwszenistwa prawa UE)
z 6wczesnego I filaru moze by¢ po 1 grudnia 2009 r. odnoszony réwniez do materii
prawnokarnej. Oczywiscie w stosunku do instrumentéw, ktére zostaly przyjete po wej-
§ciu w zycie Traktatu z Lizbony.

5. ENA JAKO INSTRUMENT HARMONIZAC]JI PRAWA KARNEGO?

W artykule J. Zurka znalazt sie punkt pt. ,Wady ENA”. Autor negatywnie odnosi sie
w nim m.in. do tresci art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, w ktérym zawarto katalog 32 prze-
stepstw?, w stosunku do ktérych panstwo wykonujace ENA zwolnione jest z wymogu
badania podwdjnej karalnosci czynu.

Poglad, ze katalog ten zmierza do ,harmonizacji i ujednolicenia prawa karnego”?,
jest moim zdaniem nietrafny. Nalezy w tym miejscu odesta¢ do wyroku ETS w sprawie
Advocatenvoor de Wereld®*, w ktérym belgijskie stowarzyszenie adwokatéw w sprawie,
w ktorej skierowano pytanie prejudycjalne, réwniez podnosilo taki argument. Argu-
ment ten polegal wlasnie na zarzucie naruszenia zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar z tego powodu, Ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
wymienia nie przestepstwa o wystarczajaco jasnej i precyzyjnej tresci normatywnej,
lecz jedynie niejasne kategorie niepozadanych zachowan®.

7 Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P1/05.

% Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to nie tworcy decyzji ramowej stworzyli katalog 32 przestepstw.
Pojawil sie on, w prawie identycznym ksztalcie, juz w 1995 r. jako zatacznik do Konwencji o Europolu.

» W mojej ocenie harmonizacja i ujednolicanie stojg ze sobg w sprzecznosci, cho¢ zaawansowana harmo-
nizacja moze by¢ w przyszlosci uzyta jako argument dla unifikacji. Jednak na dzien dzisiejszy albo przepisy
karne harmonizujemy (zblizamy), albo ujednolicamy — unifikujemy. Nie mozna, moim zdaniem, méwi¢ wiec
o harmonizacji i ujednoliceniu prawa karnego. Gdyby doda¢ do tego fakt, ze zasada wzajemnego uznawania
miala by¢ w pierwotnym zamierzeniu alternatywa dla harmonizacji, powstaje mozaika r6znorodnych modeli
wspolpracy, w ktérych sam ustawodawca unijny nierzadko sie gubi. Rozwazania na ten temat przekraczaja
jednak ramy tego opracowania.

% Wyrok ETS z 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05, Advocatenvoor de Wereld VZW, Zb. Orz. 2007, s.1-03633.

3 Pkt 13 wyroku w sprawie Advocatenvoor de Wereld.
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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podkredlil, ze katalog przestepstw z art. 2 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nie ma na celu harmonizacji typéw przestepstw w ra-
mach UE. Definicja przestepstw i kar nalezy do panstw cztonkowskich®.

Przytaczana przez J. Zurka mozliwos¢ naruszenia zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege, w wypadku zniesienia wymogu podwdjnej karalnosci, zostala juz podwazona
w pi$miennictwie. Po pierwsze, decyzja o przekazaniu w ramach ENA (czy ogélnie mé-
wiac — ekstradycji) nie jest postepowaniem w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej®.
Ewentualne przypisanie odpowiedzialnosci nastepuje na podstawie prawa panstwa,
ktére wydato ENA. Po drugie, nie nalezy demonizowac¢ znaczenia katalogu z art. 2 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Nawet gdyby go nie bylo, to z niewielkimi wyjatkami
zachowania w nim opisane sg kryminalizowane we wszystkich panstwach czlonkow-
skich Unii*.

6. ZASADA WZAJEMNEGO UZNAWANIA

Zasada wzajemnego uznawania jest zasadg traktatowa od wejscia w zycie Traktatu
z Lizbony®. Sporny jest czasem jej charakter i nawet tre$¢ normatywna, bo pomimo
wyniesienia tej zasady na poziom traktatowy brak jest jej definicji legalnej*.

Realizacja tej zasady oznacza w praktyce ograniczone mozliwosci odmowy wyko-
nania ENA. Moze to powodowac¢ nierzadko kontrowersje w panstwie wykonujacym
- bardzo cenna jest w tym zakresie dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych, takich jak
Fair Trials czy Statewatch. Niemniej jednak to nie pojedyncze przypadki powinny decy-
dowac o ogoblnej ocenie przyjetych rozwigzan.

Zasada wzajemnego uznawania ma na celu ulatwienie obrotu miedzynarodowego
w sprawach karnych. Cena nie moze by¢ oczywiscie tamanie praw podstawowych, jed-
nakze na plaszczyZnie prawa karnego na zarzut takiego naruszenia jest si¢ narazonym
w szczegdlny sposob.

J. Zurek podaje w watpliwo$¢ sens istnienia zasady wzajemnego uznawania w $wietle
uchwaty SN z 20 lipca 2006 .¥” oraz postanowienia SN z 8 grudnia 2008 r.*

W obu tych orzeczeniach SN przedstawil wywazone stanowisko co do mozliwosci
badania podstaw wydania ENA przez sad panstwa wykonujacego ENA. Z obu tych
orzeczen wynika, ze w wyjatkowych wypadkach mozliwe jest zbadanie, ograniczone
do kwestii formalnych, czy wydanie ENA bylo zgodne z przepisami panstwa wydaja-

2 Pkt 52 wyroku w sprawie Advocatenvoor de Wereld.

% I Hofmanski, Konstytucyjne problemy, s. 66.

3 Tamze.

% Zob. art. 67 ust. 41 art. 82 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UEC 83z 30 marca 2010 r.,s.47.

% Z uwagina ograniczone ramy opracowania odsylam w tym miejscu do cennej monografii Z. Barwiny,
Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012. Autor ten uwaza, ze bardziej adekwatne
byloby uzywanie okreélenia ,model wzajemnego uznawania”, gdyz termin ,zasada wzajemnego uznawania”
blednie sugeruje, iz jest to zasada w rozumieniu przyjetym w teorii prawa.

7 Sygn.IKZP 21/06. Zob. réwniez glose aprobujaca A. Lacha, OSP 2007, z. 6, poz. 70, s. 425-426.

% Sygn. VKK 332/08, LEX nr 524238.
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cego. Co nie moze jednak prowadzi¢ do zbednej formalizacji postepowania w sprawie
wykonania ENA¥.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony powstaje jednak pytanie: czy takie wywazo-
ne stanowisko sagdow krajowych ma uzasadnienie normatywne? Jak juz wspomniano
wyzej, zasada wzajemnego uznawania otrzymatla podstawe traktatowa w art. 82 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Od 1 grudnia 2009 r. pozostaje juz nie
tylko polityczna deklaracja, ale wigzacym zobowigzaniem, i pomimo wciaz niejasnego
charakteru omawianej zasady trudno zaakceptowac poglad, ze badanie podstaw wy-
dania ENA (nawet wyjatkowe) jest mozliwe w kraju wykonania ENA.

7.ENA A TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Kwestia, réwniez w mojej ocenie dyskusyjng, do ktérej odnidst sie w swoim arty-
kule J. Zurek, jest instytucja tzw. aresztu ekstradycyjnego w zwigzku z ENA. Stusznie
zauwaza ten Autor, ze przepis art. 607k § 3a k.p.k. jest lustrzanym odbiciem ,klasyczne-
go” aresztu ekstradycyjnego uregulowanego w art. 605 § 2 k.p.k. Sformulowany przez
J. Zurka zarzut niekonstytucyjnosci dwéch powyzszych przepisow jest jednak bardzo
ogodlnikowy — Autor nie podaje, z jakimi przepisami Konstytucji miatyby te przepisy
pozostawaé w sprzecznosci. Wypada dodag, ze areszt ekstradycyjny (zar6wno poprze-
dzajacy zlozenie formalnego wniosku, jak i areszt stosowany po formalnym wniesieniu
whniosku) pozostaje réwniez zgodny z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka (art. 5
ust. 1 lit. f EKPC), o ile jest przewidziany przez ustawodawstwo krajowe.

Powstaje wiec pytanie nie o konstytucyjnoé¢ omawianych przepiséw, ale o kwestie,
czy podejmujac decyzje co do aresztowania osoby $ciganej ENA przed wplynieciem na-
kazu, konieczne jest badanie istnienia podstaw ogolnych (art. 249 k.p.k.) i szczeg6lnych
(art. 258 k.p.k.) stosowania tymczasowego aresztowania.

W odniesieniu do klasycznej ekstradycji w piSmiennictwie i orzecznictwie zwraca
sie uwage na koniecznoé¢ odpowiedniego stosowania przepiséw art. 249 § 1 i art. 258
k.p.k* - zar6wno co do aresztu w trybie art. 605 § 1, jak i art. 605 § 2 k.p.k.

Jednakze w odniesieniu do ENA zasadne jest odstgpienie od badania istnienia prze-
slanek z art. 249 § 1 k.p k.1 ograniczenie sie do stwierdzenia istnienia jednej z przestanek
z art. 258 k.p.k. Orzecznictwo sadéw polskich wydaje sie potwierdza¢ to twierdzenie*!,
jednakze nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych stanach faktycznych mozliwe bedzie
odstapienie od stosowania tymczasowego aresztowania w zwiazku z ENA*.

Takie sytuacje powinny by¢ jednak absolutnym wyjatkiem z uwagi na deklarowane
wzajemne zaufanie i traktatowq zasade wzajemnego uznawania.

¥ M. Wasek-Wiaderek, Dopuszczalnos¢ badania przestanek wystqpienia z europejskim nakazem aresztowania przez
sqd orzekajgcy o jego wykonaniu, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. II, Warszawa 2008, s. 148.

0 Zob. B. Nita, Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania w zwigzku z ENA, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2012,nr7,s. 10.

1 Zob. np. postanowienie SA w Lublinie z 15 pazdziernika 2008 r. (Il AKz 468/08); postanowienie SA w Ka-
towicach z 25 pazdziernika 2006 r. (I AKz 685/06); postanowienie SA w Warszawie z 2 lipca 2010 r. (Il AKz
517/10). Orzeczenia podaje za B. Nitg, Podstawy, s. 5i n.

“ B. Nita, Podstawy, s. 10.
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8. PODSUMOWANIE

Europejski nakaz aresztowania niewatpliwie zrewolucjonizowat europejski (unijny)
system ekstradycyjny. Rewolucyjno$¢ powinna by¢ oceniana nie na podstawie tytutéw
opracowan naukowych (sic/), ale poprzez charakterystyke wspétpracy w zakresie prze-
kazywania podejrzanych/skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Charakterystyka ta uwypukla réwniez wady ENA, ktére jednak nie powinny rzu-
towac na ogolna ocene podstawowego instrumentu wzajemnego uznawania. Ma ra-
cje J. Zurek, wskazujac potrzebe wprowadzenia swoistej zasady ,oportunizmu” czy
,proporcjonalnosci” przy wydawaniu ENA®. Poglad taki jest szczegélnie wart uwagi
w Polsce — kraju, ktéry wydaje najwiecej nakazow. Pojawia sie tutaj rowniez problem
kosztow, ktdre ponosi panstwo wykonujace ENA, nierzadko w sprawach, ktére moga
wzbudzi¢ jedynie usmiech*.

Nie wydaje sie jednak trafny postulat zniesienia art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;j 2002/584/
WSiSW i wprowadzenia zasady podwojnej karalnosci. W dotychczasowym orzeczni-
ctwie ETS nie odnajdziemy Zadnego orzeczenia, w ktérym sad krajowy (wykonujacy
ENA) miatby watpliwo$¢ co do okreslenia typu przestepstwa w panstwie wydania ENA.
Jak juz wspomniano wyzej, katalog z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nie-
wiele tez zmienia z uwagi na istniejace podobienstwa w zakresie typéw czynéw zabro-
nionych, penalizowanych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich UE.

Nieprzystajacy do etapu rozwoju wspodtpracy w sprawach karnych jest w mojej oce-
nie réwniez postulat mozliwosci odmowy wykonania ENA w wypadku ,uzasadnionych
przypuszczen, ze dowody $wiadczace o winie osoby poszukiwanej zostaly zdobyte
z naruszeniem prawa”. Do powstania takich przypuszczen konieczna bylaby przeciez
szczegdlowa znajomos¢ akt sprawy, w zwiazku z ktérag wydano ENA. Spowolnitoby
to szybka Sciezke ekstradycyjna i zniweczyloby w sposéb zupelny istote wzajemnego
uznawania. Wymagaloby to ponadto szczegélowej wiedzy na temat porzadku praw-
nego panstwa wydania ENA - zakladajac, ze Autorowi chodzilo o naruszenie prawa
panstwa wydajacego ENA.

Problem, ktéry wskazuje J. Zurek — brak wzajemnego zaufania — jest przeszkoda we
wspolpracy i w realizacji zasady wzajemnego uznawania. Jest zreszta znamienne, ze
proces, ktéry powinien, moim zdaniem, poprzedzac¢ wdrozenie zasady wzajemnego
uznawania — harmonizacja przepiséw karnoprocesowych odnoszacych sie do praw
podstawowych jednostki — zostal rozpoczety w okresie®s, w ktérym zasada wzajemnego

# Propozycje takg wysunat m.in. A. Gorski, ENA migdzy zasadgq proporcjonalnosci a zasadg legalizmu, (w:)
Problemy penologii i praw czlowieka. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawe-
cka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 168-172. Nalezy jednak doda¢, ze zaréwno ,proporcjonalnos¢”, jak
i ,oportunizm” powinny by¢ rozumiane jako swoista ,klauzula zdrowego rozsadku”.

# Zob. A. Gorski, Migdzy zasadami legalizmu, a proporcjonalnosci, ,Rzeczpospolita” z 7 kwietnia 2010 r., http://
www.rp.pl/artykul/457808 html?print=tak&p=0 (dostep: 12 wrzesnia 2012 r.).

% Podczas szczytu Rady Europejskiej w Sztokholmie 10-11 grudnia 2009 r. doszlto do przyjecia dokumentu
,Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” (Program Sztokholmski), do ktérego dolaczony
zostal harmonogram dzialah majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym. Pierwszym krokiem, ktéry realizowat zalozenia Programu Sztokholmskie-
go, bylo przyjecie dyrektywy 2010/64/UE z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
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uznawania stala sie juz sui generis zasada ustrojowa* unijnej wspotpracy w sprawach
karnych.

Wracajac jednak do rozwazan, ktére przedstawil w swoim artykule J. Zurek, po-
nownie nawiaze do refleksji, o ktérej wspomnialem na poczatku opracowania. Tekst
J. Zurka ukazat sie niestety kilka lat za p6zno, w sytuacji gdy system ekstradycyjny
oparty na wzajemnym uznawaniu funkcjonuje od kilku lat i pomimo wielu kontrowersji
jest stale wykorzystywany w ramach wspélpracy w $ciganiu karnym. Fundamentalne
przeobrazenie systemu ekstradycyjnego, ktore proponuje J. Zurek w swoim artykule,
o ile teoretycznie mozliwe, jest prakseologicznie nieuzasadnione.

i pisemnego w postepowaniu karnym. Obecnie trwaja prace nad kolejnymi instrumentami, réwniez bezpo-
$rednio zwigzanymi z ENA.
“ QOkreslenia tego uzywa A. Gorski, Europejskie, s. 39.
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