Roman Trzaskowski

Wplyw zasiedzenia na mozliwosc
dochodzenia roszczen
uzupeiniajacych (cz. 1)

Palestra 58/3-4(663-664), 162-168

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roman Trzaskowski

WPLYW ZASIEDZENIA NA MOZLIWOSC
DOCHODZENIA ROSZCZEN UZUPEENIAJACYCH (cz. 1)

Oczywistym skutkiem zasiedzenia jest nabycie wlasnosci rzeczy przez jej dotychcza-
sowego posiadacza samoistnego (art. 172 k.c.). Mniej oczywisty jest wplyw zasiedzenia
na mozliwos$¢ dochodzenia przez poprzedniego wiadciciela roszczen uzupetniajacych
(art. 224-225 k.c.), przystugujacych mu za okres poprzedzajacy zasiedzenie w stosunku
do posiadacza, ktéry nastepnie rzecz zasiedzial. Problem ten dotyczy¢ moze roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, roszczenia o zwrot pozytkéw lub o zaplate
ich wartosci, roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, jak row-
niez przystugujacego przeciwko poprzedniemu posiadaczowi (innemu niz ten, ktéry
rzecz zasiedzial) roszczenia o naprawienie szkody z powodu utraty rzeczy, oczywiscie
pod warunkiem, ze utrata nie wiaze si¢ z unicestwieniem jej bytu prawnego (por.
art. 224-225 k.c.)'. We wszystkich wskazanych przypadkach chodzi¢ moze tylko o rosz-
czenia przeciwko posiadaczowi w zlej wierze albo posiadaczowi, ktéry dowiedziat sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powédztwa o wydanie rzeczy, przy czym praktyczna
donioslos¢ drugiego przypadku jest znikoma, poniewaz wytoczenie wspomnianego
powoddztwa prowadzi do przerwy biegu zasiedzenia.

Tak wytyczony zakres oddzialywania problemu pozostaje bardzo szeroki, a skutki
jego rozstrzygniecia — bardzo donioste. Dos¢ wspomnie¢, ze stwierdzenie, iz zasiedze-
nie nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, oznaczaloby, ze roszczenie to przystugiwaloby w kazdym przypadku zasie-
dzenia przez posiadacza w zlej wierze.

W dotychczasowych swych wypowiedziach doktryna sklaniata sie jednak ku kon-
kluzji przeciwne;j.

Jeszcze pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. A. Kunicki wskazywal, ze wraz
z wygasnieciem wlasnosci wskutek zasiedzenia wygasaja réwniez ,wszelkie rosz-
czenia” wlasciciela przeciwko posiadaczowi ,wynikajace z wlasnosci”? i wydaje sie,

! W razie unicestwienia rzeczy (np. zniszczenia) — takze wskutek zuzycia — jej zasiedzenie nie wchodzi
w rachube i sygnalizowana kwestia w ogdle nie powstaje.

> A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 80. Watpliwosci co do zapatrywania A. Ku-
nickiego (,w tak ogdélnym ujeciu”) zasygnalizowal pod rzadem Kodeksu cywilnego J. S. Pigtowski — zob.
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iz w tak ogdlnie ujetej formule miescily sie takze roszczenia przewidziane onegdaj
w art. 312 pr. rzecz.

Pod rzadem Kodeksu cywilnego tozsamy poglad wyrazil E. Janeczko, zastrzegajac
wyraznie, ze skutkiem zasiedzenia jest m.in. to, iz osoba, ktéra utracila wlasnoé¢, nie
ma zadnych roszczen zwigzanych z tym prawem?, i ze: ,Z chwila utraty wlasnosci
w wyniku zasiedzenia poprzedniemu wilascicielowi nie przystuguja wzgledem po-
siadacza, ktory stal sie wiascicielem, roszczenia okreslone w art. 224, 225 k.c.”*. Zda-
niem autora: ,Takie uksztaltowanie stosunkéw pomiedzy poprzednim wlascicielem
a nabywca wlasnosci w drodze zasiedzenia wynika z pierwotnego charakteru nabycia,
jakim jest zasiedzenie™>.

Zapatrywanie to zdaje si¢ podziela¢ w calej rozciggtodci S. Rudnicki, ktéry stwierdza,
ze z chwilg zasiedzenia ,nastepuje utrata przez dotychczasowego wiasciciela wlasnosci
i roszczen wynikajacych z wlasnosci”®. Wprawdzie w kontekscie art. 224-225 k.c. autor
wspomina jedynie o tym, ze: ,Ze wzgledu na pierwotny charakter nabycia przez za-
siedzenie wygasaja takze roszczenia posiadaczy oparte na przepisach art. 224 i 225 k.c.
przeciwko dotychczasowemu wlascicielowi”” (wyrdznienia — R. T), jednakze mozna
sie domysla¢, iz mamy tu do czynienia z omylka i w rzeczywistoéci autor mial na myéli
regulowane w art. 224-225 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko posiadaczowi (na co
wskazuje takze nawigzanie w przypisie do pogladéw E. Janeczki).

Doktryna wydaje sie zatem zgodna co do tego, ze zasiedzenie wylacza mozliwos¢
dochodzenia roszczen uzupelniajacych miedzy wlascicielem, ktéry stracit rzecz w wy-
niku zasiedzenia, i posiadaczem, ktéry wiasnos¢ te nabyl, co — stosownie do uzasadnie-
nia E. Janeczki i S. Rudnickiego (A. Kunicki nie uzasadnit swego pogladu) — wynika¢
ma z pierwotnego charakteru nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia. Uzasadnienie
to wypada uzna¢ za nader zwiezle, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze pierwotny cha-
rakter nabycia jest zazwyczaj kojarzony z wygasnieciem obcigzen o charakterze rzeczo-
wym - przypadek zasiedzenia stanowi zreszta w tym wzgledzie wyjatek® —a w zgodnej
opinii doktryny i orzecznictwa roszczenia uzupelniajace majg charakter obligacyjny’.
W sferze prezentowanej dotychczas argumentacji mamy zatem do czynienia raczej

J. S. Pigtowski, (w:) J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego, tom II, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe,
Ossolineum 1977, s. 340.

3 E.Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 211.

4 Tamze, s. 212.

> Tamze.

¢ S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 118.

7 Tamze.

8 Por. A. Kunicki, Zasiedzenie, s. 651 n.; J. S. Pigtowski, (w:) J. Ignatowicz (red.), System, s. 340; E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wiasnos¢i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 296; E. Janeczko, Za-
siedzenie, s. 215; S. Rudnicki, Nabycie, s. 119; E. Skowronska-Bocian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do artykutow 1-449", Warszawa 2008, s. 626; J. Ignatowicz, (w:) J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 108. Czesciowo odmiennie A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 392. Zob. szerzej R. Trzaskowski, Zasiedzenie wlasnosci
w perspektywie kodyfikacyjnej, (w:) A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia In-
stytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, s. 2221 n.

? Zob.np. T Dybowski, Ochrona wtasnosciw polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969, 5. 184; E. Gniewek, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 506.
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z ,poczatkiem dowodu na piSmie” niz z wyczerpujacym oméwieniem albo chocby
uchwyceniem wezlowych ,momentéw” zagadnienia.

W kazdym razie to wlasnie zgodnymi wypowiedziami przedstawicieli doktryny
nalezy zapewne tlumaczy¢ to, ze zasygnalizowany problem pozostawal dtugo uspiony
w orzecznictwie. Frontalne rozstrzygniecie odnalez¢ mozna dopiero w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r."°

Sad uznal tam - w zgodzie z dotychczasowymi wypowiedziami doktryny — ze
osobie, ktéra utracila wlasnos¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie
przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez
tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Co jednak interesujace, stanowisko Sadu w zaden sposéb nie wynikalo z tego, ze
zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci, a argument ten nie zostat
nawet wspomniany w motywach do orzeczenia.

Punktem wyjscia argumentacji Sadu bylo natomiast przypomnienie, ze rosz-
czenia uzupelniajace sa wistotny sposdb — cho¢ nie bezwzglednie!' — powigza-
ne z roszczeniem windykacyjnym. Wyrazem tego powigzania jest wspélne zrdod-
to roszczen — bezprawne pozbawienie wlasciciela posiadania rzeczy — oraz dwie
przeslanki: przystugiwanie powodowi wlasnosci rzeczy oraz posiadanie rzeczy
przez pozwanego'?. Ponadto, zdaniem Sadu, na powigzanie roszczenn uzupelnia-
jacych z roszczeniem windykacyjnym ,wskazuje wyraznie art. 224 §2 k.c., uza-
lezniajacy powstanie tych roszczen m.in. od wiedzy o wytoczeniu powddztwa
o wydanie rzeczy (...) a takze (...) art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c., laczacy pocza-
tek biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia ze zwrotem rzeczy wtas-
cicielowi, czyli ze zdarzeniem stanowigcym sposéb zaspokojenia roszczenia windy-
kacyjnego”.

Bazujac na tych ustaleniach, Sad doszedt do wniosku — wyraznie odbiegajacego od
dotychczasowego orzecznictwa (Sad wspomnial w tym kontekscie tylko o uchwale
z 26 kwietnia 2002 .”) — ze co do zasady roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy nie moze by¢ dochodzone przed wytoczeniem powédztwa windykacyjnego
przeciwko aktualnemu posiadaczowi. Zdaniem Sadu: ,Dopuszczalnos¢ takiego zada-
nia podwazalaby (...) zaloZenia przyjetej w prawie polskim regulacji roszczen uzu-
pelniajacych roszczenie windykacyjne”. W szczegdlnosci nie byltoby jasne, ,(...) jaki

10 TIICZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93, z krytyczna glosa M. Olczyk.

' Sad dostrzegl, ze juz z art. 229 § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze roszczenia uzupelniajgce nie musza by¢ docho-
dzone jednym pozwem wraz z roszczeniem windykacyjnym. Zauwazyl ponadto, ze moze doj$¢ do rozejscia
sie legitymacji biernej zwiazanej z dochodzeniem roszczen uzupelniajacych z legitymacja bierna zwiazana
z dochodzeniem roszczenia windykacyjnego. ,Jezeli w czasie, kiedy wlasciciel byt pozbawiony wladztwa nad
rzecza, zmieniali sie posiadacze rzeczy, wlasciciel moze dochodzi¢ od ostatniego posiadacza, obecnie biernie
legitymowanego w zakresie windykacji, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, zrekompenso-
wania jej zuzycia lub pogorszenia oraz zwrotu pozytkow lub ich wartoéci tylko za okres posiadania przez
niego rzeczy. Nie wyklucza to jednak dochodzenia przez wiasciciela tych roszczen za wczesniejsze okresy, po
wytoczeniu powddztwa windykacyjnego przeciwko ostatniemu posiadaczowi, od uprzednich posiadaczy,
obecnie juz nie legitymowanych biernie w zakresie windykacji — majacych jednak taka legitymacje wczesniej”.
Sad zwrdcit réwniez uwage na pewnga niezalezno$¢ roszczenia o odszkodowanie za utrate rzeczy.

12 Por. T. Dybowski, Ochrona wiasnosci, s. 186.

13 I CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149.
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sens mialoby uzaleznienie biegu przewidzianego w art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c.
terminu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy od chwili
jej zwrotu, jezeli wynagrodzenia tego mozna by zadac takze bez uprzedniego docho-
dzenia wydania rzeczy. W przypadkach wystapienia z takim zadaniem mogloby by¢
w ogole watpliwe, czy powodowi rzeczywiscie chodzi o roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy oparte na art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c,,
anie o roszczenie majace swe Zrédlo w laczacym strony szczegdlnym stosunku ob-
ligacyjnym”. Z wczesniejszych wywodow zdaje sie wynika¢, ze w podobny sposéb
Sad ocenia mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o zwrot pozytkéow (ich wartosci) oraz
o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy*.

Wywodd ten oznacza, ze wyrazem dostrzeganego przez Sad powigzania roszczeh
uzupelniajacych z roszczeniem windykacyjnym jest rdowniez brak mozliwosci docho-
dzenia roszczen z art. 224-225 k.c. (a w kazdym razie roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy) przed wytoczeniem powd6dztwa o wydanie rzeczy. Prostg za$
konsekwencja takiego ujecia wydaje sie by¢ teza, ze wygasniecie roszczenia wydo-
bywczego (np. wskutek utraty wlasnoéci przez wiaéciciela) powoduje — co do zasady
— brak mozliwoéci dochodzenia roszczen uzupelniajacych (skoro wytoczenie powédz-
twa windykacyjnego jest juz niemozliwe).

Z wywodow Sadu wynika, ze wyjatek od tej zasady moze dotyczy¢ jedynie sytu-
acji, w ktérej ma miejsce utrata rzeczy w rozumieniu art. 224 i 225 k.c. Sad bowiem
zauwazyl, Ze roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy moze nie by¢ roszczeniem
uzupelniajacym roszczenie windykacyjne, lecz roszczeniem zastepujacym roszczenie
windykacyjne, ,a ma to miejsce wtedy, kiedy rzecz ulega zniszczeniu lub dochodzi
do nabycia jej wlasnoéci przez osobe trzecig, z czym zwigzana jest utrata wlasnosci
- iroszczenia windykacyjnego — przez dotychczasowego wtasciciela”. Zdaniem Sgdu:
W takiej sytuacji osoba bedaca wlascicielem rzeczy w chwili jej utraty moze dochodzi¢
— oprécz roszczenia o naprawienie szkody z powodu utraty rzeczy réwniez roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i o zwrot pozytkéw lub ich wartosci za okres
poprzedzajacy utrate rzeczy”.

Wychodzac z zalozenia — odpowiadajacego wyjasnieniom formulowanym w litera-
turze przedmiotu — ze utrata rzeczy to ,kazde ustanie wladztwa posiadacza nad rze-
cza uniemozliwiajace zwrot rzeczy wlascicielowi, bez wzgledu na okolicznosci, ktdre
spowodowaly to”, Sad doszedl do wniosku, ze ,w wyniku zasiedzenia rzeczy przez

4 Zdaje sie o tym $wiadczy¢ ogélny charakter wywodow dotyczacych zwiazku miedzy roszczeniami uzu-
pelniajacymi a roszczeniem windykacyjnym, a zwlaszcza nastepujace fragmenty uzasadnienia (wyréznienia
R. T): ,Powigzanie roszczen uzupelniajacych z roszczeniem windykacyjnym nie ma jednak charakteru bez-
wzglednego. Z art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, Ze roszczenia uzupelniajace nie musza by¢ dochodzo-
ne jednym pozwem wraz z roszczeniem windykacyjnym. W wietle tego przepisu nie ma przeszkod do ich
dochodzenia takze odrebnym pozwem po wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy”; ,Jezeli w czasie, kiedy
wladciciel byt pozbawiony wladztwa nad rzecza, zmieniali sie posiadacze rzeczy, wladciciel moze dochodzi¢ od
ostatniego posiadacza, obecnie biernie legitymowanego w zakresie windykacji, roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, zrekompensowania jej zuzycia lub pogorszenia oraz zwrotu pozytkéw lub ich warto-
Sci tylko za okres posiadania przez niego rzeczy. Nie wyklucza to jednak dochodzenia przez wlasciciela tych
roszczen za wczesniejsze okresy, po wytoczeniu powddztwa windykacyjnego przeciwko ostatniemu posiada-
czowi, od uprzednich posiadaczy, obecnie juz nie legitymowanych biernie w zakresie windykacji — majacych
jednak taka legitymacje wczesniej”.
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posiadacza taki stan oczywiscie nie powstaje”. Ta ostatnia, szczegélowa teza zostala
nastepnie rozszerzona ogoélnie na przypadki, ,w ktérych roszczenie windykacyjne
staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza z mocy ustawy prawa
wlasnosci”.

Sad zastrzegl zarazem, ze ,w niektérych z tych przypadkéw nie mozna wykluczyé
zastosowania przepiséw przyznajacych roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy,
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i roszczenie o zwrot pozytkow lub
ich wartosci” (jest charakterystyczne, Ze nie ma tu wprost mowy o roszczeniach uzu-
pelniajacych). Istotne jest to, czy zgodnie z ustawa nabycie wlasnosci przez posiadacza
jest wolne od jakichkolwiek rozliczen z tego tytulu, czy tez nie. W razie milczenia usta-
wy decydujace znaczenie powinna mie¢ analiza przepiséw przewidujacych nabycie
wlasnosci przez posiadacza iich funkgji.

Kierujac sie tego rodzaju analiza, Sad doszed! do wniosku, ze w przypadku za-
siedzenia brak jest podstaw do zastosowania ,przepiséw przyznajacych roszczenie
o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
iroszczenie o zwrot pozytkéw lub ich wartosci”. Sad przypomnial, ze zasiedzenie jest
instytucja, ktorej funkcja polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie
dlugotrwalej, wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez wlasciciela, niezgodno-
Sci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym i instytucja ta zostala uznana za
zgodnag z Konstytucja' i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci'®. Wychodzac z zalozenia, Ze brak jest racji uzasadniajacych
przyznanie bylemu wlascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktéry stat sie w wyniku za-
siedzenia wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy, Sad uznat,
iz funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie takze przyznaniu bytemu wlascicielowi wobec
posiadacza, ktéry stal sie wlascicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw
lezy prawo wlasnoéci, w tym roszczen uzupelniajacych za okres poprzedzajacy date
zasiedzenia. ,tad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie
do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ule-
galoby ponownie zakldceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windy-
kacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnosciowych,
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date
zasiedzenia. Przyznanie bylemu wiascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza,
ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia”.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze Sad dostrzegl, iz jego stanowisko jest trudne
do uzgodnienia z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z 26 maja 2006 .7, jednakze uznat,
ze: ,Odpowiedzig na ewentualny zarzut dysharmonii pomiedzy pogladem sprzeciwia-
jacym sie przyznaniu takiego roszczenia w przypadkach zasiedzenia a stanowiskiem
orzecznictwa przyznajacym je w przypadkach objetych zakresem zastosowania art. 73
p-w.ra. powinien by¢ postulat zmiany linii orzecznictwa dotyczacej tych ostatnich
przypadkow”.

15 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136
iz 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.

16 Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J. A. Pye (Oxford)
Ltd v.The United Kingdom, nr 44302/02, LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int

17 TII CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195.
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Stanowisko Sadu mozna zatem stresci¢ nastepujaco: roszczenia uzupelniajace sa
silnie (cho¢ nie bezwzglednie) powigzane z roszczeniem windykacyjnym, co wyraza
sie takze w tym, ze co do zasady nie moga by¢ dochodzone przed wytoczeniem po-
woédztwa windykacyjnego (dotyczy to przynajmniej roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy). W rezultacie wygasniecie roszczenia windykacyjnego wyklucza
- co do zasady — mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupelniajacych. Inaczej jest jedy-
nie w przypadku utraty rzeczy w rozumieniu art. 224-225 k.c., z utrata taka nie mamy
jednak do czynienia w razie nabycia przez posiadacza z mocy ustawy prawa wlasnosci,
co dotyczy takze zasiedzenia. I cho¢ — jak stwierdza Sad — ,w niektérych z tych przy-
padkéw” nie mozna wykluczy¢ zastosowania ,przepiséw przyznajacych roszczenie
o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
i roszczenie o zwrot pozytkéw lub ich wartosci”, to nie dotyczy to zasiedzenia, o czym
przesadza analiza przepiséw regulujacych zasiedzenie i jego funkgja.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze znaczenie sformulowanego przez Sad wyra-
zistego i stanowczego pogladu wykracza poza problematyke zasiedzenia rzeczy i ma
powazne konsekwencje takze dla zasiedzenia stuzebnosci. Wprawdzie w oméwionym
wyzej postanowieniu Sad zakwestionowat ,zarysowujaca sie w orzecznictwie tenden-
cje” do rozciggania stosowania przepisow art. 224, 225 i art. 230 na przypadki naruszen
wlasnosci, ktdre uzasadniaja roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) — nie s tu bowiem
spelnione przestanki analogii, a zwtaszcza brak luki w prawie, gdyz wystarczajaca pod-
stawe roszczen zapewniajg przepisy o czynach niedozwolonych lub o bezpodstawnym
wzbogaceniu — jednakze trzeba zwrdci¢ uwage, ze w rzeczywistosci linia orzecznicza
dotyczaca mozliwosci stosowania art. 224-225 k.c. w stosunkach miedzy wiascicielem
a posiadaczem stuzebnosci (zwlaszcza stuzebnosci przesytu albo o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesylu) jest juz mocno utrwalona w orzecznictwie'®, a odmienne sta-
nowisko pozostato odosobnione”. W rezultacie trzeba zaakcentowac, ze konsekwencja
stanowiska zajetego przez Sad jest takze stwierdzenie, iz osobie, ktérej wladztwo nad
rzecza zostalo ograniczone wskutek zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci przesy-
tu, nie przystuguje wobec niego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

18 Mozliwos¢ taka zasygnalizowal po raz pierwszy SN — nie przesadzajac jednak zdecydowanie kwestii
- w uzasadnieniu postanowienia z 22 pazdziernika 2002 r., II CZP 64/02, LEX nr 77033; poglad taki zostal wy-
raznie przyjety w pézniejszym orzecznictwie — zob. wyrok SN z 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04, LEX nr 277869;
wyrok SN z 11 maja 2005 r., III CK 556/04, LEX nr 221731; wyroki SN z 8 czerwca 2005 r.: V CK 679/04, LEX
nr 311353 oraz V CK 680/04, LEX nr 180843; uchwate SN z 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 64; wyrok SN z 17 czerwca 2005 r., III CK 685/04, LEX nr 277065; wyrok SN z 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05,
LEX nr 201025; wyrok SN z 8 grudnia 2006 1., V CSK 296/06, LEX nr 359471; wyroki SN z 25 listopada 2008 .,
II CSK 344/08, niepubl. oraz II CSK 346/08, LEX nr 484714; wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 229/08, LEX
nr 527196; wyroki SN z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254, II CSK 470/08, LEX nr 599755 oraz
11 CSK 471/08, LEX nr 607255; wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, LEX nr 511039; wyrok z 16 lipca
2009 ., I CSK 511/08, LEX nr 584191; wyrok z 24 lipca 2009 r., I CSK 121/09, LEX nr 686359; wyrok SN z 20 sierp-
nia 2009 r., Il CSK 137/09, LEX nr 578037; wyrok SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, LEX nr 688048; wyrok
z 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038; wyrok z 6 maja 2010 r., IT CSK 626/09, LEX nr 585769; wyrok
z 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 156/10, LEX nr 970068; uchwate SN z 8 wrzesnia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC
2012, nr 2, poz. 18; wyrok z 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11, LEX nr 1218577.

19 Zob. wyrok SN z 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717.
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W nawiazaniu do przedstawionej wyzej argumentacji Sadu nalezy podkresli¢, ze
odbiega ona zasadniczo od prezentowanego w doktrynie lakonicznego uzasadnienia
pogladu, iz zasiedzenie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez wlasciciela roszczen
uzupelniajacych ze wzgledu na pierwotny charakter nabycia wlasnosci. W ramach
argumentacji Sgdu wezlowe znaczenie ma stwierdzenie, Ze roszczef uzupelniajacych
(a przynajmniej roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy) nie mozna do-
chodzi¢ przed wytoczeniem powddztwa windykacyjnego. Wlasnie to stwierdzenie
pozwolilo Sadowi w prosty sposéb uzna¢, ze w razie wygasniecia roszczenia windy-
kacyjnego z innych przyczyn niz utrata rzeczy roszczenia uzupelniajace z zasady nie
moga by¢ dochodzone (skoro powddztwa wydobywczego nie mozna juz wytoczy¢),
a za ewentualnym wyjatkiem od tej zasady przemawia¢ musi tres¢ ustawy albo funkcja
przepiséw regulujacych okreslony przypadek nabycia przez dotychczasowego posia-
dacza ex lege prawa wlasnosci. W przypadku zasiedzenia — podobnie jak w przypadku
nacjonalizacji i komunalizacji gruntéw zajetych pod drogi publiczne — przestanka ta
nie jest spetniona.
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