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ochrony pewnych wartosci wpisujacych sie w pozadana wizje wspdlnoty. Jak pokazaty
wygloszone referaty, udalo sie te zamierzenia w sporej czeéci zrealizowac, cho¢ nie
uniknieto bledéw i niedociaggniec.

Podkreslano, ze obecnie nauka prawa na powr6t stoi przed trudnym wyzwaniem.
Wydaje sie, ze przelomowe zmiany, jakie od pewnego czasu mozna obserwowac (zwia-
zane chociazby z integracjq europejska, intensywnym rozwojem nauki i techniki, a takze
przemianami zachodzacymi w spoleczenistwach), powoduja potrzebe przyjecia inne-
go podejscia, Swiezego spojrzenia, nowych rozwigzan. W takiej sytuacji naturalne jest
poszukiwanie wzorcéw. Oczywiécie doswiadczenie kodyfikatoréw z dwudziestolecia
miedzywojennego ma tutaj ograniczona uzytecznos¢ ze wzgledu na owe specyficzne
warunki wspélczesnosci. Niemniej nalezy pamietac, ze to, co dla nas jest juz historia,
dla 6wczesnych prawnikéw takze bylo niewiadoma, a dobrze znane nam regulacje dla
ich twércéw wcale nie byly oczywiste. Refleksja zatem nie nad konkretnymi normami,
ktore rzeczywiscie sa juz przeszloscia, ale nad czynnikami, ktére pozwolity 6wczes-
nym prawnikom sprosta¢ wyzwaniu, stanowi dzisiaj cenng wskazéwke — nie tylko dla
ustawodawcy.

Jarostaw Kola, Joanna Kruszyrnska

Konferencja pt. ,Pokrzywdzony w procesie karnym”,
Warszawa, 12 stycznia 2013 r.

Osrodek Badawczy Adwokatury i Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie w dniu
12 stycznia 2013 r. w Warszawie zorganizowaly konferencje pt. ,Pokrzywdzony w proce-
sie karnym”. Konferencji przewodniczyt adw. prof. dr hab. Piotr Kruszynski — dyrektor
Osrodka Badawczego Adwokatury, gociem honorowym byt za$ prof. dr hab. Stanistaw
Walto$ z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Konferencja miala na celu przede wszystkim
przedstawi¢ materiat, jaki Osrodek Badawczy Adwokatury zebral do tej pory w zwiazku
z prowadzonymi badaniami naukowymi.

W 2012 r. wysitki Osrodka Badawczego Adwokatury skoncentrowane zostaly przede
wszystkim wokdl rozwijania nowego, rozleglego projektu badawczego poswieconego
doniostym praktycznie i dogmatycznie zagadnieniom zwiazanym z pozycja pokrzywdzo-
nego w polskim procesie karnym. Celem projektu bylo przedstawienie kompleksowych
rozwigzan nakierowanych na poprawe pozycji procesowej tego uczestnika postepowania,
bazujacych na przeprowadzonych badaniach praktycznych oraz rozbudowanych anali-
zach prawnoporéwnawczych. Powodem, dla ktérego Osrodek Badawczy Adwokatury
zajal sie problematyka pozycjii roli pokrzywdzonego w procesie karnym, byto to, ze mimo
wlasciwego kierunku ewolucji rozwigzah prawnych zmierzajacych w strone upodmio-
towienia pozycji pokrzywdzonego w postepowaniu karnym istniejace rozwiazania nor-
matywne w dalszym ciggu cechuje duza niedoskonatos¢. Spoéréd prezentowanych co
pewien czas w piSmiennictwie prawniczym propozycji nowych rozwiazan w tej dziedzi-
nie wiekszos¢ z nich ma charakter doraznych i powierzchownych zmian, bez odniesienia
sie do uwarunkowan prawnych o charakterze ogélnym, umozliwiajacych wprowadzenie
optymalnych i kluczowych nowelizacji. Problematyke te w szerszym aspekcie przedstawit
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i rozwinat gos¢ honorowy, prof. dr hab. Stanistaw Walto$. Przede wszystkim Pan Profesor
zwrocil uwage na niedoskonatoé¢ definicji pokrzywdzonego ujeta w art. 49 k.p.k. ijej
waskie interpretowanie w praktyce stosowania prawa. W szczegdlnosci Gos¢ Honoro-
wy jako przyklad podal, Ze wysoce nieprecyzyjna i w odbiorze spotecznym wielokrotnie
niezrozumiata jurydyczna interpretacja ustawowej definicji pokrzywdzonego, stosowana
w odniesieniu do przestepstw, ktére za gléwny przedmiot ochrony maja dobro o charakte-
rze ogélnym, powoduje, iz pokrzywdzeni maja ponowne poczucie wiktymizacji. Ow stan
poglebia zasadnicza przewaga restrykcyjnych orzeczen Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do podejscia do problemu mozliwosci pokrzywdzenia podmiotéw indywidualnych taki-
mi przestepstwami, jak np. przestepstwo skladania falszywych zeznan czy falszowania
dokumentéw. W efekcie normatywne spojrzenie na kategorie pokrzywdzonego odrywa
sie od ontologicznych podstaw tego pojecia i zdroworozsagdkowego spojrzenia na ka-
tegorie krzywdy. Profesor Stanistaw Walto$ podkreslil, ze majgc Swiadomos$¢ zagrozen
wynikajacych z préb rozmydlania definicji pokrzywdzonego i dopuszczania szerokiego
kregu os6b do tego statusu procesowego, uznat, iz mimo wszystko nie mozna jednak
odmawia¢ ochrony tym podmiotom, ktére w sposéb oczywisty i najbardziej dotkliwy do-
znaly krzywdy w wyniku popelnionego przestepstwa. Innym zagadnieniem w praktyce
stosowania prawa, na ktére zwrécil uwage Goé¢ Honorowy, jest istnienie stosunkowo ni-
skiego poziomu $wiadomosci realnych uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym,
powiazanego z niedostatecznym zakresem tatwo dostepnej pomocy prawnej. Pokrzyw-
dzeni wielokrotnie nie znaja swoich praw, a nawet, jesli otrzymaja ,papierowy” wykaz
swoich podstawowych uprawnieni od organéw Scigania, to i tak czesto nie rozumieja ich
istoty, z uwagi na ograniczenia w rozumieniu jezyka prawniczego, towarzyszacy czyn-
noéciom procesowym stres oraz niejednokrotnie niechetne ich nadmiernej aktywnosci
stanowisko organdéw prowadzacych postepowanie karne. Te niezwykle ciekawe i barwne
wywody Pana Profesora spotkaly sie z goracym podziekowaniem ze strony uczestnikow
konferengji.

Drugim w kolejnosci prelegentem konferencji byl apl. adw. Radostaw Flasza (ORA
w Szczecinie), ktéry przedstawil opracowanie dokonane wspdlnie z apl. adw. Luka-
szem Lowkietem (ORA w Szczecinie) na temat ,Wnioski de lege ferenda na podstawie
statusu pokrzywdzonego w wybranych systemach panstw europejskich”. Prelegent
zauwazyl, ze poszukujac rozwigzan zmierzajacych do poprawy pozycji pokrzywdzo-
nego w polskim procesie karnym, mozna wyciagna¢ pewne wnioski zwigzane z funk-
cjonowaniem tej instytucji na gruncie innych rozwigzan europejskich i na ich kanwie
zredagowac wnioski de lege ferenda. Apl. adw. Radostaw Flasza zwrdcit uwage na to, ze
poszczegoblne systemy prawne pafistw europejskich przewiduja liczne i réznorodne
uprawnienia dla pokrzywdzonych, dzieki ktérym moga oni zabiega¢ o ochrone swoich
interesow. W dalszej kolejnosci Prelegent przyblizyl najwazniejsze rozwigzania prawne
dotyczace pozycji pokrzywdzonego (w tym takze wystepujacego w roli oskarzyciela
positkowego i powoda cywilnego) w procesie karnym w ustawodawstwie germanskim,
romanskim oraz w systemie anglosaskim, na przykladzie uregulowan obowiazujacych
w Niemczech i Austrii (system germanski), Francji, Hiszpanii i Belgii (system roman-
ski) oraz Anglii (system anglosaski) i Szkocji. Analiza ta skupila sie w zasadniczej czesci
na zaprezentowaniu instytucji nieobecnych na gruncie ustawodawstwa polskiego lub
w pewnym stopniu odbiegajacych od polskich regulacji. W dalszej kolejnosci apl. adw.
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Radostaw Flasza wskazal, ktdre z rozwigzan panstw europejskich, obcych polskiemu
systemowi prawnemu, moglyby funkcjonowa¢ w nim z powodzeniem. Wywody Prele-
genta spotkaly sie z zaciekawieniem ze strony uczestnikéw konferencji, gtéwnie z uwagi
na nowatorskie sugestie rozwiazan.

Ostatnig prelegentka byla adw. dr Monika Zbrojewska (ORA w todzi, UL), ktéra swoje
wystapienie zatytutowala ,Pozycja pokrzywdzonego w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka w Strasburgu”. Prelegentka w pierwszej kolejnosci zauwazyla,
ze od kilkunastu lat na forum Rady Europy i Unii Europejskiej przyjmowane sa akty
prawne dotyczace sytuacji pokrzywdzonego w procesie karnym. Na gruncie Rady Europy
prawo pokrzywdzonych do sadu stalo sie samodzielnym przedmiotem regulacji konwen-
cyjnych dopiero w ostatnim dziesiecioleciu, poczatkowo bowiem Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada z 1950 r. nie przewidywala prawa
pokrzywdzonego do rzetelnego procesu, w tym prawa do sadu. Dopiero w latach 90.
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ewoluowalo w kierunku coraz
szerszego stosowania gwarancji wynikajacych z art. 6 Konwencji wobec pokrzywdzonych
w procesie karnym. Nastepnie adw. dr Monika Zbrojewska stwierdzila, iz analiza orzecz-
nictwa ETPCz na gruncie art. 6 Konwencji pozwala stwierdzi¢, ze:

1) w zakresie wyznaczajacym standardy proceduralne dla procesu karnego (art. 6
ust. 1-3 Konwencji) przepis ten chroni posrednio interesy pokrzywdzonych przestep-
stwem poprzez ich uwzglednianie przy okresleniu granic uprawnien procesowych
oskarzonego;

2) gwarancje rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 ust. 1 Konwencji przystuguja
pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym zawsze wtedy, gdy w ramach procesu
karnego dochodzi on swoich roszczeni cywilnych zwiazanych z popelnieniem prze-
stepstwa;

3) pokrzywdzony inicjujacy proces karny przez wniesienie prywatnego aktu oskar-
zenia w celu ochrony swojego dobrego imienia jest traktowany jak dochodzacy swych
praw o charakterze cywilnym, w wyniku czego korzysta w pelnym zakresie z gwarancji
rzetelnego procesu przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwengji.

Przedstawiajac powyzsze trzy aspekty nurtu orzeczniczego Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, Prelegentka omawiata stan faktyczny poszczegoélnych spraw. Temat
wystapienia wzbudzil zainteresowanie ze strony uczestnikoéw konferencji, glownie
z uwagi na fakt przyblizania spraw polskich, ktére byly rozpoznawane w Trybunale
w Strasburgu.

Po zakoficzeniu wystapien prelegentéw odbyta sie dyskusja, w ramach ktérej glos za-
bierali uczestnicy konferencji. Przede wszystkim dyskutanci odnosili sie do wystapienia
Pana Profesora Stanistawa Waltosia i przedstawiali — jako praktycy stosowania prawa
- gléwne problemy, z jakimi zetkneli si¢ w ramach wykonywania swojego zawodu,
odnosnie do pokrzywdzonego i wykonywania przez niego swoich praw.

Konferencje zamknal podsumowaniem Pan prof. dr hab. adw. Piotr Kruszynski, dzie-
kujac wszystkim prelegentom oraz uczestnikom i zapowiadajac kontynuowanie przez
Osrodek Badawczy Adwokatury badan naukowych w zakresie roli i pozycji pokrzyw-
dzonego w procesie karnym.

Matgorzata Grzesiak, Piotr Grudziriski, Monika Zbrojewska
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