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Dariusz Stachurski

O DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW
PRYWATNYCH W POSTEPOWANIU KARNYM
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

1. WPROWADZENIE

Dowdéd prywatny to kazdy srodek dowodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany,
utrwalony, stworzony, zaméwiony lub zabezpieczony przez podmiot prywatny dla ce-
16w postepowania karnego, niezaleznie od tego, czy w czasie, kiedy dany dowéd zostat
zebrany, toczylo sie postepowanie karne co do czynu, ktérego dotyczy dowod'.

Zagadnienie dopuszczalnosci tak rozumianych dowodéw prywatnych w postepowa-
niu karnym ma zupelnie kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady praw-
dy materialnej, a takze gwarancji procesowych przystugujacych uczestnikom procesu.
Zasadnicza trudno$¢ w udzieleniu trafnej odpowiedzi na pytanie o uprawnienia pod-
miotéw prywatnych do gromadzenia dowodéw, a takze ich wprowadzania do procesu,
wiaze sie z tym, ze tematyke te nalezy analizowac¢ z punktu widzenia nie tylko Konsty-
tucji RP ale takze celow procesu karnego, obowigzujacych norm Kodeksu postepowania
karnego, w szczegélnosci formulujacych zakazy dowodowe, a takze majac na uwadze
naczelne zasady procesu karnego, w szczegélnosci zasade bezposredniosci.

Omowienie zagadnienia dopuszczalnosci dowodéw prywatnych w polskiej proce-
durze karnej przy uwzglednieniu wszystkich wyzej wskazanych plaszczyzn analizy
nie jest mozliwe w jednym, ograniczonym pod wzgledem objetosci, artykule. Wydaje
sie tez, ze dyskusja na ten temat winna zacza¢ si¢ od spojrzenia na dowody prywatne
przez pryzmat Konstytucji RD jako aktu prawnego o zasadniczym znaczeniu dla na-
szego porzadku prawnego. Nie mozna pozostawi¢ jednakze poza zakresem rozwazan
zagadnienia celéw procesu karnego, jako ze kwestia ich konstytucyjnego umocowania
immanentnie Iaczy sie z analizowana problematyka®

Bodzcem do zajecia sie tym zagadnieniem stala sie dyskusja na temat dopuszczal-
nosci dowoddéw prywatnych w postepowaniu karnym, ktéra miala miejsce na famach
,Palestry”?. Spor pomiedzy adwersarzami, jak nalezy sadzi¢, pozostal nierozstrzygniety,

! Tak A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postgpowaniu karnym w perspektywie prawnopordwnawczej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 229. Definicja ta zostala przyjeta na potrzeby tego opracowania, mimo ze moze ona
budzi¢ pewne watpliwosci. Czy bowiem przykladowo dowodem prywatnym jest opinia wystawiona przez
prezydenta miasta o oskarzonym, ktéry jest pracownikiem urzedu? Opinia ta jest dokumentem urzedowym,
a nie prywatnym, cho¢ zostala sporzadzona na wniosek oskarzonego. Zagadnienie to wymagatoby jednakze
odrebnej analizy.

% Na temat wplywu Konstytucji na zasady prawai procesu karnego zob. np. B. Nita, Trybunat Konstytucyjny
a proces karny, Zakamycze 1999, s. 57-68.

3 Zob. A. Bojanczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektdrych dowoddw prywatnych w postepo-
waniu karnym, ,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 44-58; A. Taracha, O dowodach prywatnych w swietle Konstytucji — uwagi
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co niewatpliwie dodatkowo motywuje do ponownego pochylenia sie nad problemem
dopuszczalnoéci dowoddw prywatnych w polskim postepowaniu karnym.

2. CELE PROCESU KARNEGO

Podejmujac prébe analizy zagadnienia dopuszczalnoéci dowodéw prywatnych w po-
stepowaniu karnym, nalezy przypomnie(, ze celem procesu karnego jest to, aby sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewin-
na nie poniosta tej odpowiedzialnoéci. Méwi sie tutaj o zasadzie trafnej reakcji karnej*.
Aby w praktyce urzeczywistni¢ te zasade, winno si¢ opiera¢ wszelkie rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Naczelna zasadg procesu karnego jest za-
tem zasada prawdy materialnej’. Szukajac przeto odpowiedzi na rézne pytania, nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim to, czemu proces karny ma stuzy¢. Zasady trafnej
reakcji karnej i prawdy materialnej muszg zatem stanowi¢ drogowskaz réwniez przy
rozstrzyganiu kwestii dopuszczalnosci dowodéw prywatnych.

Gdy bowiem na calg rzecz spojrzec przez ten pryzmat, kwestia wydaje sie zupelnie
oczywista. Jesli strona przedstawia dowdd prywatny, ktéry np. ekskulpuje oskarzone-
go, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze dowéd taki powinien by¢ dopuszczony
i przeprowadzony. Byloby nie do pogodzenia z zasadg trafnej reakcji karnej oddalenie
takowego wniosku dowodowego z powolaniem sie na to, ze nie zdobyt go organ pro-
cesowy, lecz strona. Nie mozna bowiem godzic sie z tym, aby skazana zostala osoba
niewinna. Podobnie byloby w sytuacji, gdyby organy Scigania nie przedstawily dosta-
tecznych dowodéw winy sprawcy przestepstwa, a dowdd taki przedlozyla strona. Nie
moze by¢ bowiem tak, ze przez nieudolnoéc organéw $cigania ucierpie¢ miataby prawda
materialna, a sprawca miatby pozosta¢ bezkarny. Sprzeciwia sie temu w sposdb wyrazny
tres¢ art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Skoro ponadto podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowic
maja prawdziwe ustalenia faktyczne, to kazdy dowéd, rowniez prywatny, moze w tym
pomdc, a zatem jego przeprowadzenie jest celowe®.

Jesli chodzi o konstytucyjne umocowanie zasady prawdy materialnej, to mozna po-
szukiwac go w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RE, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Mozna bowiem twierdzi¢, ze proces
jest sprawiedliwy woéwczas, gdy zostanie w nim urzeczywistniona prawda materialna.
Z drugiej strony podnosi sie, ze sprawiedliwy proces czy sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy niekoniecznie musi by¢ tozsame z rozpatrzeniem sprawy na podstawie modelu
obliczonego na realizacje zasady prawdy materialnej’.

Wydaje sie jednak, ze nie jest mozliwe sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy bez opar-

polemiczne, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 95-102; A. Bojanczyk, Jeszcze w sprawie konstytucyjnej dopuszczalnosci dowo-
déw prywatnych w postgpowaniu karnym, ,Palestra” 2005, nr 34, s. 117-130.

4+ Zasade te wyrazaart. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.

° Zasada ta zostala sformulowana w przepisie art. 2§ 2k.p k.

¢ Innym zagadnieniem jest warto$¢ takiego dowodu, ale ta winna by¢ oceniana przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

7 Zob. szerzej A. Bojanczyk, Dowdd prywatny, s. 340-342.
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cia koficowego orzeczenia na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Takie sadowni-
ctwo, dzialajace na podstawie takiej procedury, jest wymiarem sprawiedliwosci jedynie
Z nazwy, w rzeczywistosci stanowi za$ zaprzeczenie zasady sprawiedliwego orzeka-
nia. Nie mozna bowiem godzi¢ si¢ na to, aby zapadajacy w sprawie wyrok byt oparty
na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. Nalezy oczywiécie zdawacé sobie sprawe
z ograniczonych mozliwosci dotarcia do prawdy w procesie, niemniej jednak nie wolno
w zadnym wypadku rezygnowac z naczelnej zasady procesu karnego, jaka jest zasada
prawdy materialnej, bo tylko ona gwarantuje sprawiedliwos¢ orzekania. Nie jest spra-
wiedliwym rozpatrzeniem sprawy procedowanie nieoparte na zasadzie prawdy mate-
rialnej, a jedynie gwarantujace réwnos¢ pomiedzy stronamii holdujace w maksymalnie
mozliwym stopniu zasadzie kontradyktoryjnosci®.

Proces sprawiedliwy to proces, ktéry koficzy sie sprawiedliwym wyrokiem. Jedli tak nie
jest, nie mamy do czynienia ze sprawiedliwym procesem, ale z jego zaprzeczeniem, gdy
przestrzega sie jedynie pro forma réznych normi przepisow, ale wynik koncowy jest bled-
ny, bo nieoparty na prawdzie, a przez to w ludzkim odczuciu niesprawiedliwy. Jak mozna
sensownie méwic o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy, jesli wyrok jest niestuszny?

W przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie ma mowy o prawie do sprawiedliwego
procesu, lecz o prawie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Rozpatrzenie sprawy
oznacza nie tylko procedowanie, ale i wynik koncowy’. Samo sprawiedliwe procedowa-
nie nie oznacza, ze koncowe orzeczenie bedzie sprawiedliwe. Nietrudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, ze sad przestrzega wszelkich przepiséw, zachowuje sie zgodnie
z regulami uczciwego procesu, lecz sg to tylko pozory, majace na celu przekonanie strony
o praworzadnoéci sadu, a w konsekwencji zapobiezenie jakimkolwiek zarzutom pod
jego adresem. Z drugiej strony mozliwe jest, ze sad w toku procesu naruszyt wiele norm
prawa procesowego, jednakze koncowe orzeczenie jest sprawiedliwe. Wydaje sie, ze
oceniajac te dwa przypadki, kazdy z nas wolalby by¢ strona tego ostatniego procesu.

Mozna zatem rozrézni¢ trzy pojecia, ktérymi postuguja sie Konstytucja i Kodeks po-
stepowania karnego, a mianowicie: rozpatrzenie, rozpoznanie, rozstrzygniecie. Sfor-
mulowanie ,rozpatrzenie” pojawia sie w k.p.k. tylko jeden raz, a to w tresci przepisu
art. 611k, gdzie mowa o rozpatrzeniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci wniosku Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Kodeks poste-
powania karnego wyraznie oddziela faze rozstrzygania (rozdzial 47 — wyrokowanie)
od fazy rozpoznawania sprawy (rozdziat 45 — przewod sadowy). W wielu przepisach,
przykladowo w art. 436, 398, 400, Kodeks méwi o rozpoznawaniu sprawy. Réwniez
w tredci art. 437 § 1 k.p.k. przeciwstawiono rozpoznanie srodka odwotawczego orzeka-
niu, czyli rozstrzyganiu. Z kolei pojeciem ,rozstrzygniecie” Kodeks postuguje sie m.in.
w przepisach: art. 2§ 1 pkt 4, art. 2§ 2, art. § § 2.

Wydaje sie, ze to zréznicowanie poje¢, jakie funkcjonuje na gruncie k.p.k., nie moze
stanowi¢ kontrargumentu dla przyjecia tezy, iz w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP chodzi tez o sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze aby

8 Cze$ciowo odmiennie tamze, s. 341-342.

° Dokonujac wykladni literalnej przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RE, warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, w ktérym na gruncie przepiséw k.p.c. wskazano,
ze réwnowaznikiem znaczeniowym terminu ,rozpoznanie” jest merytoryczne rozstrzygniecie, a nie meryto-
ryczne badanie.
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co$ rozstrzygnaé, trzeba najpierw rozpoznaé sprawe. Nie mozna wydaé zadnego orze-
czenia bez uprzedniego rozpoznania danej kwestii. Truizmem jest tez twierdzenie, ze
kazde rozpoznanie konczy sie rozstrzygnieciem, bo po to sie rozpoznaje sprawe, zeby
ja rozstrzygnaé. Rozpoznanie prowadzi zawsze do jakiego$ rozstrzygniecia. Zasadne
jest zatem przyijecie, ze rozpatrzenie czy tez rozpoznanie sprawy to takze jej rozstrzyg-
niecie. Rozstrzyganie (wyrokowanie), mimo ze zostalo uregulowane w innym rozdziale
k.p.k. niz rozpoznawanie sprawy (przepisy o przewodzie sgdowym), jest tez jednym
z etapéw rozpoznawania sprawy, jako ze rozdzial o wyrokowaniu jest immanentna
czescig dziatu VIII Kodeksu postepowania karnego normujacego postepowanie przed
sadem pierwszej instangji.

Na sam koniec warto podnies¢, ze przepisy Konstytucji nie moga regulowaé w sposéb
szczegblowy wszystkiego. Zrozumiala jest zatem ich swoista lakoniczno$¢ oraz ogolni-
kowos¢. Trudno wymagacé, aby w przepisach Konstytucji sformutowane zostaty wszelkie
wymagania, jakim musi odpowiada¢ sprawiedliwy proces. Z tego tez wzgledu pewne
reguly sa konkretyzowane i rozwijane chocby przez orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

W nauce i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie jako prawo do
sprawiedliwej procedury, rzetelnosci postepowania, rzetelnosci proceduralnej, rzetel-
nej procedury sadowej czy wreszcie rzetelnego procesu. Pojawia sie rowniez pojecie
sprawiedliwosci proceduralnej i praworzadnego procesu. Wskazuje sie pewne wspélne
elementy koncepcji sprawiedliwoéci proceduralnej, do ktdérych zalicza sie: moznos¢ by-
cia wystuchanym, prawo do uzasadnienia, przewidywalnoé¢ dziatan organéw proce-
sowych, okreslony status wladzy sadowniczej, prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji'.

Tytutem przyktadu, w wyroku z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01", Trybunal Konsty-
tucyjny wskazat, ze: ,(...) w przypadku prawa do sadu przedmiotem konstytucyjnej
ochrony jest szczegélna warto$¢ proceduralna — prawo jednostki, tworzace obowia-
zek organu wladzy publicznej do okreslonej procedury sagdowej kontroli rozpatrzenia
sprawy. Nalezy pamietac, ze konstytucja porecza samo rozpatrzenie sprawy, a nie tres¢
rozstrzygniecia”. Z drugiej jednak strony w dalszej czesci uzasadnienia wyroku czyta-
my, co nastepuje: ,jednakze to rozpatrzenie musi by¢ tak uregulowane, aby istniato jak
najwieksze prawdopodobiefistwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem (...)
konstytucja nie porecza treéci rozstrzygnie¢ sadow, ale jedynie prawidlowe rozpatrzenie
sprawy. To ma stuzy¢ dazeniu do wydania rozstrzygniecia zgodnego z prawda material-
ng”. Finalnie Trybunat Konstytucyjny wskazal w cytowanym orzeczeniu, ze powinna
istnie¢ mozliwoé¢ wznowienia postepowania, tak by wydane orzeczenie bylo zgodne
z zasada prawdy materialne;j.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej podane argumenty, nalezy zatem przyja¢, ze zasada
prawdy materialnej ma swoje konstytucyjne umocowanie wiaénie w tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji RP

10 Na ten temat zob. zwlaszcza P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s.98-106.
1 OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 31.
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Nie brak jednak argumentéw przemawiajacych za tym, ze zasada ta ma swoje oparcie
réwniez w treéci art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Jesli bowiem ukarana ma
by¢ jedynie osoba, ktéra dopuscila sie czynu zabronionego, to wyrok winien by¢ oparty
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W innym razie moze okazac sie, ze sprawca
pozostanie bezkarny, a odpowiedzialno$¢ poniesie osoba niewinna'.

Gdyby jednak calg analize kwestii dowodowych wolno bylo ograniczy¢ do spojrzenia
jedynie przez pryzmat zasad: trafnej reakcji karnej i prawdy materialnej, nalezaloby
dopusci¢ uzyskiwanie dowodéw réwniez w sposéb nielegalny, naruszajacy prawa jed-
nostki; tytutem przyktadu mozna wymieni¢ najbardziej drastyczny przypadek tortur.
Ograniczenie analizy jedynie do spojrzenia przez pryzmat celéw procesu karnego jest
zatem w sposOb oczywisty niewystarczajace. W tym miejscu ujawnia sie zatem drugi
aspekt zagadnienia.

3. DOWODY PRYWATNE A OCHRONA PRAW CZEOWIEKA
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

Rozdzial Il Konstytucji RP po§wiecony jest wolnosciom, prawom i obowigzkom czto-
wieka i obywatela. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy uzyskanie dowodu prywat-
nego moze kolidowac z ktéryms z konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki. Jesli
przykladowo dokonujemy z ukrycia, za pomocg dyktafonu, nagrania cudzej rozmowy,
prowadzonej w zaciszu domowym, naruszamy prywatnos¢ tej osoby, ktérej poszano-
wanie zapewnia art. 47 Konstytucji'>. Dochodzi do naruszenia jej débr osobistych, chro-
nionych na mocy art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Warto doda¢, ze z mocy art. 31 ust. 2
Konstytucji RP kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Z przepisu
tego wynika dla ustawodawcy obowiazek konstytucyjny wydania ustaw, ktére zapew-
nig ochrone praw jednostki przed ich naruszeniami ze strony praw podmiotéw pry-
watnych, obowigzek ustanowienia szczegétowych zakazéw i nakazoéw adresowanych
do podmiotéw prywatnych, niezbednych dla urzeczywistnienia praw konstytucyjnych
oraz sankcji za naruszenie tych zakazéw i nakazéw, a takze powolania w razie potrzeby
organdw i instytucji niezbednych dla stosowania tych sankcji'.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-

12 Zob. szerzej A. Bojaticzyk, Dowdd prywatny, s. 342-344.

3 Odmiennie jest jednak wéwczas, gdy nagranie dotyczy np. rozmowy przeprowadzonej nie w zaciszu do-
mowym, lecz publicznie, np. w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych. Nagranie rozmowy prze-
lozonego z podwladnym w gabinecie ordynatora oddziatu stalo si¢ kanwa, na ktorej zapadl wyrok SN z 10 maja
2002 r., WA 22/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 77. Sad Najwyzszy wskazal tam kluczowe znaczenie w procesie
karnym zasady prawdy materialnej, podkreslajac jednoczesnie, ze korzystanie przez osobe prywatng ze swoich
praw przez nagranie na tadmie magnetofonowej siéw osoby zniewazajacej ja na potrzeby wniesionego przez nig
aktu oskarzenia nie doznaje ograniczenia w $wietle postanowien art. 47 i 49 Konstytucji RP. Zob. szerzej S. Hoc,
Glosa do wyroku z dnia 10 maja 2002 roku (WA 22/02), ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 6, s. 161-166.

1 Tak M. Jablonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t.1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostkiw RP, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 190.
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stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Przez ograniczenia ,konieczne” dla realizacji wartosci wymienionych w cytowanym
przepisie nalezy rozumiec ograniczenia, ktére spetniaja wymog przydatnoéci, koniecz-
noscii proporcjonalnosci w Scislym tego stowa znaczeniu. Zasada przydatnoéci wyraza
wymog racjonalnosci prakseologicznej, ktéra polega na doborze srodkéw umozliwia-
jacych osiagniecie zalozonych celow w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej.
Zasady koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto wyrazaja natomiast wymog ra-
cjonalnosci aksjologicznej. Zasada koniecznoéci wymaga, aby sposréd srodkéw réwnie
skutecznych wybra¢ §rodki najmniej ucigzliwe dla jednostki. Z zasady tej wynika nakaz
ograniczenia zakresu ingerencji w sfere praw czlowieka pod wzgledem podmiotowym,
przedmiotowym, przestrzennym i czasowym. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto
wymaga zachowania odpowiedniej proporcji miedzy pozytywnym efektem danej re-
gulacji a ciezarami nakladanymi na jednostke'.

Przepisy Konstytucji wyznaczaja zakres ochrony poszczegélnych praw. Istniejg
prawa, ktérych konstytucyjny zakres ochrony nie moze by¢ ograniczony przez inne
organy panstwowe, oraz prawa, ktérych zakres ochrony moze zosta¢ przez ustawo-
dawce ograniczony. Prawa, ktérych zakres okreslony w Konstytucji RP nie moze by¢
ograniczony, nie sa liczne. Nalezy do nich m.in. wolnos$¢ od tortur, wolnos¢ od ekspery-
mentéw naukowych przeprowadzanych bez zgody zainteresowanego, wolno$¢ wyboru
religii, domniemanie niewinnosci. Normy, ktére stwarzaja ochrone tych praw, wiaza
bezwzglednie we wszystkich okoliczno$ciach.

W zwiazku z powyzszym dokonuje si¢ podziatu na prawa i wolnosci absolutne, ktore
nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom, oraz prawa i wolnosci, ktére takowym ogra-
niczeniom mogg podlegac. Pierwsze z tych praw i wolnosci bywaja czasami, ze wzgledu
na swdj ,absolutny” charakter, okreslane mianem praw podstawowych'.

W przypadku zdecydowanej wiekszosci praw ustawodawca moze — pod pewnymi
warunkami — ustanowi¢ ograniczenia, ktére prowadza do zawezenia zakresu ochrony
wynikajacego z Konstytucji RP Inaczej mowiac, ustawodawca moze ustanowi¢ wyjatki
od zasad konstytucyjnych. Prawa te nie sa chronione w sposéb bezwzgledny, ale maja
charakter tzw. praw prima facie. Istniejg bowiem szczegélne wzgledy spoleczne, ktdre
zmuszaja do zawezenia konstytucyjnego zakresu ochrony tych praw. Znaczenie regu-
lacji konstytucyjnych dla jednostki polega w tym przypadku na okresleniu warunkéw,
jakie muszg zosta¢ spelnione przy ustanawianiu ograniczeni tych praw. Ustrojodawca
ogranicza swobode dzialania organéw panstwowych, zakazujac wprowadzania ogra-
niczen, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych w Konstytucji. Dopiero wiec usta-
wa, a nieraz takze akty wykonawcze do ustawy, okreélajg definitywny zakres ochrony
tych praw. Ustawodawca moze zawezi¢ konstytucyjny zakres ochrony wylacznie, jezeli
jest to niezbedne dla ochrony innej wartosci konstytucyjnej i jedynie w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla realizacji tej innej wartosci. Definitywny zakres wolnosci

15 Tak B. Banaszak (red.), A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, C.H. Beck, War-
szawa 2002, s. 667-688.
1o Tamze, s. 32-33.
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wyrazania pogladéw wyznaczaja zatem ustawy i akty wykonawcze, ktére rozwijaja
i uszczegoblawiajq przepisy ustawy zasadniczej.

O tym, czy dane prawo podlega ograniczeniom, rozstrzyga Konstytucja RP"7. Upo-
waznienie do ograniczenia danego prawa moze wynikac z wyraznego przepisu ustawy
zasadniczej. Upowaznienie takie moze wynika¢ réwniez z normy konstytucyjnej pod-
dajacej pod ochrone okreslong wartos¢, jezeli nie jest mozliwa jednoczesna realizacja
w pelnym zakresie danego prawa oraz danej wartosci, a waga danej wartosci uzasadnia
—w danym przypadku - przyznanie jej pierwszenstwa przed wartosciami znajdujacymi
sie u podstaw danego prawa'®.

Byla wczesniej mowa o tym, ze Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy oznacza m.in. konieczno$¢ uwzglednienia wielu elementéw tzw. sprawiedliwo-
Sci proceduralnej. Procedura postepowania powinna by¢ tak uksztalttowana, by strona
postepowania mogta w pelni wyartykulowac swoje racje dotyczace obrony swych praw
i wolnosci, a sad podejmowal rozstrzygniecie na podstawie wszystkich niezbednych
przeslanek. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze w sklad prawa do sadu wchodzi m.in.
prawo do rozpatrzenia przez sad zadan strony zglaszanych w trakcie postepowania,
w tym przede wszystkim wnioskéw dowodowych®.

Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy ma miejsce jedynie, jezeli sprawca przestepstwa
zostanie wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie po-
niesie tej odpowiedzialnosci. Jezeli zatem mamy do czynienia z konfliktem dwéch war-
tosci: prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i przykladowo prawa do ochrony
zycia prywatnego®, to jezeli nie jest mozliwa jednoczesna realizacja w pelnym zakresie
obu tych praw, nalezy dokona¢ wyboru, kierujac sie waga danego prawa.

Wydaje sie, ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest wazniejsze od
prawa do ochrony zycia prywatnego. Wyrok sadu karnego, o ile jest nietrafny, bo przy-
ktadowo skazuje osobe niewinng na dlugoletnie wigzienie, jest duzo bardziej krzyw-
dzacy niz naruszenie prywatnosci innej osoby poprzez nagranie jej rozmowy majacej
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karne;j.

7 Trzeba jednakze przyzna¢, ze sama Konstytucja RP nie wprowadza wprost podziatu na prawa absolutne
i nieabsolutne. Réwniez sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzeénia 2008 r., K 44/07, wskazal, Ze pra-
wo do prawnej ochrony Zycia nie ma charakteru absolutnego, a warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, zZe nie da si¢ ono pogodzi¢ z analogicznymi
prawami innych osob.

18 Tak P Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 98-100. Por. tez P Wilinski,
Proces karny, s. 272, gdzie wskazano: 1) prawa i wolnosci, w zakresie ktérych szczegétowy przepis Konstytu-
¢ji dopuszcza mozliwos¢ ograniczania danej wolnosci czy prawa, wskazujac jednak tylko niektdre elementy
zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytugji, 2) prawa i wolnosci, co do ktérych przepis konstytucyjny reguluje kom-
pleksowo i samodzielnie przestanki ograniczenia tej wolnosci czy prawa, 3) prawa i wolnosci, ktére zostaty
sformutowane w przepisach konstytucyjnych w ten sposéb, ze nie zawieraja zadnych samodzielnych prze-
slanek ich ograniczenia.

1 Tak P Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, s. 168-169.

% Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom. Ograniczenie to
moze nastapic tylko, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢.
Tak B. Banaszak (red.), A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci, s. 348-349.

84



3-4/2013 O dopuszczalnosci dowodow...

Réwniez polska ustawa karna procesowa przyznaje w takiej sytuacji pierwszenstwo
prawu do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Dowodem na to jest cho¢by dopusz-
czenie stosowania kontroli i utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych czy mozliwos¢
przeszukania pomieszczef mieszkalnych.

Niemniej jednak w tych sytuacjach, gdy przepis Konstytucji nie dopuszcza wyjatkow,
tak jak to jest w odniesieniu do zakazu tortur, réwniez Kodeks postepowania karnego
zawiera wyrazny przepis eliminujacy dowéd, ktéry bylby w ten sposéb uzyskany?'.

Skoro zatem ustawodawca dopuszcza w Kodeksie postepowania karnego wiele ogra-
niczen praw i wolnosci jednostki po to, by zrealizowane zostaly cele postepowania kar-
nego, to mozna broni¢ pogladu, ze w analogicznym zakresie nalezaloby dopusci¢ prze-
prowadzenie dowodu prywatnego uzyskanego przez strone na potrzeby procesu. Jesli
zatem k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ stosowania kontroli i utrwalania tresci rozméw tele-
fonicznych, co niewatpliwie narusza tajemnice komunikowania sie i prawo do ochrony
zycia prywatnego, to na tej samej zasadzie nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia dowodu z nagrania cudzej rozmowy dyktafonem®. W sytuacji bowiem kolizji
wartosci i praw chronionych w Konstytucji RP pierwszenstwo k.p.k. przyznaje prawu
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Nieco bardziej skomplikowana jest odpowiedz na pytanie: co natomiast w sytuacji,
gdy jednostka nie dokonuje nagrania cudzej rozmowy dyktafonem, lecz przykladowo
uzyskuje dostep do informacji, podiaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej?

4. DOWOD UZYSKANY ZA POMOCA CZYNU ZABRONIONEGO

Jesli zachowanie jednostki moze by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony okredlony
w Kodeksie karnym lub innym akcie pozakodeksowym, np. z art. 267 § 1 k.k., mozna
broni¢ pogladu, ze ustawodawca przesadzil hierarchig praw i wartosci. Skoro bowiem
w prawie karnym materialnym dane zachowanie jest uznawane za wyczerpujace zna-
miona czynu zabronionego, to wydaje sie, ze nie moze by¢ tak, iz z jednej strony usta-
wodawca zabrania takiego zachowania, a z drugiej je dopuszcza, legalizuje, uznajac, ze
dowdd tak uzyskany moze by¢ wykorzystany i przeprowadzony podczas procesu przed
organem panstwowym. Trudno byloby w takiej sytuacji uzasadni¢ w sposéb przekonu-
jacy prawo panstwa do karania swoich obywateli za naruszenie przepiséw prawa, jesli
to samo panstwo pozwala, by dowody pochodzily z przestepstwa®.

2 Zgodnie z trescia art. 171 § 5 k.p.k. niedopuszczalne jest wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchi-
wanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej. Stosownie za$ do art. 171 § 7 k.p.k. wyjasnienia, zeznania
oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom
wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu.

2 Naruszeniem prywatnosci jest zachowanie godzace w spokéj psychiczny sensu stricto jednostki, przeja-
wiajace sie w podstuchiwaniu, §ledzeniu, zbieraniu informacji czy tez nagrywaniu wypowiedzi. Tak B. Bana-
szak (red.), A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci, s. 341.

» Twierdzi sie w zwigzku z powyzszym, ze informacje, ktére panstwo uzyskalo, naruszajac normy prawne,
muszg zosta¢ wykluczone z wykorzystania ich w wyroku karnym, azeby zostala zachowana legitymacja kary.
Panstwo wikla sie w zaprzeczenie sobie wtedy, gdy samo nie przestrzega etycznego minimum. Zob. szerzej K.
Amelung, Zasady rzqdzqce zakazami wykorzystania dowoddw, (w:) Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Wydawnictwo US, Katowice 2003, s. 22-23.
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Sprawa jest jednak oczywista jedynie na pozér. Wyobrazmy sobie nastepujacy przy-
kiad. Xjest niestusznie oskarzony o popelnienie przestepstwa zabdjstwa. Nie znaleziono
jednak narzedzia, ktérym dokonano zabdjstwa. X wie, ze rzeczywistym sprawcg jest
Y, u ktérego w domu schowany jest néz, ktérym pozbawiono zycia denata. Organy
$cigania nie kwapia sie, by dokona¢ przeszukania w domu Y, uznajac, ze X jest nie-
wiarygodny. Czy jezeli X dokona wlamania do domu Y, odnajdzie narzedzie zbrodni,
przedstawi je sadowi, to taki dowdd winien by¢ dopuszczony? Warto dodag, ze na nozu
znajduja sie Slady DNA ofiary, a takze Y, oraz ich krew. Nie ulega watpliwosci, ze dowod
ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego. X popelnil bowiem przestepstwo
naruszenia miru domowego kwalifikowane z art. 193 k.k., w zaleznoéci od okolicznosci
konkretnej sprawy mogt réwniez dopuscic sie przestepstwa uszkodzenia cudzej rzeczy
(art. 288 § 1 k.k.) lub tez jedynie odpowiedniego wykroczenia.

Wydaje sig, ze X nie moze ponosi¢ konsekwencji potencjalnych zaniedban, jakich
dopuscily sie organy $cigania. X winien by¢ niewatpliwie ukarany za popelnione prze-
stepstwo, niemniej jednak dowdd w postaci odnalezionego narzedzia zbrodni winien
by¢ dopuszczony i przeprowadzony. Skoro bowiem k.p.k. dopuszcza przeszukanie
w celu wykrycia dowodéw rzeczowych, to nalezy uzna¢, ze prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy jest w hierarchii wartosci wyzej niz ochrona nietykalnosci miesz-
kania. Niczego nie zmienia tutaj to, ze X naruszyl prawa Y. Nie ma tutaj kolizji wartosci,
X bowiem popelnil czyn zabroniony przez prawo i za to winien by¢ ukarany. Niemniej
jednak skoro k.p.k. dopuszcza przeszukanie i zatrzymanie rzeczy, to nie mozna elimi-
nowac¢ dowodu tylko dlatego, ze nie uzyskaly go organy $cigania, lecz jednostka.

Skuteczno$¢ Scigania pozostaje zatem w nieustannym konflikcie z prawami cziowie-
ka. Jesli bowiem wieksza wage przywigzujemy do zapewnienia, aby sprawca przestep-
stwa zostal wykryty i ukarany, to dzieje sie to kosztem praw jednostki. Latwiej wowczas
uzasadni¢ np. stosowanie podstuchu. Z drugiej strony jesli ustawodawca na pierwszym
miejscu stawia ochrone praw czlowieka, to wéwczas niewatpliwie wykrycie i ukaranie
sprawcy przestepstwa moze by¢ trudniejsze. Jak jednak rozstrzygnaé kwestie dopusz-
czalnosci dowodéw prywatnych?

5. KONFLIKT WARTOSCI CHRONIONYCH KONSTYTUCJA RP

Prawo powinno by¢ tak skonstruowane, aby stuzyto ludziom. Jesli pafistwo tworzy
caly system organéw $cigania w postaci Policji i Prokuratury, to w pierwszej kolejnosci
te organy winny zaja¢ sie gromadzeniem i przeprowadzaniem dowodéw?. Do tego sa
bowiem powolane. Przy dobrze funkcjonujacym systemie wymiaru sprawiedliwosci
jednostka — niewazne, czy jest to podejrzany, czy pokrzywdzony - nie powinna martwic¢
sie o wynik procesu. Organy Scigania obowiazuje bowiem nakaz przestrzegania zasady
obiektywizmu, wynikajacy z art. 4 k.p.k. Winny zatem uczyni¢ wszystko, aby wykry¢
sprawce przestepstwa i jednoczesnie nie spowodowac tego, aby skazana zostata osoba

% W tym celu organy $cigania moga stosowac¢ srodki przymusu, m.in. kary porzadkowe. Na temat po-
szukiwania Srodkéw dowodowych zob. R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Zakamycze 2005,
s.162-168.
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niewinna. Powyzsza teza jest jednak zalozeniem idealistycznym. Policja i Prokuratura
nie zawsze postepuja uczciwie i rzetelnie, czesto gromadzac dowody jedynie jedno-
stronnie i oddalajac wnioski dowodowe, ktérych pézniej w toku postepowania przed
sadem nie da sie juz uwzgledni¢®.

Jednostka, czy to podejrzana o popelnienie przestepstwa, czy nim pokrzywdzona,
nie powinna ponosi¢ konsekwencji zaniedban, nieudolnosci, a czesto nieuczciwosci
organéw Scigania®. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nalezy widzie¢ jako le-
gitymizacje dla organéw panstwa do wkroczenia w sfere praw i wolnosci jednostki.
Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy
wladzy publicznej moga powstac tylko na podstawie prawnej, a normy prawne musza
okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajgc tym samym granice
ich aktywnodci. Organy te mogg dzialac tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swo-
bode dzialania zgodnie z zasadg, ze co nie jest wyraZnie zabronione przez prawo, jest
dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je
do tego upowaznia, przy czym obywatel moze zawsze domagac sie podania podstawy
prawnej, na jakiej organ podjat konkretng dziatalno$¢>.

Przepisy Konstytucji RP nie rozstrzygaja w zaden sposéb, czy w postepowaniu
karnym dopuszczalne sa dowody prywatne. Konstytucja wskazuje wprawdzie pra-
wa 1 wolnosci jednostki, jednakze nie ma to bezposredniego przelozenia na kwestie
dopuszczalnosci dowoddéw prywatnych w procesie karnym. Jednostka ma wprawdzie
obowiazek przestrzegac praw i wolnosci innych os6b, niemniej jednak nie mozna z tego
wyciaga¢ wniosku, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie do procesu dowodu uzyska-
nego z pogwalceniem np. prywatnosci innej osoby®. Takiego wniosku nie da sie tez
wyprowadzi¢ z przepisu art. 83 Konstytucji RE w myél ktérego kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy k.p.k. reguluja bowiem jedynie
gromadzenie dowoddw przez organy $cigania, wymagajac tez niejednokrotnie zgody
sadu (kontrolai utrwalanie tresci rozméw telefonicznych) badz tez przewidujac kontrole
sadu nad czynnosciami prowadzacymi do uzyskania dowodéw (art. 236).

Niejednokrotnie, gdyby nie prywatne gromadzenie dowodéw przez pokrzywdzone-
go, nigdy nie dosztoby do ukarania sprawcy przestepstwa. Podobnie jest w przypadku
osoby niewinnej — podejrzanej czy oskarzonej, bardzo czesto to aktywnos¢ jej lub jej
obroncy pozwala na doprowadzenie do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Konstytucja RP nie zawiera zadnej normy prawnej zakazujacej gromadzenia i wpro-
wadzenia do procesu dowoddéw prywatnych. Innymi stowy, nie daje podstaw do for-
mulowania w tym zakresie zakazu dowodowego. Przepisy Konstytucji sa ponadto tak
sformutowane, aby gwarantowac ochrone praw i wolnosci jednostki przed samowolna
ingerencja panstwa. Tak nalezy tez pojmowac przepisy procedury karnej normujace np.
stosowanie podstuchu czy srodkéw zapobiegawczych.

% Jest tak przykladowo w sytuacji oddalenia wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego czy
ogledzin miejsca zdarzenia, je$li warunki z daty zdarzenia bedg nie do odtworzenia.

* Nalezy w tym miejscu przywolac rzymska paremie sunimum ius summa iniuria.

7 Tak W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 19.

# Por. L. Schaff, Dowdd z tasmy magnetofonowej w polskim procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 1959,
nr17,s.15-16.
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Nieche¢ do dowodow prywatnych wynika poniekad z zalozenia praworzadnego
dzialania organéw $cigania. Przyjmuje sie chyba doé¢ powszechnie, ze wieksza war-
to$¢ dowodowa ma przestuchanie $wiadka przez funkcjonariusza Policji, ktéry poucza
o uprawnieniach i obowigzkach procesowych, odbiera dane osobowe, spisuje protokdt,
ktory jest potem odczytywany i podpisywany. W praktyce moze sie jednak zdarzy¢,
ze funkcjonariusz Policji dopusci sie réznych uchybien, a jednak tak spisane zeznania
Swiadka bedg stanowily podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez sad, bedac
wprost podstawa wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze jesli protokoél nie odzwierciedla
doktadnie tresci zeznan Swiadka, a $wiadek nie zeznaje przed sadem, bo np. jego ze-
znania zostaja odczytane, mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP%.
Funkcjonariusz Policji nie byl bowiem uprawniony do takiego zachowania. Jesli jednak
przyktadowo $wiadek zmart przed rozpoczeciem postepowania sadowego, protokét
jego zeznan zostanie odczytany na rozprawie i postuzy jako dowdd. Mozna wyobrazi¢
sobie inne naruszenia przez organy $cigania przepiséw procedury, a jednak co do zasa-
dy nie twierdzi sie, ze tak uzyskane dowody nie moga zosta¢ wprowadzone do procesu,
chyba ze przesadza o tym wyrazny przepis k.p.k.*

Chybiony bylby oczywiscie poglad, ze kazde, nawet najdrobniejsze, naruszenie prze-
pisow prawa skutkowaé winno eliminacjq dowodu. Niejednokrotnie moze sie okazac,
ze dowdd w postaci nagrania prywatnej rozmowy dyktafonem, dostarczony organom
$cigania np. przez pokrzywdzonego przestepstwem, ma nieporéwnanie wieksza war-
tos¢ dowodowa. Z tego, ze dowdd uzyskal funkcjonariusz publiczny, nie wynika, iz
dochowano wiernosci prawu.

Praktyka uczy, ze czesto konsekwencje naruszen prawa przy uzyskiwaniu dowodéw
przez funkcjonariuszy publicznych sa dla nich zadne. Nalezy uzna¢, ze jednostka nie
moze by¢ w gorszej sytuacji, jeéli chodzi o pozyskiwanie dowodéw. Czym innym jest
bowiem kwestia uzyskania pewnych informacji i wprowadzenia ich jako dowé6d do
procesu, a czym innym odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa i popelnienie niejako
»przy okazji” czynu zabronionego.

Nalezy zatem uznac, ze przepisy Konstytucji RP nie stanowig przeszkody w dopusz-
czeniu w procesie karnym dowodéw prywatnych. Konstytucja w art. 45 ust. 1 statuuje
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a zatem z poszanowaniem naczelnych
zasad procesowych, w tym zasady prawdy materialnej*. Proces karny niejednokrotnie
drastycznie wkracza w sfere praw i wolnosci jednostki, stwarza dla niej wiele ograniczen
i dolegliwosci zwigzanych chocby ze stosowaniem srodkéw przymusu, koniecznoscig
stawiennictwa na wezwania, poddania si¢ badaniom czy ogledzinom ciala. Skazanie
osoby niewinnej powoduje tak daleko idace naruszenie jej praw i wolnoéci, ze nie do
pomyslenia jest, aby w sytuacji kolizji dobr chronionych Konstytucja RP prawo z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP moglo ulec ograniczeniu.

Nie moze to jednakze oznaczaé zgody na naruszanie tych norm Konstytucji RE ktére

¥ Na temat zasady legalizmu (legalnoéci) dzialania organéw wladzy publicznej zob. zwlaszcza P Wilinski,
Proces karny, s. 90-91.

% Na ten temat zob. zwlaszcza Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Wydawnictwo US,
Katowice 2001, s. 287-319, a takze R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, 5. 901 n.

31 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 grudnia 2010 ., P 11/09, OTK-A 2010, nr 10, poz. 128.
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chronig prawa oraz wolnoéci jednostki nienaruszalne i nieograniczalne®. Nie do po-
myslenia zatem powinno by¢ to, aby zaréwno organy Scigania, jak i jednostka mogty
posilkowac si¢ dowodem uzyskanym w drodze tortur®. W innym razie normy Konsty-
tucji zostatyby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia*.

Nalezy w tym miejscu odwolac¢ sie do przepisu art. 40 Konstytucji, stanowiacego, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu i karaniu. Przepis ten ma co najmniej podwdjnego adresata. Sa to z jednej
strony organy panstwa, a z drugiej jednostka®. W pierwszej grupie znajduje sie zaréw-
no ustawodawca, ktéremu Konstytucja zabrania stanowienia przepiséw sprzecznych
ze wskazanymi gwarancjami, jak i organy wladzy wykonawczej i sadowej, ktore w toku
wykonywania powierzonych im zadan oraz w zakresie swego wladztwa nie mogg sto-
sowaé metod prowadzacych do wskazanych i zabronionych rezultatéw. Przepis ten
adresowany jest réwniez do jednostki, zapewniajac jej gwarancje bezpieczefistwa od
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania czy tortur. Gwarancje z art. 40
Konstytucji dotycza oskarzonego, $wiadka, pokrzywdzonego i innych uczestnikéw po-
stepowania. Odnoszg sie jednakze réwniez do sytuacji jednostki poza postepowaniem
karnym, w kazdym ukladzie, w ktérym znajduje sie w stosunku podleglosci wobec or-
gandw panstwa, w ramach ktérego stosowany jest wobec niej przymus fizyczny*.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI
DE LEGE FERENDA

Zasada trafnej reakcji karnej i zasada prawdy materialnej nie sa zatem wartosciami
najwazniejszymi. Istniejg bowiem takie konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, kt6-
rych nie mozna ogranicza¢ ani narusza¢ z powolaniem si¢ na dobro procesu.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi
inaczej (art. 8 ust. 11 2). Na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji bezposrednio stosowane
sa postanowienia ustawy zasadniczej, ktére odnosza sie do regulacji w zakresie wol-

% Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz
publicznych. Niezbywalno$¢ oznacza, ze jednostka nie moze zrzec sie godnosci, nienaruszalno$¢ nalezy za$
traktowac jako zakaz pozbawiania godnosci czlowieka, jak tez jej ograniczania przez osoby prywatne, wiadze
publiczne czy organy panstwowe. Tak W. Skrzydlo, Konstytucja, s. 43.

% Wydaje sie, ze nie powinno by¢ mozliwe oparcie sie na dowodach ,posrednio” skazonych, a zatem
w sytuacji, gdyby torturowana osoba ujawnita np., gdzie znajduje sie narzedzie zbrodni, bo niedopuszczalne
winno by¢ wykorzystanie takiej informacji. Warto doda¢, ze polska procedura karna nie uznaje koncepcji
»~OWocOw z zatrutego drzewa”, ktéra polega na zakazie uznania za dowdd takiego, ktéry zostal ujawniony
dzieki dowodowi zakazanemu.

* W zwiazku z rosnacym zagrozeniem terroryzmem amerykanski prawnik A. Dershowitz zaproponowal,
zeby zalegalizowac stosowanie tortur w celu wydobycia informacji. Zob. szerzej A. Taracha, Czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 300-303.

% Na temat tzw. horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczacych wolnoscii praw jednostki
zob. zwlaszcza M. Jablonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki, s. 178-210.

% Tak P. Wilinski, Proces karny, s. 237-238.
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nosci, praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela. Jednostka moze skutecznie powoty-
wac sie na przepisy Konstytucji, a organ panstwa jest zobowigzany takie powolanie sie
uwzglednic?.

Dopuszczalne jest zatem gromadzenie i wprowadzanie do procesu dowodéw pry-
watnych, niemniej jednak nieprzekraczalna bariera sa w tym zakresie prawa absolut-
ne wskazane w Konstytucji RP Stosowny przepis w Kodeksie postepowania karnego
moglby zatem mie¢ brzmienie nastepujace: ,Oddala sie wniosek dowodowy, jezeli
dowod zostal uzyskany przez podmiot niebedacy organem procesowym z narusze-
niem tych praw oraz wolnosci jednostki, ktére maja charakter absolutny”. Chodzitoby
zatem o przypadki zdobycia dowodu m.in. poprzez poddanie innej osoby torturom
czy tez eksperymentowi naukowemu, w tym medycznemu, bez dobrowolnie wyrazo-
nej zgody™®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze projekt zmian procedury karnej opracowany
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci
przewiduje wprowadzenie nowego przepisu art. 168a w brzmieniu nastepujacym: ,Nie-
dopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celéw
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego”. W uzasadnieniu projektu na
temat powyzszej zmiany mozna przeczyta¢, ze intencjg projektodawcéw bylo ,w sposéb
jasny ograniczy¢ mozliwo$¢ wprowadzania do procesu dowoddw, ktére zostaly uzyska-
ne z naruszeniem prawa, z tym ze niedopuszczalnos$c¢ ich wykorzystania proponuje sie
ukonstytuowac jedynie do tych sposrdéd nich, ktére pozyskano dla celéw postepowania
karnego za pomoca czynu zabronionego (...) wykluczy¢ to musi mozliwo$¢ instalowania
na zlecenie strony procesowej podstuchéw, czy dokonywania przeszukania. Propono-
wany art. 168a k.p.k. bedzie mial takze i ten walor, Ze okresli granice dopuszczalnosci
wykorzystania dowoddéw zaprezentowanych przez oskarzyciela, co obecnie w ogodle
nie jest w kodeksie postepowania karnego uregulowane i co jest Zrédlem powaznych
rozbieznosci w piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze”.

Wydaje sie, ze rozwiazanie proponowane w projekcie nie sprawdzi sie¢ w praktyce.
Nie do konca trafne jest eliminowanie wszelkich dowodéw tylko dlatego, ze uzyskano je
za pomocg czynu zabronionego. Moze to prowadzi¢ do tego, ze w danej konkretnej spra-
wie zapadnie wyrok oparty na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. Jesli bowiem
popelniono czyn zabroniony, jego sprawca winien by¢ ukarany, niemniej jednak nie do
konca zrozumiale jest, czemu nie mozna byloby wykorzysta¢ wspomnianego wczesniej
dowodu rzeczowego w postaci narzedzia zbrodni, odnalezionego dzieki wdarciu sie
do cudzego mieszkania. Nie jest przekonujgce réwniez eliminowanie takiego dowodu
tylko dlatego, ze zostal uzyskany dla celéw postepowania karnego. Jesli kto$§ dopusz-
cza sie czynu zabronionego motywowany tym, by zdoby¢ dowdd niezbedny w danym
procesie, to jest to mniej karygodne, niz gdyby popelnit przestepstwo np. z checi zysku,
a niejako przy okazji uzyskat dowéd. Brzmienie nowego przepisu art. 168a k.p.k. zdaje
sie za$ sugerowac, ze dopuszczalne bedzie przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego za pomoca czynu zabronionego, ale nie dla celéw postepowania karnego.

%7 Tak W. Skrzydlo, Konstytucja, s. 20.
% Na temat wariantéw normatywnych ogélnego zakazu wykorzystywalnosci dowodéw naruszajacych
podstawowe prawa i wolnosci konstytucyjne zob. zwlaszcza A. Bojanczyk, Dowdd prywatny, s. 347-373.
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Wydaje sie, ze intencja osoby uzyskujacej dowd6d nie powinna tu by¢ rozstrzygajaca.
Kluczowe jest bowiem to, z jak razagcym naruszeniem prawa mamy do czynienia. Z tego
punktu widzenia za nieprzekraczalna bariere w uzyskiwaniu dowodéw (w tym prywat-
nych) nalezy uzna¢ naruszenie praw absolutnych gwarantowanych Konstytucja RP
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THE AMASSING OF PRIVATE EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDING
ACCORDING TO POLISH CONSTITUTION

Both the principle of adequate penal reaction and the principle of financial truth are
not the most important values. As there are not only Civil rights defined in the consti-
tution but also the freedom of individuals, which can be neither limited nor violated.

It is admitted amassing and taken into consideration the private evidence. Neverthe-
less, the constitutional rights seem to be unquestionable during the proceedings.

To conclude the suitable law in the code of proceedings can be formulated in the
following statement. A motion as to evidence should be dismissed when amassed by
the one who is not involved in the proceedings. If not this kind of action can result in
violation of civil rights and freedom, which undoubtedly are unquestionable fact.
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