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W 2013 r. obchodzimy 50. rocznice wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci (dalej:
Trybunal) wyroku w sprawie Van Gend en Loos*. Wyrok ten powszechnie uwazany jest
za konstytucyjny i fundamentalny dla prawa europejskiego’. Z perspektywy czasu
nie ma zadnej watpliwosci, ze tym wyrokiem Trybunat nie tylko rozpoczal proces
transformacji prawa europejskiego, ale przede wszystkim zaproponowat konstytu-
cyjny jezyk mowienia o tym prawie jako o elemencie ,nowego porzadku prawnego,
ktérego podmiotami sg nie tylko pafistwa, ale takze ich obywatele”. Po 50 latach od
wydania wyrok nadal zachowuje swojg zywotnos¢ i aktualno$¢, stanowiac nieoce-
nione zrddlo inspiracji dla kolejnych generacji sedziéw. Dowodzi to, ze sedziowie,
ktérzy wydawali wyrok Van Gend, byli wizjonerami i $wietnie rozumieli etos sedziego
ponadnarodowego.

Wiele analiz po$wieconych temu rozstrzygnieciu jest niestety dotkniete bledem
uproszczenia. Poprzestaje na jego odczytywaniu wylacznie z perspektywy systemu
prawa europejskiego (argument z ,nowego porzadku prawnego”). Takie ujecie, cho¢
istotne, nalezy wylacznie do pierwszego, zewnetrznego poziomu. Ten pierwszy poziom
powinien stanowi¢ dopiero wstep do rekonstrukgji dalszych poziomoéw. Tylko analiza
wertykalna (,w glab”) i konstytucyjna pozwala wykaza¢ fundamentalng transformacje
i konstytucjonalizacje systemu prawa europejskiego, ktéra mozna nazwac ,filozofig Van
Gend en Loos”.

! Czes¢ 2 ukaze sie w ,Palestrze” 2013, nr 7-8, a cze$¢ 3 —w , Palestrze” 2013, nr 9-10.

2 Sprawa 26/62, [1963] ECR 1. Wyrok zostal wydany 5 lutego 1963 r.

% Literatura po$wiecona tej sprawie jest nie do ogarniecia. Z ostatnich interesujacych opracowan ana-
lizujacych , konstytucyjny przewrét” zainicjowany przez Van Gend en Loos zob. M. Everson, J. Eisner, The
Making of a European Constitution. Judges and Law Beyond Constitutive Power, Routledge — Cavendish 2007,
s.5lin.
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1. WYROK VAN GEND EN LOOS
I WIELOPOZIOMOWA REKONSTRUKCJA

1.1. POZIOM KONSTYTUCYJNEGO ODCZYTANIA WYROKU

Czytajac uzasadnienie wyroku, mozna zidentyfikowa¢ kilka kluczowych ustepéw,
z ktoérych kazdy stanowi inspiracje dla kolejnego, w ten sposéb wzmacniajac tempo
rozumowania i doprowadzajac je do konkluzji*. Na samym poczatku Trybunat iden-
tyfikuje problem: ,czy art. 12 Traktatu® moze by¢ bezposrednio stosowany w prawie
krajowym w tym sensie, ze obywatele panstw czlonkowskich moga na jego podstawie do-
chodzi¢ praw, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadow krajowych” (podkr. - T. T K.)°.
Prawdziwe znaczenie cytowanego ustepu polega na podaniu klasycznej definicji bezpo-
$redniego skutku, ktdra stata si¢ podstawa odniesienia dla kolejnego orzecznictwa: ,,0by-
watele panstw cztonkowskich moga na jego podstawie (art. 12 Traktatu — dopisek T. T. K.)
dochodzi¢ praw, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadéw krajowych”. Dla dokonania
oceny, czy przepisy Traktatu wywoluja taki skutek, nalezy rozwazy¢ ducha (ang. spirit,
fr. l'esprit), ogolny system (ang. general scheme, fr. 'economie) i brzmienie tych przepisow.
Godna podkreslenia jest kolejnos¢, w jakiej Trybunat wymienia kryteria, ktérymi sie
kieruje, udzielajac odpowiedzi na pytanie o istnienie bezposredniego skutku. Jest ona
nieprzypadkowa i jasno wskazuje preferencje Trybunatu w procesie interpretacji, skoro
brzmienie (ang. wording, fr. les termes) znajduje sie na koncu listy. Fakt ten nie powinien
dziwi¢, skoro przepisy Traktatu nie wspominaly stowem o bezposrednim skutku prawa
unijnego. W ten sposéb mieliSmy do czynienia z sytuacja, o ktdrej kiedys pisat T. Koop-
mans, byly sedzia Trybunalu, Ze ,w ostatecznosci to sedziowie musza zadecydowac
i udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania”’. Ten akapit moze by¢ w rzeczywistosci po-
traktowany jako sztandarowe ujecie dominujacej metody interpretacji prawa europej-
skiego przez Trybunal - teleologicznej®. Trybunal wskazuje cel (utworzenie wspdlnego
rynku, ktérego funkcjonowanie dotyczy bezposrednio zainteresowanych stron), ktéry
nastepnie prowadzi do interpretacji szczegélowego przepisu i determinuje kierunek
tej interpretacji. Trybunal przygotowuje podstawy dla ogloszenia nowej doktryny, gdy
stwierdza, ze Traktat to co$ wiecej niz tylko umowa miedzynarodowa. Opiera sie w tym
zakresie na preambule Traktatu (odnosi si¢ ona nie tylko do rzaddow, ale réwniez do na-

* Zob. tez D. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality? Van Gend en Loos, Costa v. Enel and the Van Duyn
family revisited, (w:) A. Campbell, M. Voyatzi (red.), Legal Reasoning and Judicial Interpretation of European Law.
Essays in honour of Lord Mackenzie-Stuart, Trenton Publishing 1996, w szczegd6lnosci s. 43—49.

> Celowo zachowuje oryginalng numeracje artykuléw Traktatu rzymskiego o (wéwczas) Europejskiej
Wspolnocie Gospodarczej. Gdy postuguje sie terminem ,Traktat” mam na mysli ,Traktat o EWG”.

¢ T Winter, Direct Applicability and Direct Effects, (1972) 9 ,Common Market Law Review” 4251 J. A. Usher,
EC institutions and legislation, Longman 1998. Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunat zdaje sie nie
rozrézniac konsekwentnie ,,bezposredniego stosowania” od ,,bezposredniego skutku”. W cytowanym ustepie
fragment nastepujacy po stowach ,w tym sensie, Ze (...)” stanowi w rzeczywistosci klasyczna definicje bez-
posredniego skutku, a nie bezposredniej stosowalnosci art. 12 Traktatu, co mogloby sugerowaé poczatkowe
brzmienie tego akapitu wyroku.

7 Judicial Decision-making, (w:) A. Campbell, M. Voyatzi (red.), Legal Reasoning and Judicial Interpretation of
European Law. Essays in honour of Lord Mackenzie-Stuart, Trenton Publishing 1996.

8 O tym A. Kalisz-Prakopik, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2008 i moj tekst Kilka
uwag o interpretacji prawa wspdlnotowego, ,Palestra” 2004, nr 3—4.
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rodéw), fakcie powolania do zycia instytucji wyposazonych w suwerenne kompetencje,
ktérych wykonywanie dotyczy zaréwno panstw cztonkowskich, jak i ich obywateli, oraz
na okolicznoéci, ze od obywateli panistw tworzacych Wspdlnoty wymagana jest wspot-
praca za posrednictwem Parlamentu Europejskiego. Istnienie Parlamentu Europejskiego
stanowi dla Trybunatu kolejny argument potwierdzajacy wyjatkowos¢ prawa unijnego
oraz dowodzi, ze takze podmioty prywatne maja w nim do odegrania okreslong role.
W koncu Trybunal przechodzi do argumentu stricte jurysdykcyjnego, skoro powierzenie
na podstawie art. 234 Traktatu zadania zapewnienia jednolitej interpretacji Traktatu
przez sady i trybunaly krajowe stanowi potwierdzenie, ze panstwa czlonkowskie uzna-
ly, iz podmioty prywatne moga powolywac sie na prawo wspélnotowe w swoich sadach
krajowych. Przedstawione racje i argumenty uzasadniaja zdaniem Trybunatu nastepu-
jacy wniosek: ,Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawny prawa miedzynarodowego
(ang. new legal order, fr. un nouvel ordre juridique), na rzecz ktérego panstwa ograniczyly,
aczkolwiek w niektorych tylko materiach, swoja suwerennos¢, i ktorego podmiotami sg
nie tylko panistwa cztonkowskie, ale réwniez ich obywatele. W zwiazku z tym prawo
wspdlnotowe, w sposdb niezalezny od prawa krajowego, nie tylko naklada na jednostki
obowiazki, ale réwniez dazy do przydania jednostkom praw podmiotowych bedacych
czedcig ich [jednostek — dopisek T. T. K.] statusu (dziedzictwa) prawnego (ang. part of
their legal heritage, fr. leur patrimoine juridique). Prawa te powstaja nie tylko wéwczas, gdy
wynika to w sposéb wyrazny z Traktatu, ale réwniez z racji zobowiazan natozonych
w sposéb jednoznaczny na podmioty prywatne, na panstwa czlonkowskie, jak réowniez
na instytucje Wspdlnot™.

1.2. POZIOM APLIKAC]I WYROKU

Ograniczenie suwerennych praw zostalo w sprawie Van Gend opisane jako majace
miejsce w oznaczonych sferach (ang. within limited fields, fr. dans des domaines restreints).
Waga przytoczonego akapitu polega na tym, ze Trybunatl uznaje, co do zasady, ist-
nienie bezposredniego skutku prawa unijnego. Rozstrzygnawszy kwestie zasadnicza
(czy bezposredni skutek w ogole istnieje?), Trybunat przechodzi nastepnie do zbadania,
czy jeden z artykuléw Traktatu (art. 12) moze by¢ uznany za bezposrednio skuteczny
w Swietle wskazanych wczesniej kryteriéw. Jezeli chodzi o system Traktatu, argumenta-
cja przebiega nastepujaco. Trybunat podkresla, ze zgodnie z art. 23 Traktatu (ten artykut
znajduje sie w czesci Traktatu okreslajacej ,Podstawy Wspélnot”) Wspdlnoty oparte sg
na unii celnej. Artykul ten zawiera ,podstawowy zakaz wprowadzania oplat celnych lub
oplat majacych réwnowazny skutek”. Jest on rozwiniety w art. 25, ktéry zawiera jasny
i bezwarunkowy zakaz, majacy charakter zobowigzania negatywnego. Zobowiazanie
to nie jest ograniczone zadnym zastrzezeniem, ktére uzaleznialoby jego implementacje
przez panstwa czlonkowskie od wydania pozytywnego aktu prawa krajowego. Charak-
ter tego przepisu powoduje, ze idealnie nadaje si¢ on do wywolywania bezposredniego
skutku w stosunkach prawnych nawiazywanych miedzy panstwami cztonkowskimi
aich obywatelami [...] sam fakt, ze podmiotem negatywnego zobowiazania z art. 12
s panstwa czlonkowskie, nie moze oznacza¢, ze obywatele tych panstw nie moga ko-
rzystaé z tego zobowigzania. W ten sposéb na podstawie polaczenia celu oraz ogdlne-

¢ Tlumaczenie ustepéw wyroku pochodzi od Autora, chyba ze inaczej zastrzezono.
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go systemu Trybunal konstatuje, ze art. 25 musi by¢ interpretowany jako wywolujacy
bezposredni skutek i tworzacy indywidualne prawa, ktére musza by¢ chronione przez
sady krajowe. W ten sposéb ,aplikacja” wynika z dokonanej uprzednio ,konstytucyjnej
rekonstrukgji” i nastepuje na jej podstawie.

1.3. POZIOM IMPLIKACJI WYROKU

Aby w pelni doceni¢ przestanie Van Gend en Loos, musimy dokona¢ polaczenia trzech
pozioméw analizy ,rekonstrukcji konstytucyjnej — aplikacji — implikacji”. W centrum analizy
Trybunatu znajduja sie podmioty prywatne, ktére staja sie glownymi straznikami prze-
strzegania prawa europejskiego. Jednostka musi zachowywac szczegdlna perspektywe
patrzenia na to prawo i swoja w nim role. Dynamika elementéw sktadowych procesu
konstytucjonalizacji decyduje o ewolugji samego procesu. Poszukujac podstaw bezpo-
$§redniego skutku, przypomnie¢ trzeba, ze panstwa czlonkowskie i rzecznik generalny
podkreslali, poprzez odwolanie sie do intencji stron, iz brzmienie art. 25 Traktatu jasno
wskazuje, ze artykul ten dotyczy obowigzku wiazacego tylko panstwa czlonkowskie.
Argumenty tekstualne byly takze obecne w samym wyroku, jednak nie przyznano im
znaczenia decydujacego™. Trybunal byt swiadom koniecznoéci poszerzenia kontekstu,
w ktérym dokonuje interpretacji art. 25 Traktatu, o ,cel, system oraz brzmienie przepi-
su”. Kolejno$¢ nie jest przypadkowa, skoro Trybunat koncentruje sie na celach Traktatu
zawartych w preambule oraz jego systemie instytucjonalnym. Wyroku nie mozna wiec
rozumie¢ wylacznie przez pryzmat analizy jezykowej. Pozytywne rozstrzygniecie Try-
bunatu na korzys$¢ bezposredniego skutku jest bezwarunkowym zwyciestwem interpre-
tacji teleologicznej nad tekstualng i manifestem sedziowskiej ,idei Europy”.

Specyfika prawa europejskiego nie polega jedynie na istnieniu bezposredniego skut-
ku, ale na uznaniu, ze stanowi on podstawowg charakterystyke tego prawa, jest reguta,
a nie wyjatkiem. Trybunat w rzeczywistosci dokonuje odwrdcenia domniemania po-
wszechnie obowigzujacego w prawie miedzynarodowym, zgodnie z ktérym obowiazki
w tym prawie moga obcigzac tylko panstwa, a ewentualne zmiany w sferze prawnej
podmiotéw prywatnych (w postaci powstania uprawnien/przydania obowiazkow) sa
uzaleznione od krajowej regulacji prawnej. Tym samym w spos6b diametralny rozsze-
rzeniu ulega, w poréwnaniu z klasycznym prawem miedzynarodowym, zasieg podmio-
towy Traktatu, skoro siega on, co do zasady, takze do podmiotéw prywatnych.

W tym sensie uznanie bezposredniego skutku jest pierwszym krokiem na drodze
konstytucjonalizacji Traktatu i uczynienia go dostepnym, na wzér krajowych konsty-
tugji, a nie klasycznych uméw miedzynarodowych, takze dla podmiotéw prywatnych
w postepowaniu przed sagdami krajowymi. Obok ,ducha” i ,systemu” Traktatu Trybunal
rekonstruuje bezposredni skutek jako konieczny instrument dla zapewnienia efektyw-
nosci prawa europejskiego. Van Gend stanowi element procesu, ktéry mozna nazwac
,wzmacnianiem jurysdykcji Trybunatu poprzez konstytucjonalizacje”. Znamienne jest,
ze Trybunal oparl swéj wniosek o bezposrednim skutku prawa europejskiego m.in. na
art. 234 (dzisiaj art. 267) Traktatu, ktéry przewiduje zwracanie sie przez sady krajowe
do Trybunatlu z pytaniami o interpretacje i/lub wazno$¢ prawa europejskiego. W opinii
Trybunatu znaczenie praktyczne tego artykulu byloby minimalne, gdyby przyjaé, ze

10 P, Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases and materials, Oxford University Press 1998, s. 165.
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przepisy prawa europejskiego nie znajdowalyby zastosowania w postepowaniu przed
sadami krajowymi. Uznajac bezposrednia skutecznosé prawa europejskiego, Trybunat
wzmacnia tym samym (aczkolwiek zasieg tego procesu byt w chwili wydawania wyroku
trudny do oszacowania takze dla samych sedziéw) swoja jurysdykcje, skoro w proces
stosowania prawa europejskiego wigcza sady krajowe i przewiduje dla nich kluczowq
role ,sadéw pierwszego kontaktu”. W ten sposéb Trybunal zmierza w kierunku eman-
cypacji od Komisji Europejskiej i jej aktywnosci w zakresie skladania skarg przeciwko
panstwom'.

Dzieki bezposredniemu skutkowi prawa unijnego, a w konsekwengji jego internalizacji
w krajowych porzadkach prawnych, nastepuje nowe roztozenie akcentéw. Prawo europej-
skie penetruje w sposéb bezposredni i natychmiastowy prawo krajowe, a Trybunat mowi
wprost do sadow krajowych i podkresla, Ze jakiekolwiek posrednictwo prawa krajowego
jest niekonieczne'™. Obowiazki panstw przestaja miec¢ jedynie wymiar publicznoprawny,
ale nabieraja charakteru prywatnoprawnego, prowadzac do powstania indywidualnych
praw po stronie jednostek, dzieki ktérym jednostka egzekwuje swoj status, a posrednio
przyczynia sie do postepujacej integracji, skoro sama jest zywotnie zainteresowana nie-
stosowaniem prawa krajowego ingerujacego w jej status godnosciowy na poziomie unij-
nym. Pomiedzy jednostka a sitami prointegracyjnymi doszto do zawarcia szczegélnego
sojuszu®. Jednostka brala udziat w procesie negatywnej integracji i wystepowala jako
katalizator wobec pozytywnej integracji, poniewaz jej dziatania wymuszaty na pafistwach
zmiane w prawie i sposobie myslenia. Bezposredni skutek, jako instrument niezalezny
od panstw, podkreslal, ze jednostka jest w stanie egzekwowac swoje prawa wbrew pan-
stwom. Na diuzsza mete w interesie pafistw byto raczej dzialanie dostosowujace sie, a nie
obstrukcyjne. Wobec uprawnionej jednostki obstrukcja nie mogta osiggac swoich celow,
poniewaz sfera prawa zostala wyjeta z ,rak panstw”.

2. ,FILOZOFIA VAN GEND EN LOOS”. WIECE] NIZ METAFORA?

Jest oczywiste, ze wraz z uplywem czasu i wymiana pokoleniowa w Trybunale
rozklad akcentéw ulega stalej zmianie i dynamice wewnetrznej. Zawsze jednak przy-
wigzanie do ,filozofii Van Gend”, eksponujacej jednostke, jej prawa podmiotowe, role
sadow i specyfike argumentacji w obrebie nowego porzadku prawnego, jest obecne
z wiekszym lub mniejszym natezeniem. Dla sedziéw ,idea Europy” jest powigzana
z koncepcja systemu prawnego obowiagzujacego w Unii. Jest ona oparta na rzadach
prawa i spajana powaga prawa, ktérego przestrzeganie zapewnia Trybunal'. Prawo
w rozumieniu art. 220 TWE® to co$ wiecej niz tylko prawo pisane, ale ,ponad nim jest

' Na tym etapie analizy ten aspekt wyroku jest jedynie sygnalizowany. Wracam do tej kwestii w czesci IT
tekstu w: ,Palestra” 2013, nr 7-8.

2 D. Halberstam, Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend en Loos, Michigan Law School
Public Law and Legal Theory Working Paper Series nr 104/2008, s. 5.

13 R. Dehousse, The European Court of Justice, MacMillan Press 1998, s. 41, 47.

4 H. Schepel, E. Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, (w:) G. de Burca, J. H. H. Weiler, The
European Court of Justice, Collected Courses of the Academy of European Law, Oxford University Press 2001, s. 10.

15 Dzisiaj to art. 19 nowego Traktatu o Unii Europejskiej.

230



5-6/2013 Van Gend en Loos...

takze Prawo przez duze P prawo niepisane, idea prawa i zapewnienie przestrzegania
tego prawa jest obowiazkiem Trybunatu, jego ultymatywnym telos, ktéry winien wska-
zywac droge Trybunatowi”’. Keeling'”, komentujac orzecznictwo Trybunalu w sprawie
locus standi Parlamentu, stusznie zauwaza: ,(...) umieszczenie art. 220 przypuszczalnie
nastgpilo w jakims celu (...) zamiarem [tworcéw Traktatu — dopisek T. T. K.] mogtlo by¢
nadanie pewnego znaczenia przepisom tej czesci Traktatu, w ktérej znajduje sie artykul
220”. W tym sensie ,filozofia Van Gend en Loos” i jej wizja Europy oraz systemu prawnego
Wspdlnot wazyla na wyborach dokonywanych przez sedzidw, ilekro¢ w gre wchodzita
konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia pryncypialnego. Artykut 220 Traktatu (dzisiaj art.
19 TUE) dostarczal racjonalizacji aksjologicznej i systemowej dla wyboréw argumenta-
cyjnych. Tak bylo na samym poczatku w Van Gend en Loos (argumentacja podkreslajaca
rzeczywisty i autonomiczny charakter prawa europejskiego, zmieniajacego na korzysc¢
sytuacje prawng jednostek ,tu i teraz”), nastepnie w Les Verts (efektywna kontrola sa-
dowa w ramach ,karty konstytucyjnej”), w sprawie Chernobyl (przestrzeganie zasady
réwnowagi instytucjonalnej)’, Zwartveld (efektywnos¢ dostepu sadéw krajowych do
Trybunatu)®, ,orzecznictwie Francovich-Brasserie” (odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza pafistwa za naruszenie prawa unijnego), a ostatnio w sprawach dotyczacych za-
grozen terroryzmem. Te ostatnie najpelniej realizujg pierwotng obietnice i marzenie
Trybunatu o ,autonomicznym porzadku prawnym”®. Ten ,nowy porzadek prawny”
to szczegodlny alians sadow, prawa i jednostek, a ,filozofia Van Gend” to potezna racja
legitymizujaca prawo europejskie, poniewaz tworzy model jednostki walczacej o prawa
podmiotowe. Jednostka nie czeka na to, co zrobi wladza publiczna, ale walczy o swéj
status uprawniony, nie tylko biernie akceptuje, ale w sposéb aktywny kontestuje rzeczy-
wistosc.

Nowy porzadek prawny to nie tylko wydumany koncept proeuropejsko nasta-
wionych sedziéw sadu opisywanego kiedy$ jako ,ulokowany w bajkowym ksiestwie
Luksemburg”*, ale warto$¢ sama w sobie, ktéra stanowi szanse na lepsze zrozumienie
szczegblowych proceséw zachodzacych w obrebie prawa europejskiego, ktére zawsze
musza by¢ analizowane jako element wiekszej caloéci. ,Argument z nowego porzadku
prawnego” to rezerwuar argumentacyjny i interpretacyjny, dzieki ktéremu jesteSmy

! C. N. Kakouris, La Cour de justice des Communautés européennes comme Cour Constitutionnelle: Trois observa-
tions, (w:) O. Due, M. Lutter, . Schwarze, Festschrift fiir Ulrich Everling, Nomos 1995, s. 629, 634. Zob. tez uwagi
sedziego C. N. Kakourisa w La mission de la Cour de justice des Communautés européennes et l'ethos du juge, (1994)
4 ,Revue des affaires Européennes” 35, zwlaszcza s. 36-37.

7 D. T. Keeling, In praise of judicial activism. But what does it mean? And has the European Court of Justice ever
practised it?, (w:) C. Gialdino, Scritti in Onore di G. Federico Mancini, Giuffre 1998, s. 521.

18 Sprawa C-70/88, European Parliament v Council, [1990] ECR 2041. O konstytucyjnym znaczeniu ,orzecz-
nictwa Les Verts/Chernobyl” pisatem w: Réwnowaga instytucjonalna i Parlament Europejski. Wspdlnotowy hard case,
,Palestra” 2007, nr 3-4.

1 Sprawa C-2/88, [1990] ECR I-3365.

% Zob. D. Halberstam, E. Stein, The United Nations, The European Union, and The King of Sweden: Economic
Sanctions and individual rights in a Plural World Order, (2009) 46 ,Common Market Law Review” 13,s. 47. O zna-
czeniu orzecznictwa w kontekscie zagrozen terroryzmem dla systemu prawa europejskiego zob. tez T. T. Kon-
cewicz, Sqd wspdlnotowy wobec terroryzmu, ,Palestra” 2009, nr 11-12.

2 Slynna metafora E. Steina, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution, (1981) 75 , Ameri-
cal Journal of International Law” 1.
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w stanie zebra¢, uporzadkowa¢, racjonalizowac¢ dyrektywy interpretacyjne oraz wy-
bieraé argumenty, ktére beda stanowi¢ o$ sporu i przekonywania do swoich racji. Zgto-
szone uwagi nabieraja szczegélnego znaczenia w Swietle wypowiedzi samych sedziéw
Trybunatu, z ktérych wylaniaja sie ich preferencje argumentacyjne. W wypowiedziach
sedzidw przewija sie jeden wspélny watek: podkreslaja swéj obowiazek wobec inte-
grujacej sie Europy, a swoja funkcje widza jako efektywne przyczynianie sie do realiza-
qjiidei Europy pokojowej, w ktérej to prawo korzysta z wlasnej dynamiki i autonomii
wobec dominujacego (z katastrofalnymi czasami skutkami) $wiata polityki2. W tym
procesie Traktat spelnia dla sedziego role kierunkowa: kazde orzeczenie musi bezpo-
$rednio (co oczywiste) lub posrednio (bardziej niejednoznaczne i mniej pewne) zosta¢
polaczone z Traktatem. W Traktacie sedzia odnajduje wskazowki, ktére pozwalajg mu
zachowac orientacje. ,Najwazniejszym celem jest jak najécislejsza unia pomiedzy na-
rodami Europy”?. Wydane orzeczenia nie moga by¢ jedynie hermetycznym przeka-
zem. Maja mie¢ charakter funkcjonalny: nadawac si¢ do stosowania i realizowaé pew-

2 2

ne cele*. Dzieki orzecznictwu system ma zachowywaé operatywnosc®, a prawo sie
rozwijac®.

Wyrok w sprawie Van Gend en Loos jest aksjologicznym uzasadnieniem takiego roz-
lozenia akcentéw i argumentéw. Analizujac prawo europejskie, zawsze (posrednio lub
bezposrednio, w sposéb zamierzony czy intuicyjny) wracamy do wyroku w sprawie Van
Gend en Loos i krazymy wokol niego. Dzieki temu rozstrzygnieciu prawo europejskie
zachowuje relewancje i jest czyms wiecej niz tylko kartka papieru”. Aby rozumie¢ dzi-
siejsze problemy i chwilowe zwatpienia w sens i kierunek integracji, nalezy nauczy¢ sie

% C.N.Kakouris pisal m.in. ,Egalement evident est le devoir du juge communautaire, dans I'exercice de sa
fonction, envers ses deux patries, son pays et I’Europe” La mission de la Cour de justice des Communautés européennes
et l'ethos du juge, (1994) 4 ,Revue des affaires européennes” 35.

# U. Everling, On the judge-made law of the European Community’s Courts, (w:) D. O’Keeffe, Judicial Review in
European Law. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International 2000. Jego stanowisko
warto zacytowac in extenso: ,The Court must derive its orientations from the Treaties. The most important
aim is that of an ever closer union among the peoples of Europe. General principles of law must be taken into
consideration to ensure that the law —and not only the rules of the Treaty —is observed. From these elements
the Court gains its telos if it transgresses the frontiers of interpretation in making law by jurisprudence not
judicial activism” (wszystkie podkresl. - T. T. K.).

# Sedzia K. Lenaerts pisze w kontekscie orzeczef wstepnych: ,In answering those requests [0 wydanie
orzeczen wstepnych], the Court was bound to come up with a judicially workable interpretation of the dire-
ctly effective Community law provision”; Some Thoughts About the Interaction Between Judges and Politicians in the
European Community, (1992) ,Yearbook of European Law” 1, s. 12 (podkr. i dopisek - T. T. K.).

* Jeden z najbardziej wptywowych sedziéw Trybunatu — P. Pescatore — szczeg6lng wage przywigzywat
do tego, ze sedziowie maja utrzymywac funkcjonalno$¢ systemu: ,La grande inspiration de la Cour a été de
maintenir le systtme communautaire en état de fonctionnement et de supléer dans cet esprit a la carence du
législateur en y ajoutant le peu de régles qu'il fallait pour faire fonctionner” (wszystkie podkr. - T. T K.). Tak
w: Une revolution juridique, Le role de la Cour de justice européenne, ,Commentaire” 1992, nr 59, s. 572.

% Byly Prezes Trybunatu Gil Carlos Rodriguez Iglesias podkreslal, ze ,Every judge in a supreme or a consti-
tutional court is sometimes confronted with jurisprudential options that do not simply offer an opportunity, but
impose an obligation, to choose. The Choice among such options can contribute to the development of the law.
And such choices often have important social and, hence, political consequences” (wszystkie podkr. — T T K.). Tak
w: S. Breyer, R. Badinter (red.), Judges In Contemporary Democracy, New York University Press 2004, s. 277.

77 Bez wyroku Van Gend inercja panstw czlonkowskich skazalaby integracje europejska na paraliz
i ,wzmianke co najwyzej w przypisie historii”. Tak dosadnie M. Everson, J. Eisner, The Making, s. 45.
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odkrywac stare precedensy konstytucyjne, rekonstruujace Traktat jako konstytucyjny
pakt pomiedzy panstwami i narodami Europy® i do tych precedenséw wracac.

To w nich jest ukryta ,prawdziwa idea Europy”. Van Gend en Loos dowodzi, ze w pro-
cesie integracyjnym sedziowie ida wtasna droga i dokonuja wlasnych wyboréw. O ile
dla panstw podpisanie nowego Traktatu jest koficem ich podrdzy, o tyle dla sedziéw
oznacza dopiero jej poczatek. W swoja podrdz sedziowie ruszaja bez blizszych wska-
zéwek i drogowskazéw. Odkrywaja je dopiero w czasie trasy i stajq sie ,straznikami
swoich obietnic”. W tym sensie najwieksza sila i niezmiennie aktualnym przestaniem
Jfilozofii Van Gend” jest to, Ze prawo europejskie nie jest tylko rzemiostem wyznaczo-
nym kazuistyczng znajomoscia prawa podatkowego, zaméwien publicznych efc. Dzi-
siaj to przede wszystkim wyzwanie refleksji nad aksjologicznym wymiarem integracji
i, ciagle niedocenianym w Polsce, myéleniem w kategoriach prawa rozwijanego przez
orzecznictwo; mysleniem, w ktérym sad i rozumnie interpretowane prawo moga by¢
alternatywa dla nieracjonalnego i oportunistycznego procesu politycznego.

% Zob. M. Poiares Maduro, L. Azoulai, Introduction. The Past and Future of EU Law, Oxford 2008, s. XVIII oraz
J. Baquero Cruz, The Legacy of the Maastricht — Urteil and the Pluralist Movement, (2008) 14 ,European Law Journal”
389, s. 409.
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