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DO PIOR!

Dzisiaj truizmem jest stwierdzenie, ze wizerunek zaréwno adwokatury, jak i poszcze-
goblnych adwokatéw w mediach jest oderwany od rzeczywistosci. Gorzej, ze przedstawi-
cielom palestry juz z reguly przypisuje sie cechy negatywne. Adwokat to zwykle krezus,
i to niejednokrotnie gardzacy ludZmi i prawem. Idealny kandydat na ztego bohatera.
A kto jest dzi$ dobrym bohaterem? Przede wszystkim aparat $cigania, tak czesto cieplo
recenzowani w mediach $ledczy, czyli policjanci i prokuratorzy. Czy to nie paradoks,
jesli wezmie sie pod uwage, ze mieliémy w Polsce ponad czterdziesci lat autorytarny
system wladzy? A moze potrzeba silnego pafistwa jest tak przemozna, ze stymuluje
dziennikarska zyczliwo$¢ wiasnie wobec jego funkcjonariuszy?

Czy zmienia to ujawniane ostatnio przypadki naduzycia wladzy, btedéw, niekompe-
tencjii ztej woli funkcjonariuszy panstwowych? Akcja prasowa ,Panstwo w panstwie”,
ruch ,Niezwyciezonych”, film fabularny Uklad zamknigty zwracaja uwage na patologie
w pracy konkretnych organéw panstwowych i kaza powatpiewaé w zasadnos¢ po-
stulatu silnego panstwa w rodzimych realiach. Jednakze skoro coraz wiecej pisze sie
o przedsiebiorcach skrzywdzonych przez aparat panstwa, a w konicu uwalnianych od
winy i odpowiedzialnosci, to dlaczego nie wskazuje sie na trud ich obroficéw? Czy bez
nich sprawy skonczylyby sie tak samo? Czy nie nadaja si¢ na pozytywnych bohateré6w?
A moze mediom tacy bohaterowie nie sa potrzebni?

Media, aby sie sprzeda¢, potrzebuja przede wszystkim zlych wiadomosci i negatyw-
nych bohateré6w. Moze wszakze warto je przekonywag, ze trzeba pokazywac i tych
dobrych. Znamy adwokatow, ktérzy Swietnie nadaja sie na pozytywnych bohaterdw,
ktérym dziesiatki ludzi wiele zawdzieczaja, ale skromnos¢ i restrykcyjne odczytywanie
zasad deontologii (w szczegdlnosci zakaz komentowania wlasnych spraw) nie pozwala
im na upublicznienie wlasnych osiggnie¢. W interesie adwokatury jest szczycenie sie
takimi osobami, nagtasnianie ich sukceséw wbrew srodowiskowej matostkowosci. Jesli
adwokat odnosi sukces, to mozna to wykorzysta¢ w interesie calej adwokatury.

Inny problem to przeklamania w popularnych utworach fabularnych. Po odejsciu
Krzysztofa Kieslowskiego bardzo rzadko mozna znalez¢ w polskiej kinematografii
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i w telewizyjnych produkcjach fabularnych rzetelne odzwierciedlenie realiow sado-
wych. Producenci skapia pieniedzy na prawnicze konsultacje, a scenarzysci wyobrazaja
sobie sad, ktérego tak naprawde nie znaja. I w rezultacie wymysleni przez nich bohate-
rowie zachowuja sie zupelnie inaczej, niz to w rzeczywistosci jest mozliwe: sedziowie
wyglaszaja do stron teatralne monologi, a adwokaci zachowuja sie jak amerykanscy
koledzy —np. chodza w trakcie rozprawy po sali czy zglaszaja sprzeciwy. A widz buduje
sobie wyobrazenie na btednej podstawie...

W rodzimej literaturze wciaz brakuje ,zwierciadel chodzacych po drodze” polskiej
palestry. Adwokaci poza felietonistyka nie pisza, a 0 adwokaturze nie pisza inni. Wiecej
dzi§ mozemy poczyta¢ o adwokatach niemieckich niz polskich. Po §wietnym zbiorze
opowiadan pt. Przestgpstwo i stabszym pt. Wina Ferdinand von Schirach proponuje mi-
kropowies¢ Sprawa Colliniego, gdzie mamy i realia sgdowe, i obroficze dylematy. Chociaz
polski przeklad, dokonany zapewne bez prawnoporéwnawczej konsultacji, obniza wa-
lory utworu, warto po niego siegnac, chocby dlatego, ze to dobra lektura na wakacyjna
podroz.

W tej sytuacji naturalny wydaje sie postulat: Adwokaci, do piér! Skoro nie pisza o nas,
to piszmy sami o sobie! Jest wszakze tyle interesujacych tematéw. Nawet nasze codzien-
ne zycie zawodowe przynosi warte opisania kwestie. A moze trzeba oglosi¢ konkurs na
najciekawsze opowiadanie lub scenariusz filmowy z adwokackimi bohaterami? Warto
zacheca¢ adwokatow do wlasnej twérczosci w kazdej formie — pamietnikow, reportazy,
opowiadan, nie tylko powiesci.

Dla zachety pozwole sobie zaproponowac dalej wlasne, oparte na autentycznych
faktach mikroopowiadanie, stylem narracji nawigzujgce do von Schiracha. Do tytulu
nie jestem przywiazany, mozemy przyjac roboczo: Przypowiesc o sqdzie w B. Nie mam
literackich ambicji, gdyz te odrzucitem dawno temu, decydujac sie na kariere adwoka-
cka, ale jeszcze pare pomystow by si¢ w szufladzie znalazlo...

KROTKA PRZYPOWIESC O SADZIE W B.
(KU POKRZEPIENIU ADWOKACKICH SERC)

Czas i miejsce akgji: kwiecien 2013, Polska

Czwartek — 11 kwietnia:

Rano Producent przystat w tej sprawie cztery maile z obszernymi zalacznikami, a po
potudniu Prawnik Wewnetrzny i Dyrektor Odpowiedzialny za Produkt telefonowali
jeszcze po dwa razy. Adwokat rozumiat ich niepokéj. Nowy produkt nie spodobat sie
innym producentom z tej branzy. Konkurent z miasta B. o§wiadczyt dziennikarzom, ze
oznaczenia na opakowaniu wprowadzaja konsumentéw w biad i za ten czyn nieuczci-
wej konkurencji pozwie Producenta do sadu. W lokalnym dodatku do ogélnopolskiej
gazety ukazal sie opisujacy jego zarzuty artykul wraz z cytatem jego oswiadczenia,
ze jeszcze w tym tygodniu zlozy w sadzie przygotowany przez prawnikéw wniosek
0 zabezpieczenie roszczenia poprzez wydanie zakazu wprowadzenia produktu do ob-
rotu w spornym opakowaniu.

Producent przekazal Adwokatowi liste argumentéw i dowodéw uzasadniajacych, ze
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tak oznaczone opakowanie nie wprowadza nikogo w blad, a on nie narusza prawa. Popro-
sit 0 niezwloczne przygotowanie odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie roszczenia.
Przed péinocg pierwszy projekt odpowiedzi byl gotowy.

Pigtek — 12 kwietnia:

Projekt sie spodobal, Producent nie zaproponowal wielu poprawek. Adwokat wy-
ttumaczy! Producentowi, ze odpowiedZ mozna ztozy¢ dopiero po wplynieciu wniosku
i tylko znajac sygnature akt. Wyjasnil, Ze najpierw trzeba przesta¢ odpis takiej odpo-
wiedzi wnioskodawcy i zalaczy¢ dowodd wyslania. Producent poprosit Adwokata, aby
jak najpredzej ustalil, czy i w ktérym sadzie zostat ztozony wniosek i zlozyt odpowiedz
na wniosek. Podkreslal, jak bardzo zalezy mu na tym, aby sad mégt zapoznac¢ sie z jego
argumentami jeszcze przed wydaniem postanowienia, gdyz zakaz sprzedazy jego pro-
duktu oznaczatby poniesienie szkody rzedu kilku milionéw zlotych.

Aplikantka zatelefonowala do Wydziatu Gospodarczego Sadu Okregowego w L.,
ktory jest wlaéciwy miejscowo dla siedziby Producenta. Zostala poinformowana, ze
taki wniosek nie wplynat. Nastepnie zatelefonowata do Wydzialu Gospodarczego Sadu
Okregowego w B., wlasciwego miejscowo dla siedziby Konkurenta i wlasciwego dla
miejsca popelnienia zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji. Powiedziano jej, ze in-
formacji o tym, czy taki wniosek wplynat, nie otrzyma, gdyz na zarzadzenie Przewodni-
czacej Wydziatu nie udziela sie zadnych informacji o postepowaniach o zabezpieczenie
roszczenia ani potencjalnemu obowigzanemu, ani osobom trzecim.

Adwokat wyrazil zdziwienie, kiedy Aplikantka zreferowala mu sprawe. Przez ponad
25 lat w zadnym sadzie nie spotkat sie dotad z odmowa udzielenia takiej informacji.
Pomyslal, ze moze Aplikantka uzyla niewlasciwych stéw w rozmowie telefonicznej
i postanowil sam zatelefonowac do Sadu w B. Kiedy od pracownika sadowego sekreta-
riatu uslyszat te sama odmowe co Aplikantka, uprzejmie poprosit o numer telefonu do
Przewodniczacej Wydziatu. Zadzwonil, przedstawit sie, powiedzial w czym problem.
Podkreslil, ze nie prosi o informacje o zakres zawartych we wniosku zadan ani roszczen,
ktére majg by¢ zabezpieczone, tylko o odpowiedz, czy wplynat wniosek Konkurenta
dotyczacy Producenta. Przewodniczaca stwierdzila, ze jako przedstawiciel obowiaza-
nego nie otrzyma takich informacji. Zapytana o podstawe prawna takiego stanowiska
odpowiedziala pytaniem: ,A czy bylby Pan zadowolony, gdyby byt Pan pelnomocnikiem
wierzyciela, ze sad udziela informacji dluznikowi?”. Adwokat prébowat ttumaczy¢, ze
sprawa nie dotyczy roszczen pienieznych i ze w zadnym innym sadzie nie odmawia
sie udzielania informacji o toczacych sie sprawach. Niczego nie uzyskal, grzecznie po-
dziekowat i zakonczy! rozmowe.

Nastepnie przeczytat ustawe o dostepie do informacji publicznej i sporzadzit wniosek
do Sadu Okregowego w B. o udzielenie informacji. Wniosek wyslal poczta elektroniczna
na adres mailowy sekretariatu Prezesa Sadu i sekretariatu Wydziatu Gospodarczego oraz
faksem do tego Wydzialu. Wiedzial, ze ustawowy termin na udzielenie odpowiedzi to
14 dni i poinformowat o tym Producenta.

Producent nie byl zadowolony. Poprosit, aby Adwokat pojechat do sadu w B. i na
miejscu sprobowal uzyskac jakiekolwiek informacje. Podkreslal, jak wazne jest dla niego
zlozenie odpowiedzi na wniosek. Przestrzegl, ze Konkurent jest ,mocna figura” w B.
i moze by¢ trudno. Adwokat odpowiedzial, ze wobec prawa wszyscy sa réwni.
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Poniedzialek — 15 kwietnia:

Adwokat pojechat do B. W sekretariacie Wydziatu Gospodarczego powitat go szmer
zainteresowania, ale odméwiono mu okazania repertorium i zadnej informacji nie otrzy-
mal. Powiedziano mu, ze nawet gdyby pytal o pozew, a nie tylko o wniosek o zabezpie-
czenie, to odméwiono by mu odpowiedzi, bo przeciez w pozwie tez moze by¢ zawarty
taki wniosek. UsSmiechnat sie i poprosit o spotkanie z Przewodniczaca Wydziatu. Nie-
stety, byla na naradzie, ale przyjat go Wiceprezes Sadu i uprzejmie wystuchat. Adwokat
mowil o Konstytucji, ustawie o dostepie do informacji publicznej i prawie do obrony
w postepowaniu cywilnym. Wiceprezes powiedzial, ze zgadza sie z Przewodniczaca
Wydzialu, ale Adwokat otrzyma odpowiedz na swdj wniosek o udzielenie informacji
publicznej w ustawowym terminie.

Adwokat ponownie poprosit o spotkanie z Przewodniczaca Wydzialu. Narada juz
si¢ skoficzyla i Przewodniczaca przyjela Adwokata. Adwokat zrelacjonowal spotkanie
z Wiceprezesem Sadu i raz jeszcze uprzejmie poprosit o informacje. Przewodniczaca
odpowiedziala, Ze teraz jej nie otrzyma.

Adwokat dtugo rozmyslat w drodze powrotnej. Zastanawiat si¢, czy wolno mu mie¢
chwile zwatpienia w sens swojej pracy. Przy kawie na przydroznej stacji benzynowej
siegnal po gazete, trafil na wywiad z Ministrem.

,Sedziowie muszg zmieni¢ mentalnoé¢ i zrozumie¢, ze ludzie, ktérzy przychodza do
sadu, powinni by¢ jak najlepiej obstuzeni. Jestem zdolny przezwyciezy¢ opér srodowi-
ska, ale przy tym zawsze traci sie czasi energie” — przeczytal stowa Ministra i uSmiechnat
sie szeroko.
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