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KILKA UWAG NA TEMAT
ZAWEZWANIA DO PROBY UGODOWE]

Instytucja zawezwania do proby ugodowej jest istotnym i funkcjonalnym elementem
postepowania cywilnego, cho¢ w praktyce, w wiekszosci przypadkéw, w jej wyniku
nie udaje sie ostatecznie zawrze¢ ugody. Na wokandach nie brakuje préb ugodowych,
bedacych nie tylko narzedziem pozadanego — w Swietle art. 10 k.p.c. - w procedurze
cywilnej ugodowego zakoniczenia sporu, ale takze — a moze, z punktu widzenia profe-
sjonalnych pelnomocnikéw, przede wszystkim — stanowigcych czynnos¢ przerywajaca
bieg przedawnienia roszczen oraz bieg terminu zasiedzenia. Jak sie wydaje, wlasnie
perspektywa uksztaltowania sytuacji, w ktérej termin przedawnienia badz zasiedze-
nia biegnie na nowo, decyduje o popularnosci zawezwania do préby ugodowej. Obok
tego warto zauwazy¢, ze zawezwanie do proby ugodowej moze stanowic¢ droge do
korzystnego sfinalizowania ugody juz wynegocjowanej, a jeszcze niezawartej pomiedzy
stronami. Mianowicie ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych' stanowi w art. 9 ust. 1, Ze co do zasady wszelkiego rodzaju dochody pod-
legaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Powotana ustawa przewiduje jednak
kilka zwolnien, wsréd ktérych figuruje zwolnienie od opodatkowania odszkodowan
wynikajacych z ugéd sadowych (art. 21 ust. 1 pkt 3 ppkt g). W Swietle tego przepisu
—jak sie wydaje — sprawne w swej istocie postepowanie pojednawcze moze okazac sie
bardzo atrakcyjnym instrumentem prawnym.

W tych okolicznosciach warto zatem rozwazy¢ kilka — na pozér tylko oczywistych
— aspektéw zastosowania przedmiotowej instytucji. Przede wszystkim, co okaze sie
przydatne w dalszej czesci rozwazan, nalezy okreéli¢, jaki charakter ma postepowa-
nie w sprawie zawezwania — procesowy czy nieprocesowy? Sprawy te sa wszczyna-
ne wnioskami, co sugerowac by moglo, ze postepowanie ma charakter nieprocesowy.
Przyjrzawszy sie systematyce Kodeksu postepowania cywilnego, dochodzi sie jednak
do zgola odmiennych wnioskéw. Zawezwanie do proby ugodowej jest bowiem regulo-

! Tekstjedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 361.
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wane przez art. 185-186 k.p.c., ktére sa umiejscowione na poczatku ksiegi zatytutowanej
»Proces”. Zakladajac zatem racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezaloby stwierdzi¢, ze proby
ugodowe odbywaja sie w postepowaniu procesowym, tym bardziej ze art. 13§ 1 k.p.c.
stanowi, iz sad rozpoznaje sprawy w procesie, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Brak
natomiast przepisu, ktéry klasyfikowalby postepowanie pojednawcze jako nieproce-
sowe. Powyzsze nalezy jednak konfrontowa¢ z wyréznikami préby ugodowej, takimi
jak przede wszystkim brak pozwu oraz nieprzeprowadzanie rozprawy. Decyduja one,
jak sie wydaje, o niemoznosci bezwzglednego kwalifikowania przedmiotowego poste-
powania do procesu. Postepowanie pojednawcze, majace na celu unikniecie potrzeby
wytaczania procesu, bywa zatem zaliczane do kategorii samodzielnych postepowan
pomocniczych®. Wobec tego, uwzgledniajac brzmienie art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnione
wydaje sie twierdzenie, Ze postepowanie pojednawcze jest w rozumieniu powolanego
przepisu tzw. innym postepowaniem. Stosuje si¢ don zatem odpowiednio przepisy
0 postepowaniu procesowym.

Ustaliwszy powyzsze, mozna przej$¢ do zagadnien techniczno-formalnych, zwia-
zanych ze zlozeniem pisma wszczynajacego postepowanie. Opierajac sie¢ wylacznie na
tekécie Kodeksu postepowania cywilnego, mozna zada¢ sobie dos¢ ucigzliwe pytanie,
jak dokladnie zatytulowac¢ przedmiotowe pismo. Wezwanie do proby ugodowej?, za-
wezwanie do proby ugodowej*, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej’ czy moze
whniosek o wszczecie postepowania pojednawczego®? Pytanie to moze wydawac sie
nieistotne, bo mimo ze oznaczenie rodzaju pisma jest jego niezbednym elementem’,
mylne jego oznaczenie nie wywoluje ujemnych skutkéw®. Majac jednak na wzgledzie
silnie akcentowany przez sedzie Kozarzewska, legendarny podzial na petnomocnikéw
profesjonalnych oraz pelnomocnikéw zaledwie zawodowych, warto by bylo ostatecznie
ustali¢ ,kodeksowy” tytul przedmiotowego pisma. Tym bardziej ze literatura nie prezen-
tuje w tym zakresie jednolitego stanowiska, co nie powinno dziwi¢ w okolicznosciach,
kiedy sam ustawodawca w aktach prawnych wprowadza w tym zakresie rozbiezng
nomenklature’. Wydaje sie, ze najstuszniej bytoby rozstrzygnac te watpliwoé¢ na pod-
stawie art. 185 § 1 zd. 1 k.p.c., jako ze wlasnie ten przepis wskazuje sposob wszczecia
postepowania: ,0 zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wiasciwos¢ rze-

2 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1985 r., III CZP 28/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 48; odmiennie:
R. Schmidt, Postepowanie pojednawcze, ,ADR. Arbitrazi Mediacja” 2010, nr 2 (10), s. 92.

> Art.185§1zd.2k.p.c.

* A. Zielinski, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 171; R. Schmidt, Postepowa-
nie, s. 100.

5 Por. M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski, ]. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Czgsc pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgs¢ druga, Postgpowanie zabezpieczajgce, Warszawa
2009, LexPolonica; E. Stefanska, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2011, 5. 390; H. Pietrzkowski, (w:) D. Bugajna-Sporczyk, A. Gola, H. Pietrzkowski, T. Zyznowski, Wzory pism
procesowych w sprawach cywilnych, gospodarczych i rejestrowych, Warszawa 2008, s. 26.

® M. Sychowicz, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-366, t. I,
Warszawa 2010, s. 952; art. 23 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekstjedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594).

7 Art. 126§ 1 pkt2k.p.c.

8 Art. 130§1zd.2k.p.c.

° Por.art.185§1zd. 1k.p.c.,,art. 185§ 2zd. 2k.p.c.iart. 23 pkt 3u.k.s.c.
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czowa — mozna zwrécic sie do sadu rejonowego ogoélnie wlasciwego dla przeciwnika”.
Ze sformulowania ,zwrdci¢ sie o zawezwanie do préby ugodowej” wynika natomiast,
Ze pismem wszczynajacym postepowanie jest wniosek o zawezwanie, nie za§ samo
zawezwanie. Zawezwania dokonuje bowiem sad na wniosek strony wzywajacej.
Z powyzszego mozna byloby natomiast wywodzi¢, zakladajac racjonalnos¢ ustawo-
dawcy, ze elementem wniosku o zawezwanie jest wezwanie, wspomniane w art. 185
§ 2 k.p.c. Stownik jezyka polskiego' definiuje bowiem stowa ,wezwac” i ,zawezwac”
co do zasady podobnie, jako synonimy oznaczajace tyle co przywolaé¢ kogos, zawia-
domi¢ go, aby przybyl, jednakze w przypadku slowa ,zawezwac¢” podkredla sie, ze
jest ono zwykle stosowane stuzbowo. Wobec tego mozna przyjac, w mysl kodeksu, ze
wraz z wezwaniem strona wnosi, aby sad zawezwat przeciwnika do préby ugodowej.
W wezwaniu, zgodnie z brzmieniem art. 185§ 2k.p.c., nalezy zwiezle oznaczy¢ sprawe.
Jak wskazal Sad Najwyzszy", nie musi by¢ ono sprecyzowane tak $cisle, jak czyni sie to
w przypadku pozwu. Konieczne jest jednak Sciste sprecyzowanie zadania, tak aby bylo
wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne, s objete wnioskiem.
Nie nalezy natomiast przywolywac argumentacji ani tym bardziej dowodéw na popar-
cie swoich twierdzen, w postepowaniu pojednawczym nie przeprowadza sie bowiem
postepowania dowodowego.

Artykut 23 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 . nr 90, poz. 594) nakazuje pobra¢ od wniosku o wszczecie
postepowania pojednawczego oplate sadowa w kwocie 40 zI. We wniosku o zawez-
wanie do préby ugodowej nie ma natomiast potrzeby okreslania wartosci przedmiotu
sporu, albowiem po pierwsze, ustawodawca nie uzaleznit od niej ani wysokosci oplaty,
ani wlasciwosci rzeczowej sadu, ani dopuszczalnosci srodka odwolawczego, po drugie
natomiast — jak stusznie zauwazyl Rafal Schmidt'? - w postepowaniu pojednawczym
roszczenie moze by¢ dopiero uzgadniane z przeciwnikiem, a wéwczas oznaczanie jego
warto$ci we wniosku miafoby charakter pozorny.

Dalszym niuansem postepowania pojednawczego jest oznaczenie jego stron. W prak-
tyce czesto strone skladajaca pismo wszczynajace postepowanie okresla sie ,wniosko-
dawca”. Tymczasem ustawodawca w art. 186 k.p.c. posluguje sie sformutowaniem
,wzywajacy”. Strong wzywana do préby ugodowej, zgodnie z brzmieniem powola-
nego przepisu, jest natomiast ,przeciwnik”, i o dziwo w tym zakresie przedstawiciele
doktryny" i praktycy posluguja sie pojeciem kodeksowym, wykazujac zarazem nie-
konsekwengcje. Jedna strone oznaczaja bowiem inaczej niz w kodeksie, druga natomiast
zgodnie z przepisem ustawy. Nomenklatura procedury cywilnej przewiduje tymczasem
jasno okreslone zestawienia powigzanych ze soba okreslef przeciwstawnych, ktére co
do zasady nie wystepuja w innych konfiguracjach: powdd-pozwany, wnioskodawca-
-uczestnik, wierzyciel-diuznik. Przyjmujac, Ze inicjator postepowania nazywa sie ,wnio-
skodawca”, nalezaloby konsekwentnie druga strone oznaczy¢ jako ,uczestnika”. Chcac
jednak poszanowac¢ postanowienia kodeksu, nazywajac druga strone ,przeciwnikiem”,

10" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, Warszawa 1983, s. 6831 s. 973.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 ., V CSK 238/06, LEX nr 358793.

12 R. Schmidt, Postgpowanie, s. 103.

'3 Por. H. Pietrzkowski, (w:) D. Bugajna-Sporczyk i in., Wzory pism procesowych, s. 26.
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nalezy —jak sie wydaje —inicjatora nazwac ,wzywajacym”. Oczywiscie powyzsza uwaga
nie ma znaczenia proceduralnego i zakrawa na puryzm prawniczy. Kt6z jednak, jesli
nie adwokat, na taka staranno$¢ mialby sobie pozwala¢?

Piszac o instytucji zawezwania do préby ugodowej, pomimo Ze czynione tu rozwa-
zania majg charakter wysoce wybiérczy, zeby nie powiedzie¢ drobiazgowy, nie mozna
przemilcze¢, iz stosunkowo niedawno, bo w 2010 r., rozstrzygnieto watpliwos¢ w za-
kresie mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Zagadnienie jest o tyle istotne, Ze jak wspominano na wstepie, przedmio-
towe postepowanie czesto jest wszczynane nie w celu pojednania, a w celu przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia. Wobec tego zwrot wniosku moze rodzi¢ doniosle
skutki prawne, a dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia pozostawialaby jakas$ droge ratunku.
Na tym gruncie zarysowal sie sp6r w doktrynie', ktéry zostal dodatkowo podsycony
uchwala Sadu Najwyzszego® z 2008 r., w ktérej stwierdzono dopuszczalnoé¢ zazalenia
na zwrot pisma inicjujacego postepowanie o wlasciwosciach réwnorzednych proce-
sowi. Taka konkluzja przenosita natomiast zainteresowanych na pole oméwionego na
wstepie zagadnienia charakteru postepowania pojednawczego, ktére samo w sobie nie
jest przeciez takie oczywiste. Ostatecznie zatem w uchwale z 28 kwietnia 2010 r."® Sad
Najwyzszy, ,nie wnikajac w toczace sie spory oraz nie podejmujac préby ich rozstrzyg-
niecia, i zalozywszy tylko ad hoc, ze postepowanie pojednawcze jest samodzielne struk-
turalnie i funkcjonalnie”, stwierdzil, iz na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej nie przystuguje zazalenie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozornie prosta insty-
tucja zawezwania do préby ugodowej, skondensowana w zaledwie trzech artykutach
Kodeksu postepowania cywilnego, wcale nie ustepuje w zawilosci bardziej obszernym
zagadnieniom procedury. Poczynione powyzej uwagi mialy na celu ukazanie, ze prze-
wrotnos¢ procedury cywilnej w tym sie miedzy innymi zawiera, ze nawet oczywiste
jej aspekty okazuja sie czasem zaskakujgco nieoczywiste. Majac zatem na uwadze, ze
dobry prawnik powinien mie¢ glowe w kodeksie, a kodeks w glowie, nawet gdy wydaje
sie nam to zbedne, wnikliwie czytajmy tekst ustawy... Bo adwokat jest zobowigzany
do starannosci.

4 Za dopuszczalnoscig zaskarzenia opowiadali sie: A. Zielinski, (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2006, Legalis i M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, Legalis. Przeciwko: M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski, ]. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2006, s. 435
i M. Sychowicz, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-366, t. 1, Warsza-
wa 2006, s. 764.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 65/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 112.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IIl CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137.
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