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Matgorzata Zbikowska

STATUS POKRZYWDZONEGO
A POPELNIENIE CZYNU ZABRONIONEGO

Zgodnie z przepisem art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub osoba
prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Jak wskazuje sie w literaturze procesu karnego’, podana legalna definicja
pokrzywdzonego zawarta w art. 49 § 1 k.p.k. sklada sie z kilku element6w, ktdre przy
lacznym spelnieniu umozliwiajg przyznanie danemu podmiotowi legitymacji proceso-
wej do wystapienia w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego. Do elementéw
tych zaliczamy:

1) dobro prawne naruszone lub zagrozone przez przestepstwo,

2) bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego,

3) podmiot, ktérego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone.

Nalezy zauwazy¢, ze do elementéw przedmiotowo istotnych dla definicji pokrzyw-
dzonego nalezy réwniez przestepstwo, bedace czynnikiem powodujacym bezposrednie
naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego danej jednostki. Jest to element tak ,natu-
ralny”, ze wielokrotnie w rozwazaniach pomijany, bowiem oczywisty. Nie przeczac tej
oczywistosci, mozna poczynic takze i w tym przedmiocie kilka uwag.

Ustawodawca nie bez powodu posluguje sie w Kodeksie postepowania karnego poje-
ciem ,przestepstwo”, a nie okresleniem ,czyn zabroniony”. Wykladnia literalna przepisu
art. 49§ 1 k.p.k. przesadza o przyznaniu legitymacji procesowej osobie, ktéra moze wystapic
w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego. Tym samym oznacza to, ze jednostka,
ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez czyn o znamio-
nach okredlonych w ustawie karnej, niebedacy jednak przestepstwem, nie ma w proce-
sie karnym, z samego tytulu pokrzywdzenia, uprawniefr do dochodzenia swoich praw
zwigzanych z faktem pokrzywdzenia. Moze wydawac si¢ to spolecznie niesprawiedliwe?.

! Szerzej o tréjelementowej definicji pokrzywdzonego pisali m.in. L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie kar-
nym i wiktymologii, Warszawa 1980; B. Gronowska, Ochrona uprawnier pokrzywdzonego w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989; R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzone-
go (uwagina tleart. 40 k.p.k.), Annales UMCS 1977, Vol. XXV, Sectio G, s. 162-172; S. Oczki, Pojecie pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym, ,Stuzba MO” 1978, nr 6, s. 681-691; W. Posnow, Rozwazania nad pojeciem po-
krzywdzonego w procesie karnym, PiP 1979, z.8-9, s. 135-145; T. Bojarski, Pokrzywdzony w procesie karnym, Annales
UMCS 1992, Sectio G, Vol. XXXIX, 1, s. 1-14; W. Daszkiewicz, Refleksje nad pojeciem pokrzywdzonego przestepstwen,
(w:) Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Jusudowicza, Torun 2004, s. 88-111; A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony
w postgpowaniu karnym, ,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 73-85.

> Wskazywal na to R. Kmiecik, piszac: ,Zréznicowanie to — korzystne dla osoby niepoczytalnej, wobec
ktérej zwyczajny proces karny staje sie niedopuszczalny i ulega umorzeniu (art. 17 § 1 pkt 2k.p.k.) - z punktu
widzenia pokrzywdzonego i jego najblizszych moze by¢ niekiedy oceniane jako przejaw sprzecznego z Kon-
stytucja RP ograniczenia prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45), a nawet ograni-
czenia prawnej ochrony zycia”, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym przeciwko osobie niepoczytalnej (art. 31 § 1
k.k.), (w:) Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 . i propozycji
ich zmian, red. Z. Cwiqkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 477.
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R. Kmiecik® wypowiadal sie na wskazany temat w sposob nastepujacy: ,Uzycie w art. 40§ 1
[obecny art. 49 § 1 k.p.k. - M. Z.] wyrazu «przestepstwo» (a nie «czyn zabroniony») wydaje
sie trafne. Pokrzywdzenie, ktére jest wynikiem czynu zabronionego, nie bedacego wszakze
przestepstwem, znajduje sie juz poza sferg «zainteresowania» materialnego prawa karnego.
Udziat «hipotetycznie» pokrzywdzonych w sprawach o czyny, nie bedace z tych czy innych
wzgledow w istocie przestepstwami, nie jest wiec materialnie uzasadniony”. Prima facie
moze wydawac sie, ze polski ustawodawca zadecydowat o tym, iz pokrzywdzonym moze
by¢ tylkoi wylacznie osoba, ktérej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone w sposéb
bezposredni przez przestepstwo. Co za tym idzie, wszystkie sytuacje, ktore stanowia o po-
pelnieniu czynu zabronionego o znamionach okreslonych w ustawie karnej, wykluczaja
mozliwo$¢ uznania tego, ze w procesie karnym wystepuje pokrzywdzony (tu: odwolanie
do wykladni literalnej przepisu art. 49 § 1 k.p.k.). Czy takie stwierdzenie istotnie pozostaje
jednak stwierdzeniem wlasciwym na tle przepiséw ustawy — Kodeks postepowania karne-
go? Nalezy uzna¢, ze odpowiedz twierdzaca bylaby zaprzeczeniem postanowien zawartych
w licznych przepisach szczegdtowych ustawy, a mianowicie w przepisach proceduralnych
normujacych postepowanie w sprawie zastosowania wobec osoby niepoczytalnej srodkéw
zabezpieczajacych. I tak np. zgodnie z art. 324 § 1 k.p.k., jezeli zostanie ustalone, ze podej-
rzany dopuscil sie czynu w stanie niepoczytalnoéci, a istnieja podstawy do zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych, prokurator po zamknieciu Sledztwa kieruje sprawe do sadu
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych. Prze-
pis art. 321 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Gdy mowa o osobie niepoczytalnej (art. 31 § 1
kpk.), mowaréwniez o czynie zabronionym (a nie przestepstwie), nie mozna bowiem takiej
osobie przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 § 3 k.k.). Skoro nie wystepuje w tym miejscu
przestepstwo, to nie wystepuje rowniez pokrzywdzony, w tresci przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
mowa jest bowiem o przestepstwie. Co za tym idzie, nalezatoby stosowac przepis art. 321
k.p.k., z tym zastrzezeniem, Ze w terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z ma-
terialami postepowania to podejrzany (a nie strony) mégtby sklada¢ wnioski o uzupetnienie
Sledztwa. Dotyczyloby to réwniez przepisu art. 315 § 2 k.p.k. (o ktérym stanowi art. 321
k.p.k.). Mozliwoé¢ ta nie przyslugiwalaby pokrzywdzonemu, ktérego w tej sytuacji brak.
Przyjecie takiego rozumowania byloby niewatpliwie niedopuszczalne.

Podobne przyklady znalez¢ mozna na tle innych przepiséw ustawy karnoprocesowej.
Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na przepis art. 354 k.p.k., zgodnie z ktérym w wypadku
zlozenia wniosku przez prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczy-
talnosci sprawcy i o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych stosuje sie odpowiednio
przepisy rozdziatu 41 k.p.k. (przygotowanie do rozprawy gléwnej), z tym zastrzeze-
niem, Ze nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu positkowym, a powddztwo cywilne
jest niedopuszczalne. Pewna niekonsekwencje ustawodawcy mozna byloby zauwazy¢
w pkt 2 art. 354 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem wniosek (o umorzenie postepowania
i zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych) kieruje sie na rozprawe, chyba ze w §wietle
materialéw postepowania przygotowawczego popelnienie czynu zabronionego przez
podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes
sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora,
obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii

* R. Kmiecik, Ustawowa definicja, s. 166.
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biegtych wynika, ze byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny;
pokrzywdzony ma prawo wzigé udzial w posiedzeniu. Niekonsekwencja ustawodawcy,
w zderzeniu z art. 49 § 1 k.p.k., jest wskazanie, ze w przewidzianym posiedzeniu ma
prawo wzig¢ udziat pokrzywdzony, skoro w przedstawionym przypadku w ogdle nie
mamy do czynienia z pokrzywdzonym, nie zostalo bowiem popelnione przestepstwo
(a jedynie zostal popelniony czyn zabroniony, o czym ustawodawca stanowi expressis
verbis w niniejszym przepisie). Takich przykladéw na tle Kodeksu postepowania karne-
go mozna znaleZ¢ wiecej. Jak zatem pogodzi¢ tres¢ przepisu art. 49 § 1 k.p.k. z innymi,
szczegOlowymi przepisami ustawy?

Zwczesniej przytoczonej wypowiedzi R. Kmiecika wyplywa istotny wniosek, pozwa-
lajacy na wyodrebnienie dw6ch odmiennych poje¢. Sa nimi pojecie pokrzywdzonego
i pojecie pokrzywdzenia. Przez pokrzywdzenie A. Rybak-Starczak rozumie zdarzenie,
,ktore to postepowanie moze wywolaé, zainicjowac. Definiuje sie je jako naruszenie,
badz zagrozenie dobra prawnego przez zdarzenie okreslone jako przestepstwo; «stan
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego», ktére jest biernym, wiktymologicznym
korelatem sprawstwa; obiektywnie zaistnialy stan, bedacy wynikiem przestepstwa”.
Cho¢ Autorka definiuje pokrzywdzenie jako immanentny element legalnej definicji po-
krzywdzonego zawartej w art. 49 § 1k.p.k., to jednak nalezy zwréci¢ uwage na znacznie
szerszy (niz wskazala to Autorka) zakres okreslenia ,pokrzywdzenie”, ktére wykracza
poza zdarzenie w postaci przestepstwa, ktore to pokrzywdzenie powoduje. Innymi
slowy, przez pokrzywdzenie uzna¢ nalezy subiektywnie odczuwalny, acz obiektywnie
stwierdzalny, stan naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej jednostki badz
w postaci czynu zabronionego wypelniajacego znamiona okreslone w ustawie karnej,
badz w postaci przestepstwa.

Wzajemny stosunek dwdch wyzej wskazanych pojec¢ obecnie przedstawia sie naste-
pujaco: gdy mowa o pokrzywdzonym, réwniez mowa (zawsze) o pokrzywdzeniu, lecz
gdy mowa o pokrzywdzeniu, to niekoniecznie (zawsze) jest mowa o pokrzywdzonym
na gruncie Kodeksu postepowania karnego®. Zatem umieszczenie w treéci przepisu
art. 49 § 1 k.p.k. okreslenia ,przestepstwo” nie neguje faktu realnego (rzeczywistego)
pokrzywdzenia jakiej$ osoby przez czyn innej osoby o znamionach okreslonych w usta-
wie karnej, ale powoduje odebranie jej (ze wzgledu na brak przestepstwa) mozliwosci
karnoprocesowego dochodzenia swoich praw, wynikajacych z tytutu pokrzywdzenia,
w zakresie analogicznym do dochodzenia swoich praw przez pokrzywdzonego®. Po-
zostaje jednak wzia¢ pod rozwage, czy sytuacja prawna podmiotu pokrzywdzonego
czynem zabronionym faktycznie pozostaje poza sferg zainteresowania prawa karnego.
W chwili obecnej dominuje poglad’ o tym, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. kreuje pokrzyw-
dzonego réwniez w sytuacji, gdy zostal popetniony czyn zabroniony powodujacy naru-

* A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postgpowaniu, s. 73.

° Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,pokrzywdzenie” jest wyrazeniem jezyka prawniczego, albo-
wiem Kodeks postepowania karnego nie postuguje sie nim w zadnym miejscu.

¢ Dotyczy to m.in. niemoznosci wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego czy po-
woda cywilnego (art. 354 pkt 1 k.p.k.).

7 Tak np. A. Wasek, Karnomaterialne aspekty instytucji przestgpstwa sciganego na wniosek, SP 1986-1987, z. 34,
s. 438; R. Kmiecik, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, s. 4791 n.; K. Zgryzek, Postgpowanie w przedmiocie zasto-
sowania srodkdw zabezpieczajgcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 9in.
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szenie lub zagrozenie dobra prawnego danej jednostki. Takie rozumowanie przelamuje
wykladnie literalng analizowanego w tym miejscu przepisu ustawy. Jednak przyjmujac
zalozenie o racjonalnosci prawodawcy, mozna by uznac, ze stowo ,przestepstwo” zosta-
to uzyte w treéci wskazanego przepisu w sposob przemyslany i celowy. Rodzi to wszak
pytanie o mozliwe oraz dopuszczalne metody wyjscia poza literalny ksztalt przepisow
ustawy, a w szczegdlnosci o potrzebe zmiany interpretacyjnej przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
Na tle tych rozwazan pojawia sie réwniez pytanie o to, czy wskazany problem wiasci-
wie jest rozstrzygna¢ na plaszczyznie interpretacyjnej, czy pojawia sie w tym miejscu
konieczno$¢ zmiany legislacyjnej? Wydaje sie, ze istnieje jednak potrzeba normatywnej
zmiany w tym zakresie. Jedng z proponowanych zmian legislacyjnych moze by¢ zmiana
przepisu art. 49 § 1 k.p.k. De lege ferenda mozna by 6w przepis uksztaltowac w sposéb
nastepujacy: ,Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez czyn o znamionach okreslonych
w ustawie karnej”. Rozwialoby to wszelkie watpliwosci we wskazanym zakresie oraz
pozwoliloby uznag, ze z pokrzywdzonym, na gruncie Kodeksu postepowania karnego,
mamy do czynienia zaréwno w razie popelnienia przestepstwa, jak i w sytuacji popet-
nienia czynu zabronionego.

Pojawia sie takze pytanie o to, co pocza¢ z normatywnym stanem obowiazujacym.
De lege lata na gruncie prawa karnego procesowego mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje pod-
miotéw. Sq nimi: pokrzywdzony przestepstwem oraz pokrzywdzony czynem zabronio-
nym. W zwiazku z powyzej wskazanymi pojeciami moze réwniez pojawié sie potrze-
ba wyréznienia pokrzywdzonego sensu stricto oraz pokrzywdzonego sensu largo. O ile
pierwszy z nich zdefiniowany jest w art. 49 § 1 k.p.k. (pokrzywdzony przestepstwem),
o tyle drugim jest zardwno pokrzywdzony sensu stricto, jak i pokrzywdzony czynem za-
bronionym. Zaréwno pokrzywdzony czynem zabronionym, jak i pokrzywdzony prze-
stepstwem pozostaja hipotetycznie pokrzywdzonymi az do momentu — w pierwszym
przypadku — umorzenia postepowania albo umorzenia postgpowania i zastosowania
Srodkow zabezpieczajacych badz — w drugim przypadku — wydania wyroku skazujace-
go albo wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne. A zatem sama hipoteza
pokrzywdzenia rodzi domniemanie lub prawdopodobienstwo, ze dana osoba jest po-
krzywdzonym czynem zabronionym lub pokrzywdzonym przestepstwem.

Czynienie rozr6znienia na pokrzywdzonego przestepstwem i pokrzywdzonego czy-
nem zabronionym z pozoru wydaje sie bezcelowe (zwlaszcza ze Kodeks postepowania
karnego nie postuguje sie w zadnym miejscu pojeciem pokrzywdzonego czynem za-
bronionym), jednak przy glebszym zastanowieniu taka potrzeba moze sie pojawic.
Wskazano wczesniej, ze literalnie ujmujac, pokrzywdzony w ujeciu karnym (material-
no-procesowym) nie wystepuje w sytuacji, w ktérej jakas osoba dopuszcza sie czynu
zabronionego (nie za$ przestepstwa). Zgodnie z tym w polskim prawie karnym nie wy-
stepuje pokrzywdzony wéweczas, gdy zostal popelniony czyn zabroniony (zagrazajacy
lub naruszajacy jego dobro prawnie w sposdb bezposredni) przez osobe, ktéra z powo-
du choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swo-
im postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.). Aby zobrazowa¢ konsekwencje przyjecia takiego
rozumowania, mozna posluzyc¢ sie nastepujacym przyktadem. Przypusémy w tym miej-
scu, ze doszlo do popelnienia zgwalcenia (czyn z art. 197 § 1 k.k.) przez osobe niepo-
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czytalna (a Scislej, przez osobe, co do ktdrej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo co
do jej niepoczytalnosci)®. Jak wskazuje art. 12 § 1 k.p.k., w sprawach o przestepstwa
$cigane na wniosek postepowanie z chwila ztozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ
$cigania poucza osobe uprawniong do zlozenia wniosku o przystugujacym jej upraw-
nieniu. Osoba uprawniona do zlozenia wniosku o Sciganie jest wylacznie pokrzywdzo-
ny sensu stricto, a zatem pokrzywdzony w znaczeniu karnym (materialno-procesowym)
oraz w razie $mierci pokrzywdzonego podmioty, o ktérych mowa w art. 52 k.p.k.?
W analizowanym przykiadzie nie ma jednak ani pokrzywdzonego sensu stricto, ani
przestepstwa. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie natury zasadniczej, a mianowicie
czy osoba pokrzywdzona czynem zabronionym (a nie przestepstwem) ma uprawnienie
do zlozenia wniosku o $ciganie?’® Czy zlozenie takiego wniosku w sprawach o czyny
zabronione, ktérych dopuscila sie osoba niepoczytalna, jest warunkiem koniecznym —
niezbednym do wszczecia postepowania karnego (art. 12 k.p.k. stanowi bowiem

# Rozwazania w zakresie wniosku o $ciganie odnosza sie takze do nieletniego sprawcy czynu zabronio-
nego, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy w czasie czynu. Zgodnie z art. 10 § 1k k. na zasadach okreslonych
w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukoficzeniu 17 lat. Wyjatkiem jest art. 10
§ 2kk., zgodnie z ktérym nieletni, ktéry po ukoniczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego, taksatyw-
nie wymienionego w tym przepisie, moze odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli oko-
licznosci sprawy oraz stopnien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczeg6lnosci jezeli poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.
W katalogu czynéw okreslonych w art. 10 § 2k k. nie ma art. 197 § 1 k.k., co aktualizuje problem podniesiony
W niniejszej pracy, a zwigzany z mozliwoscig zlozenia wniosku o $ciganie przez osobe pokrzywdzong czynem
zabronionym. Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich (Dz.U. z 2002 . nr 11, poz. 109 z p6Zn. zm.) w sprawie o czyn $cigany na wniosek sedzia rodzinny wszczy-
na postepowanie w razie zlozenia wniosku; postepowanie toczy sie wowczas z urzedu. W doktrynie mozna
spotkac sig z pogladem, ze co prawda niedopuszczalne jest wszczecie postepowania z urzedu o czyn karalny
$cigany na wniosek, jednak nie ma przeszkéd ku temu, by w braku stosownego wniosku wszcza¢ z urzedu
postepowanie o demoralizacje. Tak np. P Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 87. W tym zakresie moze nasuwac si¢ jednak uwaga, ktora wyrazit A. Wasek
(Instytucja przestepstwa, s. 439), ze tego rodzaju stanowisko prowadzi do obejécia wnioskowego trybu $cigania
takich czynéw. Wiecej na temat statusu pokrzywdzonego w $wietle ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich pisze T. Grzegorczyk, Pokrzywdzony w postgpowaniu w sprawach nieletnich, NP 1986, nr 3, s. 43-57.

7 Art. 52§ 1k.p.k. stanowi, ze w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, moga
wykonywac osoby najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, dzialajac z urzedu. Ina-
czej H. Rajzman, ktéry pisze, ze ,dysponowanie wolg $cigania karnego, gdy chodzi o przestepstwo przeciw-
ko dobru osobistemu, nie przechodzi w zadnym wypadku na wyliczone w art. 66 k.p.k. osoby pozostate po
zmarlym pokrzywdzonym. Osobom tym sluzy w tych sprawach prawo reprezentowania na zewngatrz woli
pokrzywdzonego, jezeli on by ja wyrazil. Mozno$¢ wystapienia z akcja karna np. syna, ktéry by zapragnat,
bez upowaznienia swej matki, $ciga¢ karnie po $mierci sprawce dokonanego w stosunku do niej przestgpstwa
z art. 204 k k., daje przyklad skutkow ewentualnej odmiennej wykladni art. 66 k.p.k.” (Sciganie karne na wniosek,
PiP 1948, z. 9-10, s. 76). Warto takze wskazac, ze w tym miejscu pominiete zostaly zaréwno akceptowane, jak
i kontrowersyjne rozwazania nad mozliwoécia zlozenia z urzedu przez prokuratora wniosku o sciganie w razie
$mierci pokrzywdzonego.

10 Pomijam w tym miejscu rozwazania nad tym, czy przestepstwo zgwalcenia powinno by¢ czynem $ci-
ganym na wniosek, czy czynem $ciganym z urzedu. Wiecej na ten temat pisze K. Dudka, W sprawie zasadnosci
propozycji zmiany trybu scigania przestepstwa zgwalcenia, (w:) Reforma prawa karnego, propozycje i komentarze. Ksigga
pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 337-343; H. Pracki, Czy zgwalcenie powinno
pozostac przestepstwem sciganym na wniosek pokrzywdzonego?, ,Problemy Praworzadnoéci” 1981, nr 8-9,s. 33in.;
M. Lipczynska, Wniosek o sciganie w sprawach o przestepstwo zgwatcenia w swietle ustawy i praktyki, ,Palestra” 1973,
nr11,s. 52-53.
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o przestepstwie Sciganym na wniosek)? Na wskazane pytanie mozna odpowie-
dzie¢ dwojako. Po pierwsze, mozna uznac, ze ztozenie wniosku o $ciganie jest koniecz-
ne, a to ze wzgledu na charakter (specyfike) czynéw o znamionach okreslonych w usta-
wie karnej sciganych na wniosek. Po drugie, mozna uzna¢, ze zlozenie wniosku o $ci-
ganie nie jest warunkiem niezbednym do wszczecia postepowania karnego przeciwko
osobie, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego. Przyjecie pierwszego rozwiazania, ze
zlozenie wniosku o Sciganie jest niezbedne, rodzi koniecznoé¢ postawienia zalozenia,
izw owym przypadku 6w wniosek o $ciganie nie méglby zostac zlozony, a to ze wzgle-
du na brak pokrzywdzonego sensu stricto (arg. z art. 49 § 1 k.p.k.) uprawnionego do
zlozenia owego wniosku. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, Ze stan niepoczytalnosci
osoby dopuszczajacej sie czynu zabronionego o znamionach okreslonych w ustawie
karnej musi zosta¢ stwierdzony kazdorazowo w toczacym si¢ procesie karnym, a zatem
juz po wszczeciu postepowania karnego. Wezeéniej (np. na etapie czynnosci sprawdza-
jacych) mozna jedynie domniemywag, ze osoba, ktéra dopuscila sie¢ danego czynu,
w czasie jego popelniania (tempore criminis) nie byta w stanie rozpozna¢ znaczenia tego
czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem. Skoro tak, postepowanie wszczete na
podstawie zlozonego wczeéniej wniosku o $ciganie, juz po wydaniu opinii przez bie-
glych lekarzy psychiatréw oraz stwierdzeniu w niej stanu niepoczytalnosci, musialoby
zosta¢ umorzone, a to ze wzgledu na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), w tym wypadku od pokrzywdzonego, ze wzgle-
du na brak tego pokrzywdzonego (tutaj pokrzywdzonego sensu stricto). W zwiazku
z powaznymi konsekwencjami takiego rozumowania pojawit sie poglad", ze wniosek
»pokrzywdzonego” o Sciganie czynu zabronionego popelnionego przez osobe niepo-
czytalna nie jest w ogéle wymagany do zastosowania srodka zabezpieczajacego, ponie-
waz art. 12 § 1 k.p.k. dotyczy tylko przestepstw Sciganych na wniosek (a nie czynéw
zabronionych). Nalezy zauwazy¢, ze owo zalozenie, pomimo jego praktycznego uza-
sadnienia, nalezy odrzuci¢ z kilku powodéw™. W pierwszej kolejnosci mozna wskazac,
ze nie ma ono oparcia na tle ustawy — Kodeks postepowania karnego, w ktoérej to zaden
przepis nie daje podstawy do przyjecia takiego rozumowania. Wskazanie, ze wszelkie
czyny zabronione niebedace przestepstwami winny by¢ scigane z urzedu tylko dlatego,
iz przepis art. 12 § 1 k.p.k. ma zastosowanie do przestepstw (a nie do czynéw zabronio-
nych), nie ma dostatecznej mocy argumentacji. Dodatkowo, z punktu widzenia osoby
pokrzywdzonej (tu mam na mysli pokrzywdzonego sensu largo), jej emocjonalnego sto-
sunku do czynu oraz checi $cigania bez znaczenia pozostaje fakt, czy sprawca czynu
jest osoba poczytalna, czy osoba niepoczytalna. Co za tym idzie, osoba pokrzywdzona
czynem zabronionym réwniez moze wyrazi¢ che¢ zlozenia wniosku o éciganie skutku-
jacego wszczeciem postepowania karnego badz przeciwnie — dezaprobate. Czyny $ci-
gane na wniosek majg specyficzny charakter, osoby pokrzywdzone znajduja sie za$

11 Poglad ten wyrazit S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 82.

2 W tym miejscu mozna wskaza¢, ze H. Rajzman posrednio wyrazil niegdy$ poglad o tym, iz réwniez
w stosunku do czynéw zabronionych konieczne jest ztozenie wniosku o $ciganie przez osobe do tego upraw-
niona, piszac: ,Jezeli uprawniony do zlozenia wniosku zazada nie wymierzenia kary, ale zastosowania jedne-
go ze srodkéw zabezpieczajacych, wnioskowi takiemu nie mozna odmowic charakteru wniosku o $ciganie”
(§ciganie karne,s. 77).
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w tak wyjatkowej sytuacji, ze ustawodawca, dostrzeglszy to, daje im mozliwos¢ wybo-
ru - zlozenia badz niezlozenia wniosku o $ciganie, $ciganie z urzedu takich czynéw
pozostaje za$ niedopuszczalne. Nalezy wyrazi¢ gteboka watpliwos¢ co do tego, czy
ustawodawca, powracajac do wyzej wskazanego przykltadu, chciat zréznicowac sytua-
cje osoby, wobec ktérej dopuszczono sie czynu zgwalcenia, ktére to zgwalcenie stano-
wilo przestepstwo, od sytuacji osoby, wobec ktérej dopuszczono sie czynu zgwalcenia,
ktore to zgwalcenie stanowilo czyn zabroniony. Uzasadnienie dla $cigania tego typu
czynéw jest bowiem tozsame w obu przypadkach. W obu przypadkach mowa jest o tym
samym czynie, a mianowicie czynie zgwalcenia, r6znica lezy za$ po stronie podmiotu
dopuszczajacego sie tego czynu, a zatem po stronie sprawcy czynu. UéciSlajac, dyferen-
cjacja obu powyzej wskazanych sytuacji zasadza sie¢ na warunkach podmiotowych
sprawcy czynu, a konkretnie w elemencie zawinienia (czy mozna danej osobie przypi-
sa¢ wine w czasie czynu). Szeroko rozumiane prawo karne powinno chronici takg oso-
be — pokrzywdzonego czynem zabronionym o znamionach okreslonych w ustawie
karnej. Sklania to do uznania, Ze sfera zainteresowania prawa karnego obejmuje takze
osobe pokrzywdzong czynem zabronionym. Bez watpienia przyjecie zalozZenia, ze
w przewidzianym przypadku konieczne jest ztozenie wniosku o Sciganie czynu zabro-
nionego, stawia organy $cigania w sytuacji bez wyjscia. Z jednej bowiem strony uznaje
sie, ze zlozenie wniosku o $ciganie jest konieczne dla wszczecia postepowania karnego,
z drugiej za$, ze nie ma tu zastosowania art. 12 § 1 k.p.k., ktory tyczy sie wylacznie sy-
tuacji, w ktérej zostalo popelnione przestepstwo. Doprowadza to do konstatacji, ze
w obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego brak jest wskazania, czy w przy-
padku popelnienia czynéw zabronionych, bedacych odpowiednikiem przestepstw $ci-
ganych na wniosek, konieczne jest zlozenie wniosku o $ciganie przez osobe do tego
uprawniona. Uznajac, ze taka konieczno$¢ istnieje, nalezaloby wyrazi¢ postulat zmiany
przepisu art. 12§ 1 k.p.k. Przepis ten moéglby przybrac ksztalt nastepujacy: ,W sprawach
o czyny o znamionach okre§lonych w ustawie karnej, $cigane na wniosek, postepowa-
nie z chwilg zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe upraw-
niong do zlozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu”. Przyjecie takiego zalo-
zenia daje podstawe do wyrdznienia wskazanego wczesniej pokrzywdzonego sensu
largo. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego doszloby bowiem do wyrdznienia
nowego podmiotu, a mianowicie osoby pokrzywdzonej czynem zabronionym o zna-
mionach okreslonych w ustawie karnej, ktéra mialaby uprawnienie do ztozenia wniosku
o Sciganie takich czynéw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze obecne rozwigzanie
przewidziane w treéci przepisu art. 49 § 1 k.p.k. pozostaje niespdjne z wieloma usta-
wowymi rozwigzaniami szczegélowymi. Analiza przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego sktania do uznania, ze osoba o statusie pokrzywdzonego wystepuje w procesie
karnym nie tylko wéwczas, gdy jej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo, ale takze gdy takie naruszenie lub zagrozenie powoduje
czyn zabroniony o znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Rodzi to koniecznos¢
zmiany przepiséw art. 49 § 1iart. 12§ 1 k.p.k., tak aby nie bylo zadnych watpliwosci co
do tego, komu przystuguje legitymacja procesowa do wystgpienia w procesie karnym
w charakterze pokrzywdzonego, a zatem réwniez komu przystuguje uprawnienie do
zlozenia wniosku o $ciganie czynéw o znamionach okreslonych w ustawie karne;j.
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Summary

Malgorzata Zbikowska
THE STATUS OF THE AGGRIEVED PARTY
BUT COMMITTING THE FORBIDDEN ACT

The article was devoted to the possibility of acting in the role of the aggrieved party in
criminal proceedings by the wronged person with forbidden act. The article is describing
the procedural position of the aggrieved party with forbidden act and is comparing her
with the procedural position of the aggrieved party with crime.

Key worps: the aggrieved party, the aggrieved party but committing the forbidden

act, victim
Stowa KLUczowe: pokrzywdzony, pokrzywdzony czynem zabronionym, ofiara
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