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Kazimierz Postulski

FAKULTATYWNE ODROCZENIE WYKONANIA
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

1. UWAGI OGOLNE

Wymogiem ustawowym, szczegdlnie wyeksponowanym po zmianach Kodeksu kar-
nego wykonawczego obowiazujacych od 1 stycznia 2012 r., jest szybkie kierowanie do
wykonania orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym. Wyrazem tego jest obecne
brzmienie art. 9 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym postepowanie wykonawcze wszczyna sie
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Rozwiniecie tej zasady znajduje wy-
raz w kolejnych paragrafach art. 9 k.k.w., poprzez stwierdzenie, ze wyrok oraz postano-
wienia wydane w trybie art. 420 k.p.k. stajq sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2) i — co jest nowoscia — poprzez dyspozycje, zgodnie
z ktérg postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wykonalne z chwilg
wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad
powolany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie (§ 3).

Zwrot ,bezzwlocznie” nalezy rozumie¢ jako ,bez zbednej zwloki”, ,natychmiast,
gdy tylko jest to mozliwe”. Pojecie to precyzuja, stanowiac jego wykladnie, przepisy
wykonawcze, w myél ktérych kazde orzeczenie powinno by¢ skierowane do wykona-
nia bezzwlocznie, nie pézniej niz w ciagu 14 dni od daty jego uprawomocnienia lub
od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji. Okreslajg tez one, ze postanowienia
wydane w postepowaniu wykonawczym, wykonalne z chwilg wydania, powinny by¢
skierowane do wykonania w dniu ich wydania® Chociaz wymienione terminy kiero-
wania orzeczen do wykonania sg terminami regulaminowymi, a wiec instrukcyjnymi,
to jednak regula bezzwlocznego wykonania orzeczenia wymaga ich bezwzglednego
przestrzegania, nawet pod rygorem konsekwencji stuzbowych.

Jedynym odstepstwem od obowiazku bezzwlocznego wykonania kary jest instytucja
odroczenia wykonania kary.

Jako sytuacja szczeg6lna, wymaga, aby jej stosowanie odbywalo sie w granicach scisle
okredlonych przepisami, a zatem wynikajace z tych przepiséw przestanki odroczenia
wykonania kary nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej’.

Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac¢, Ze jedng z naczelnych zasad pra-
wa karnego wykonawczego jest zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci
ludzkiej skazanego. Jednym z przejawow tej zasady sa przepisy, ktére umozliwiaja

! Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. nr 240, poz. 1431), dalej: ustawa z 2011 1.

% § 357 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. nr 38, poz. 249 z p6zn. zm.).

* Por. postanowienie SA w Krakowie z 14 marca 2001 ., Il AKz 69/01, Prok. i Pr. 2002, z. 2, poz. 33.

51



Kazimierz Postulski PALESTRA

odroczenie wykonania kary, gdy przestankami stosowania tych instytucji sa m.in.
okoliczno$ci wpisujace si¢ w treéc tej zasady*.

Rozwadze sedziego pozostawione jest kazdorazowo godzenie obu tych wymagan.
Przepisy o odroczeniu, szczegdlnie gdy jest ono fakultatywne, pozostawia sadowi doé¢
duzy luz decyzyjny.

W tym aspekcie na uwage zastuguje stanowisko, ze ,odwlekanie wykonania kary,
w tym takze poprzez przerwy w karze czy odraczanie jej wykonania bez dostatecznie
powaznych powodoéw, jest sprzeczne z zasadg osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) czy rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art.
6 ust. 1 Konwengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) oraz z powin-
noscia bezzwlocznego wykonania wyroku (art. 9 § 1 k.k.w.). Cho¢ zgodne z doraznym
zyczeniem skazanego, odwlekanie kary sprawia, Ze po latach staje sie ona dolegliwoscia
abstrakcyjng, odczuwang przez skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda niz jako
odplata za skrzywdzenie innej osoby”.

Nalezy tez podzieli¢ poglad, ze efektywnos¢ kary ostabia kazdy przypadek oddalo-
nego w czasie przystapienia do jej odbycia. Pomijajac odniesienia i relacje o charakte-
rze psychologicznym, zawsze to niepotrzebnie wydluza okres readaptacji spoleczne;j,
bowiem mozliwo$¢ osiagniecia stabilizacji zyciowej — zwykle wbrew woli skazanego
- nastepuje pozniej°.

W zwigzku z tak rozumiana istota odroczenia wykonania kary mozna spotkac stano-
wisko, Ze jest ono faktyczng modyfikacjg kary w postepowaniu wykonawczym’. Takie
postrzeganie odroczenia nie wydaje sie sluszne, bowiem na skutek odroczenia ani wy-
miar kary, ani forma jej wykonania nie ulegaja zmianie, a jedynie nastepuje czasowe
wstrzymanie rozpoczecia jej odbywania®. Taka modyfikacja jest natomiast przewidziane
w art. 152k .k.w. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, mozli-
we do orzeczenia po rocznym okresie odroczenia i spetnieniu warunkéw wymienionych
w tym przepisie.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje odroczenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnoéci (art. 150 i 151 k.k.w.) oraz kary ograniczenia wolnosci (art. 62 k.k.w.).
Z uwagi na obszernos¢ tematyki dalsze uwagi zostang zawezone tylko do odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a konkretnie do zasad fakultatywnego jej
odroczenia, a wiec z pominieciem rozwazan na temat obligatoryjnego odroczenia
przewidzianego w art. 150 k.k.w. Temu ostatniemu poswiecono w piSmiennictwie
sporo uwagi’.

Poza tym w praktyce najczeéciej mamy do czynienia ze sprawami, ktérych przed-

* T Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, NKPK, t. XVII, Wroclaw 2005, s. 319; zob. tez S. Pawela, Prawo
karne wykonawcze, Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 66.

> Postanowienie SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 r., Il AKzw 688/04, KZS 2004, z. 11, poz. 20.

¢ G. Wicinski, Przeludnienie zaktaddw karnych jako przestanka odroczenia wykonania kary (art. 151 § 1 k.k.w. in
fine), ,Probacja” 2011, nr1I, s. 126.

7 T. Lesko, System srodkdw karnych, Warszawa 1974, s. 159.

8 K. Postulski, Odroczenie wykonania kary, NP 1989, nr 7-8, s. 115.

9 Zob.np. K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, PiP 2010, z. 12, s. 53; S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, tezy do art. 150 k.k.w.; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2012, tezy do art. 150 k.k.w.
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miotem jest fakultatywne odroczenie wykonania kary, a wlasnie aspekt praktyczny ma
niniejsze opracowanie.

Przed przystapieniem do wglebiania si¢ w tajniki fakultatywnego odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci nieco miejsca nalezy poswigci¢ relacjom miedzy
odroczeniem wykonania kary iinng instytucja przewidujaca odwlekanie w czasie jej
wykonania, jaka jest przerwa w wykonaniu kary.

O odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci sad orzeka wtedy, kiedy ska-
zany nie rozpoczal jeszcze odbywania kary, a wiec przed przyjeciem go do aresztu
§ledczego. Po tym fakcie w miejsce odroczenia pojawia sie instytucja przerwy w wy-
konaniu kary.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, w mysél ktérego, w sytuacji gdy skazany
zlozy wniosek o odroczenie wykonania kary, bedac jeszcze na wolnoéci, a przed rozpo-
znaniem wniosku zostanie przyjety do jednostki penitencjarnej, to wniosek ten nalezy
przekazaé wlasciwemu sadowi penitencjarnemu, jako wniosek o udzielenie przerwy
w wykonaniu kary*.

Natomiast ztozenie wniosku o dalsze (kolejne) odroczenie wykonania kary, w sytuacji
gdy nie minal jeszcze okres roku od dnia wydania pierwszego postanowienia o odrocze-
niu, musi skutkowac¢ wstrzymaniem czynno$ci zmierzajacych do osadzenia skazanego
w zakladzie karnym, ale tylko w sytuacji, gdy wniosek jest ztozony przed zakonczeniem
okresu poprzednio udzielonego odroczenia, zmierza on bowiem do przedluzenia trwa-
jacego jeszcze odroczenia na dalszy okres'!.

Jest to sytuacja odmienna od tej, gdy skazany (jego obrorica) sktada pierwszy wniosek
o odroczenie wykonania kary. Zlozenie pierwszego wniosku o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci nie wstrzymuje z mocy prawa wykonania tej kary. Mimo
zlozenia takiego wniosku, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 9 § 4 k. k.w., wyrok
podlega bezzwlocznemu wykonaniu'?. Jednakze w znowelizowanym w 2011 r. art. 9§ 4
in fine k.k.w. przewidziano, ze sad w szczegélnie uzasadnionych przypadkach moze
postanowic inaczej. Moze to nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy ujawnia sie okolicznosci
$wiadczace o tym, ze bezzwloczne podjecie czynnosci wykonawczych pociagnie za soba
nieodwracalne i niepowetowane skutki dla skazanego®.

Inaczej nalezy postapic, gdy skazany rozpocznie odbywanie kary po wydaniu posta-
nowienia odmawiajacego odroczenia wykonania kary, ale przed rozpoznaniem przez
sad odwolawczy zazalenia na to postanowienie. Nie zachodzi w takiej sytuacji zad-
na z podstaw do odmowy przyjecia zazalenia przez prezesa sadu pierwszej instancji
(art. 439§ 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), ani tez do pozostawienia tego zazalenia bez
rozpoznania przez sad odwolawczy (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.) badZ do
umorzenia postepowania w przedmiocie odroczenia (art. 15 § 1 k.k.w.). Takie zazalenie
nalezy rozpozna¢ merytorycznie, oceniajac jego zasadno$¢ wedltug sytuacji istniejacej
w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji. W przypadku uznania jego trafno-
éci sad odwolawczy utrzyma je w mocy. Jezeli natomiast zaistnieje podstawa do jego

10 Postanowienie SN z 15 lutego 2008 ., WZ 2/08, R-OSNKW 2008, poz. 378.

I Postanowienie SA w Lublinie z 26 pazdziernika 2011 r., Il AKzw 1029/11, LEX nr 1163181.

12 Zob. tez K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 15/08, Prok. i Pr. 2008, z. 12,
s. 160.

3 Postanowienie SN z 26 wrze$nia 2012 r.,, V KK 218/12, LEX nr 1220962.
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uchylenia, sad odwolawczy uczyni to, przekazujac sprawe do ponownego rozpozna-
nia sadowi penitencjarnemu, traktujac wniosek jako wniosek o udzielenie przerwy
w wykonaniu kary*.

Z takiego pojecia ,odroczenie wykonania kary”, w odr6znieniu od , przerwy w wy-
konaniu kary”, wynikajg inne jeszcze konsekwencje.

Po pierwsze: kara pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie najpierw zostalo przerwa-
ne, nie moze w pdzniejszym okresie by¢ przedmiotem odroczenia, nawet wéwczas, gdy
do rozpoczecia jej odbywania nie przystapiono z powodu odbywania kary orzeczonej
w innej sprawie’.

Po drugie: skazany, wobec ktérego odwolano warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, moze ubiegac sie o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na zasadach
ogolnych. W takim przypadku nie wchodzi w rachube udzielenie przerwy w odbywa-
niu kary. Z istoty przerwy wynika bowiem, ze moze by¢ ona udzielona tylko osobie,
co do ktorej kara jest faktycznie wykonywana, wskutek czego nastepuje ,przerwanie”
tego wykonywania.

W tym ostatnim przypadku skazanemu przystuguje prawo ubiegania si¢ o warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ile zaistniejg przestanki
okreslone w art. 152 k.k.w., a nie o warunkowe przedterminowe zwolnienie na szcze-
golnych warunkach okreslonych w art. 155 k.k.w."

2. PRZESEANKI ODROCZENIA

A. UWAGI WSTEPNE

Przepis art. 151 k.k.w. przewiduje fakultatywne odroczenie wykonania kary pozba-
wienia wolnosci w trzech sytuacjach:

a) jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagneltoby dla skazanego lub jego ro-
dziny zbyt ciezkie skutki;

b) gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekracza
w skali kraju og6lna pojemnos¢ tych zakladéw;

c) w okresie ciazy lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka, jezeli skazany samotnie
sprawuje opieke nad dzieckiem.

Pozytywne ustalenie przez sad istnienia wymienionych w poprzedniej tezie okolicz-
nosci nie oznacza obowiazku odroczenia wykonania kary, a jedynie stwarza takg mozli-
wos$¢. Przedmiotem rozwazan sadu powinno by¢ bowiem nie tylko istnienie tych prze-
stanek, ale tez takie okolicznosci, jak: rzeczywista niezbednos¢ pozostawania skazanego
na wolnoéci dla zrealizowania wskazanych we wniosku celéw, realno$¢ wykorzystywa-
nia przez skazanego odroczenia w celu, jaki deklaruje we wniosku, dotychczasowe za-
chowanie sie skazanego w aspekcie oceny, czy bedzie na wolnosci przestrzegat porzadku
prawnego, a takze mozliwos¢ zrealizowania celéw, jakim ma stuzy¢ odroczenie wyko-
nania kary w inny sposdb, bez bezposredniego udziatu skazanego w ich realizacji badz

4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, s. 592.
15 Postanowienie SA we Wroclawiu z 25 stycznia 2010 r., Il AKzw 1346/09, KZS 2010, z. 4, poz. 62.
16 K. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 paZdziernika 2002 r., I KZP 29/2002, Prok.i Pr. 2003, z. 2, s. 127.
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poprzez krétkoterminowe zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego. Uwagi sadu
nie moga tez ujé¢ okolicznosci zwigzane z przedmiotem przestepstwa i osoba sprawcy,
a wiec to, co bywa nazywane spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

W pi$miennictwie zauwazono, ze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
jest instytucja konkurencyjna wobec odbywania kary w systemie dozoru elektronicz-
nego. Gdy kara nie przekracza roku, udzielenie zezwolenia na odbywanie jej w tym
systemie jest dla skazanego korzystniejsze, gdyz odbedzie te kare na wolnosci, natomiast
jej odroczenie tylko odwleka wykonanie kary, i to nawet wowczas, gdy na podstawie
art. 152 k.k.w. sad warunkowo zawiesi jej wykonanie”.

W zmienionym ustawa z 2011 r. art. 151 k.k.w. dodany zostal § 4, dajacy sadowi
mozliwos¢ zobowigzania skazanego, ktéremu odroczono wykonanie kary, do podjecia
starafi o znalezienie pracy zarobkowej, zglaszania sie¢ do wskazanej jednostki Policji
w okreslonych odstepach czasu lub poddania sie odpowiedniemu leczeniu lub rehabi-
litacji, oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-
-edukacyjnych. Sad zobligowany jest nadzorowa¢ wykonywanie przez skazanego tych
obowiazkow, zarzadzajac okresowe zbieranie informacji w drodze wywiadu §rodowi-
skowego (art. 151 § 5 k.k.w.). Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestanek
odroczenia wymienionych w art. 151 k.k.w.

Uzycie w art. 151 § 4 k.k.w. alternatywy ,lub” oznacza, ze sad moze orzec wszystkie
obowiazki jednoczesnie, jeden, jak tez niektdre z nich. Wydaje sie, ze istotnym kryterium
przy ocenie zasadnosci natozenia obowiazku i jego rodzaju powinny by¢ wiasciwosci
osobiste skazanego, warunki srodowiskowe, w jakich bedzie przebywat w okresie od-
roczenia, jak tez deklarowany cel, jakiemu ma ono stuzy¢.

Niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w art. 151 § 4 k.k.w. stanowi podstawe
fakultatywnego (art. 156 § 1 k.k.w.) lub obligatoryjnego (art. 156 § 3 k.k.w.) odwolania
odroczenia.

Oprocz art. 151 k.k.w. o fakultatywnym odroczeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci méwi art. 336 § 1 k.k., w mysl ktérego sad moze odroczy¢ zolnierzowi stuzby
zasadniczej wykonanie kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 6 miesiecy do
czasu ukonczenia stuzby.

Na koniec trzeba podnies¢, ze w braku odmiennego uregulowania przepisy o odro-
czeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci dotycza takze zastepczej kary zarzadzo-
nej w zamian za kare grzywny lub ograniczenia wolnosci.

B. ZBYT CIEZKIE SKUTKI NATYCHMIASTOWEGO WYKONANIA KARY

Przepis art. 151 § 1 zd. pierwsze k.k.w. jako podstawowa przestanke fakultatyw-
nego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wymienia zbyt ciezkie skut-
ki, jakie pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny natychmiastowe wykonanie
kary.

Spojnik ,lub” uzyty w art. 151 § 1 k.k.w. powoduje, ze do odroczenia wystarczy wy-
stapienie jednej z nich'®.

Zamieszczony w omawianym przepisie zwrot ,skutki zbyt ciezkie” to typowa klau-

17°S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, s. 642.
18 K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary, s. 53.
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zula generalna, pozostawiajaca sadowi zapelnienie jej trescig, wynikajaca z ocen se-
dziowskich®.

Z uwagi na ogdlnikowo$¢ omawianej przestanki nie jest mozliwe podanie w sposéb
wyczerpujacy wszystkich sytuacji stanowiacych podstawe do oceny, czy ich zaistnienie
mozna utozsamic ze zbyt ciezkimi skutkami dla skazanego lub jego rodziny w razie
osadzenia go w zakladzie karnym. Do tych standw faktycznych mozna - jedynie przy-
kladowo - zaliczy¢ (z zastrzezeniem jednak tego, o czym bedzie mowa nizej):

a) chorobe czlonka rodziny, wymagajacego opieki, ktérag moze zapewni¢ tylko ska-
zany;

b) koniecznoé¢ wykonania pilnych prac polowych, ogrodniczych itp.;

c) okresowe pozostawanie rodziny skazanego bez §rodkéw do zycia;

d) potrzebe uregulowania spraw zawodowych, majatkowych lub osobistych skaza-
nego;

e) wydarzenie losowe, wymagajace pilnego podjecia czynnoéci eliminujacych jego
skutki;

f) wiek lub kalectwo czlonkéw rodziny skazanego, z ktérymi wspélnie zamieszkuje
lub ktérymi sie opiekuje, a opieki tej nie moga zapewni¢ inne osoby.

W pi$miennictwie jako przyklady ,zbyt ciezkich skutkéw” wymienia sie tez: zdawa-
nie waznych egzaminéw koniczacych cykl nauki, dokonczenie waznej dla skazanego
pracy (tymczasowej umowy o dzielo), prac zwiazanych z budowa domu itp.*

Nie kazdy z wymienionych przypadkéw bedzie uzasadnial w konkretnej sytuacji
odroczenie wykonania kary. Oprocz istnienia tej przestanki sad kazdorazowo ma obo-
wigzek oceni¢ to, o czym byla juz mowa, a wiec w szczegdlnosci istnienie przekonania,
ze skazany wykorzysta odroczenie w celu, jaki deklaruje, i czy nie istnieje obawa nie-
przestrzegania przez niego porzadku prawnego. Wprawdzie obie te okolicznosci wy-
mienione sa w art. 156 § 1 k.k.w. jako podstawa do odwolania odroczenia, ale retoryczne
wydaje sie pytanie, po co odracza¢ skazanemu wykonanie kary, skoro juz w momencie
podejmowania decyzji w tym przedmiocie istnieja wystarczajace powody do oceny, ze
obawy te s uzasadnione.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych pokazuje konkretne sytuacje
i kryteria ich oceny, niezbedne do podjecia decyzji w przedmiocie odroczenia wykona-
nia kary. Wiele tych sytuacji zdefiniowano na gruncie przepiséw o udzieleniu przerwy,
jednak wobec zblizonych przestanek fakultatywnego odroczenia i przerwy uzasadnione
jest wskazanie réwniez i ich.

Stanowisko, jakie wylania sie po analizie tego orzecznictwa, jest na tyle jednoznaczne
i przekonywajace, ze wystarczajgce wydaje sie poprzestanie na jego przedstawieniu.

Zacznijmy zatem jego prezentacj¢ od kwestii bardziej ogélnych. Stusznie podkresla
sie, ze odroczenie wykonania kary ma charakter wyjatku od zasady niezwlocznego
odbywania kary pozbawienia wolnosci, a wiec przeslanki jego udzielania musza by¢
Sciéle interpretowane. Dopdki zatem istnieje przekonanie, ze obecnos¢ skazanego na

19" Zob. tez L. Bogunia, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, (w:) A. Michalska-Warias, I. Nowikow-
ski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 943.

%S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy, s. 629.
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wolnosci nie jest absolutnie konieczna, a jedynie wskazana do realizacji okre$lonych
celéw, dop6ty udzielenie odroczenia nie jest uzasadnione®.

Osadzenie w celu odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawsze wywoluje
pewne negatywne nastepstwa w zyciu osobistym, zawodowym i rodzinnym skazanego.
Sytuacja taka stanowi jednak naturalng konsekwencje izolacji wieziennej. Przy ocenie
zasadnosci wniosku o udzielenie przerwy nalezy zatem zawsze zastanowic sie, czy cie-
zar gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w zakladzie karnym jest tego rodzaju, ze
w zaden inny sposéb niz przez udzielenie przerwy w karze nie mozna im zaradzi¢*.

Idac ta linig interpretacyjna, trzeba stwierdzi¢, ze za wzgledy rodzinne jako prze-
slanke odroczenia wykonania kary mozna uznac¢ ciezka sytuacje zyciowa najblizszej
rodziny skazanego, nadajaca sie do poprawienia wylacznie przez obecnos¢ skazanego
ijego osobiste starania”. Celem odroczenia wykonania kary jest zatem likwidacja zbyt
ciezkich (ciezszych niz typowe) skutkéw, jakie niesie za sobg pozbawienie wolnosci
dla skazanego lub (i) jego rodziny, nie za§ odwlekanie w czasie zwyczajnych trudnosci
i niedogodnodci ptyngcych z powinnosci wykonania kary pozbawienia wolnosci, jakie
dotykaja réwniez bliskich osob skazanych*.

Konieczno$¢ waskiego rozumienia przestanek odroczenia wykonania kary uzasad-
nia zwrécenie uwagi na fakt, ktéry slusznie wyeksponowat w jednym z orzeczen Sad
Apelacyjny w Krakowie, stwierdzajac®, ze orzekanie sadéw — zwlaszcza w karnym po-
stepowaniu wykonawczym — nie ma na celu wylacznie ochrony rodziny, lecz wymie-
rzanie sprawiedliwosci. Dobro rodziny jest wartoscia konstytucyjna, wszelako adresa-
tem tej normy jest panstwo, ktére powinno to uwzglednia¢ w swej polityce spolecznej
i gospodarczej (art. 71, 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP). Osadzenie w celu odbycia
kary pozbawienia wolnosci zawsze wywoluje pewne ujemne konsekwencje dla rodzi-
ny skazanego. Nie mozna jednak zapomnie¢, Ze sa to naturalne konsekwencje izolacji
wiegziennej. Osoba popetniajgca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiata
ponies¢ za swoje czyny przewidziang prawem kare, ktora moze stanowic¢ dolegliwo$¢
nie tylko dla niej, ale réwniez dla jej rodziny®.

Orzecznictwo dostarcza tez przyktadéw konkretnych stanéw faktycznych, w ktérych
nie stwierdzono podstaw do odroczenia wykonania kary, albo taka mozliwo$¢ zaistniata
przy spelnieniu pewnych warunkow.

W nawigzaniu do zaprezentowanego wyzej stanowiska w pismiennictwie dotyczacego
pobierania nauki jako przestanki odroczenia wykonania kary trzeba przywolac poglad, ze
brak mozliwosci kontynuowania nauki w zakladzie karnym moze by¢ uznany za ,ciezki
skutek” w mysélart. 151 § 1 k.k.w. tylko wéwczas, gdy natychmiastowe wykonanie kary po-
woduje przerwanie edukacji, ktorej koniec lub wyodrebniony jej fragment (klasa, semestr)
jest nieodlegly. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej skazany podejmuje
dalsza nauke w trakcie toczacego sie postepowania karnego, a termin zakonczenia nauki
znacznie przekracza okres, na jaki — stosownie do art. 151 § 3 k.k.w. — mozliwe jest odro-

2 Zob. postanowienie SA w Lublinie z 25 marca 2009 r., Il AKzw 223/09, KZS 2009, z. 7-8, poz. 103.
2 Postanowienie SA w Lublinie z 23 wrze$nia 2009 r., Il AKzw 758/09, KZS 2010, z. 1, poz. 76.

% Postanowienie SA w Krakowie z 13 wrze$nia 2001 r., II AKz 326/01, KZS 2001, z. 9, poz. 21.

# Postanowienie SA w Lublinie z 19 maja 2010 r., II AKzw 354/10, LEX nr 593375.

% Postanowienie SA w Krakowie z 13 marca 2002 r., I AKz 62/02, KZS 2002, z. 3, poz. 22.

% Postanowienie SA w Lublinie z 12 grudnia 2007 ., Il AKzw 939/07, KZS 2008, z. 5, poz. 96.
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czenie wykonania kary?. Dlatego che¢ kontynuowania przez skazanego nauki w zakresie
szkoly wyzszej nie moze by¢ traktowana jako okolicznos¢ szczegélna, wyjatkowa, uza-
sadniajaca konieczno$¢ odstgpienia od zasady nieprzerwanego odbywania kary. Ciezar
gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w zakladzie karnym musi by¢ tego rodzaju, ze
w zaden inny sposéb niz przez odroczenie wykonania kary nie mozna im zaradzi¢*.

W kilku orzeczeniach sady apelacyjne wypowiedzialy sie odnosnie do ograniczonych
mozliwosci odraczania wykonania kary uzasadnianego koniecznoscia prowadzenia prac
polowych.

Wikazuje sie w nich, ze potrzeba wykonania przez skazanego prac rolniczych i ogrod-
niczych nie przemawia w zasadzie za odroczeniem wykonania kary. Fakt, ze skazany nie
moze zajmowac sie dziatalnoscia rolnicza, stanowi naturalng konsekwencje odbywania
przez niego kary pozbawienia wolnosci. Skazany moze wydzierzawi¢ gospodarstwo
rolne i w ten sposob czerpac z niego dochody, a po odbyciu kary zaja¢ sie ponownie
dziatalnoscia rolnicza®. Podkreslono tez, ze ,gospodarstwo rolne jest rodzajem zakladu
gospodarczego, ktéry mozna prowadzic i przez osoby najemne badz zaniecha¢ prowa-
dzenia go, gdy nie ma po temu mozliwosci”*.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze konieczno$¢ wykonywania prac polowych lub ogrodni-
czych, jesli mialaby doprowadzi¢ do odroczenia wykonania kary, musi wynikac z po-
trzeby wykonania prac rzeczywiscie pilnych, doraznych, krétkotrwatych, ktérych nikt
inny poza skazanym nie moze wykonag, a ich niewykonanie grozi spowodowaniem
wymiernej szkody.

Koniczac analize przypadkéw, w ktérych sady dopatrzyly sie braku podstaw do od-
roczenia wykonania kary, mozna wskaza¢ przykladowo nastepujace:

a) przeprowadzenie rozwodu i zawarcie malzefistwa nie stanowi podstawy odro-
czenia wykonania kary, gdyz czynnosci te mozna przeprowadzi¢ bez konieczno$ci
opuszczenia zakltadu karnego lub podczas zezwolef na czasowe opuszczenie jednostki
penitencjarnej;

b) nie powinno sie odracza¢ wykonania kary tylko po to, by skazany wykonat obo-
wiazek, ktérego niewykonanie spowodowalo zarzadzenie wykonania kary®

c) sad nie jest wladny do odroczenia, na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., wykonania
kary z powodu zwigzanego wylacznie z zamierzonym czy faktycznym wniesieniem
kasacji*;

f) w jednym z postanowien brak podstaw do odroczenia wykonania kary wywie-
dziono z konstatacji, ze ,chociaz ostatnio zachorowali ojciec, matka i babka skazanego,
a ta ostatnia wymaga opieki, to szczeéliwie choroby ominely siostre skazanego, moze
wiec ona sie babkg opiekowac”*;

¥ Postanowienie SA we Wroclawiu z 13 pazdziernika 2004 r., Il AKzw 837/04, OSA 2005, z. 4, poz. 32.

% Postanowienie SA w Lublinie z 25 wrze$nia 2006 r., Il AKzw 677/06, KZS 2007, z. 2, poz. 79.

¥ Postanowienie SA w Lublinie z 23 wrze$nia 2009 r., Il AKzw 758/09, KZS 2010, z. 1, poz. 76.

% Postanowienie SA w Krakowie z 21 wrzesnia 2000 1., II AKz 344/00, KZS 2000, z. 9, poz. 44.

3! Postanowienie SA w Lublinie z 31 grudnia 2007 r., Il AKzw 1051/07, KZS 2008, z. 5, poz. 99.

%2 Postanowienie SA w Krakowie z 12 wrze$nia 2008 r., II AKzw 709/08, KZS 2008, z. 9, poz. 37.

% Postanowienia SN: z 4 lutego 1999 r., Il KKN 526/98, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 351 z 4 sierpnia 2004 r.,
II KK 6/04, R-OSNKW 2004, poz. 1382.

3 Postanowienie SA w Krakowie z 25 czerwca 2004 r., Il AKzw 299/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 62.
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g) rowniez ewentualna niemoznoé¢ splaty zobowigzan kredytowych spowodowana
rozpoczeciem odbywania przez skazanego kary nie stanowi wystarczajacej podstawy
do odroczenia jej wykonania. Jezeli umowa kredytu zostata zawarta, kiedy toczylo sie
przeciwko skazanemu postepowanie karne, skazany, decydujac sie na jego zaciggniecie,
powinien byl liczy¢ sie z mozliwoécia orzeczenia wobec niego kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie uniemozliwi mu splate kredytu®.

C. CIAZA I SPRAWOWANIE OPIEKI NAD DZIECKIEM

Odroczenie wykonania kary w okresie cigzy i3 lat po urodzeniu dziecka jest fa-
kultatywne. W razie rozpoznawania sprawy w tym przedmiocie uwagi sadu nie moze
uj$¢ — w przypadku kobiety — mozliwos¢ osadzenia skazanej w zakladzie karnym, przy
ktérym funkcjonuje szpitalny oddziat polozniczy lub jest zorganizowany dom dla matki
i dziecka (zob. art. 87 § 4 k.k.w.).

Norma jest, ze do aresztu $ledczego nie przyjmuje sie kobiety od 28 tygodnia cigzy.
Zasady tej nie stosuje sie jednak do kobiety, ktéra zglosita sie albo zostata doprowadzona
do aresztu $ledczego, przy ktérym funkcjonuje szpital z oddzialem mogacym zapewnic
tej osobie specjalistyczna opieke lekarska. Przyjecie do takiego aresztu nastepuje takze
woéwczas, gdy w nakazie przyjecia wskazano inng jednostke penitencjarna®. Taka jed-
nostka, do ktérej moga by¢ przyjmowane kobiety w zaawansowanej (od 7 miesigca)
ciazy, jest Zaklad Karny nr 1 w Grudzigdzu, w ktérym istnieja warunki umozliwiajace
urodzenie dziecka. Kobiecie ciezarnej lub karmiacej zapewnia sie w zakladzie karnym
opieke specjalistyczng (art. 87 § 3 k. k.w.).

Powotlana regulacja prawna wskazuje na potrzebe istnienia szczeg6lnych okoliczno-
§ci, ktore uzasadniajg pobyt kobiety do chwili urodzenia dziecka na wolnosci poprzez
odroczenie jej wykonania kary. Wydaje sig, ze chodzi¢ bedzie szczegélnie o wzgledy
zdrowotne i patologiczne wymagajace wysoko kwalifikowanej pomocy i bezwzgledna
konieczno$¢ unikania stresu, jaki wiaze sie z pewnoscig z pobytem kobiety ciezarnej
w zakladzie karnym.

Mozliwos¢ odroczenia wykonania kary kobiecie ciezarnej nie jest uzalezniona od
zaawansowania ciazy, ale od istnienia tych szczegdlnych okolicznosci, chociaz wspo-
mniana wyzej, okreslona prawnie, granica w postaci 28 tygodnia cigzy nie jest tu bez
znaczenia.

Stusznie zauwaza sie, ze w takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba wykazywania, ze
natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazanej skutki zbyt ciezkie.

Inaczej trzeba widzie¢ przeslanke odroczenia wykonania kary w postaci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem do 3 lat po jego urodzeniu. Z mozliwosci uzyskania
odroczenia moze korzysta¢ takze inna osoba niz matka. Przestanka stosowania tego
przepisu jest fakt sprawowania przez osobe skazang osobistej opieki nad dzieckiem
przy jednoczesnym ustaleniu, ze osadzenie jej w zakladzie karnym pociagnetoby zbyt
ciezkie skutki dla dziecka lub innych czlonkéw rodziny tej osoby. Wynika stad, ze wy-

% Postanowienie SA w Lublinie z 15 grudnia 2010 r., Il AKzw 845/10, LEX nr 785268.

% § 34 ust.2,4i7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie czynno-
$ci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkoéw przymu-
su skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. poz. 1153).

7 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, s. 639.
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mogiem jest ustalenie, ze nikt inny poza tg osoba nie jest w stanie zapewni¢ dziecku
takiej opieki.

Ale nawet takie ustalenie nie obliguje sagdu do odroczenia wykonania kary, wystar-
czajace bowiem moze okazac sie zrealizowanie przez sad powinnosci przewidzianej
w art. 17§ 1 pkt 1 k. k.w., polegajacej na zawiadomieniu sadu opiekuniczego o potrzebie
opieki nad dzieckiem osoby skazanej. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze powola-
ny przepis dotyczy tylko opieki ze strony rodzica, a nie innych 0séb, o ktérych mowa
w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w., ma wiec ograniczony zasieg jako alternatywa wobec
odroczenia wykonania kary.

Szczegoblne zasady postepowania, mogace powodowac niecelowos¢ odroczenia wy-
konania kary, ale tylko matce sprawujacej osobista opieke nad dzieckiem, okreéla art. 87
§ 4 k.k.w. Przewiduje on, ze w celu umozliwienia matce pozbawionej wolnosci spra-
wowania statej i bezposredniej opieki nad dzieckiem organizuje si¢ przy wskazanych
zakladach karnych domy dla matki i dziecka, w ktérych dziecko moze przebywac na
zyczenie matki do ukoniczenia trzeciego roku zycia, chyba ze wzgledy wychowawcze lub
zdrowotne, potwierdzone opinig lekarza albo psychologa, przemawiaja za oddzieleniem
dziecka od matki albo za przediuzeniem lub skréceniem tego okresu. Decyzje dyrektora
zakladu karnego w tym przedmiocie wymagaja zgody sadu opiekunczego.

Przyjmowanie kobiet zglaszajacych sie lub doprowadzonych wraz z dzieckiem do
jednostki penitencjarnej, przy ktdrej zorganizowano dom dla matki i dziecka, regulu-
ja przepisy wykonawcze, ktére wskazujg tez dwa zaklady karne, przy ktérych zorga-
nizowane sa takie domy (Zaktad Karny nr 1 w Grudziadzu i Zaklad Karny w Krzy-
wancu)®.

Nie jest jednoznacznie uregulowana w art. 151 § 1 k.k.w. wzajemna relacja pomiedzy
przestanka w postaci zbyt ciezkich skutkéw, ktére moga wynikna¢ z wykonania kary,
a ciaza i osobista opieka nad dzieckiem. Pozwala to na uznanie tych przestanek za nie-
zalezne od siebie, niewykluczajace sie.

Tak interpretujac art. 151 § 1 k.k.w., nie sposdb oponowac przeciwko stanowisku, ze
odroczenie wykonania kary kobiecie ciezarnej i w okresie 3 lat po urodzenia dziecka
moze nastgpi¢ réwniez po wykorzystaniu przez nig rocznego okresu odroczenia wy-
konania kary, uzasadnionego przestankami wymienionym w art. 151 § 1 zd. pierwsze
k.k.w. Kodeks nie wylacza takiej mozliwosci®.

Nie ma tez przeszkéd do uznania, ze odroczenie wykonania kary moze by¢ ponawia-
ne w przypadku kolejnych cigz skazanej lub sprawowania osobistej opieki nad kolejnym
dzieckiem.

D. PRZELUDNIENIE ZAKEADOW KARNYCH

Przepis art. 151 § 2k .k.w. daje sadowi prawo odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci w razie przeludnienia zakladéw karnych. Jest to jeden z mechanizméw poste-
powania organéw postepowania wykonawczego, stanowiacych reakcje na to zjawisko.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeénia 2003 1. w sprawie trybu przyjmowania
dzieci matek pozbawionych wolnoéci do doméw dla matkii dziecka przy wskazanych zakladach karnych oraz
szczegolowych zasad organizowania i dziatania tych placéwek (Dz.U. z 2003 r. nr 175, poz. 1709).

¥ Zob. tez G. Wicinski, Instytucja przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w swietle nowego prawa kar-
nego wykonawczego, PWP 1996, nr 12-13, s. 22.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze taki sam cel, chociaz na podstawie innych przestanek, moze
by¢ spelniony poprzez udzielenie przerwy w wykonaniu kary lub warunkowe przed-
terminowe zwolnienie.

O przeludnieniu mozna méwi¢ wéweczas, gdy liczba osadzonych zakwaterowanych
w zakladach karnych lub aresztach sledczych oraz podlegtych im oddziatach zewnetrz-
nych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnos¢ tych zakladow*. Warunki bytowe
okreslone w art. 110 § 2 k.k.w. (m.in. okreélenie, ze powierzchnia celi mieszkalnej wynosi
nie mniej niz 3 m?) stanowia standard minimalny, ktéry administracja zakladu karnego
musi zapewni¢ skazanym.

Przestrzeganie tej reguly wynika chociazby z wymogu, by warunki wykonywania
kary nie byly Zrédlem dolegliwosci innych niz zwigzane bezposrednio z pozbawieniem
wolnosci*'. Dlatego umieszczenie skazanego w celi, w ktdrej przekroczone sa normy
metrazowe, moze stanowi¢ naruszenie godnoscii prawa do prywatnosci, chociaz nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zados¢uczynienia®.

Ustawa z 2011 r. wylaczyla mozliwo$¢ odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci z powodu przekroczenia w skali kraju ogdlnej pojemnosci zakladéw karnych lub
aresztow sledczych nie tylko — jak dotad — wobec skazanego, ktéry dopuscil sie prze-
stepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, ale takze wobec skazanych
okreslonych w art. 64 § 11lub 21 art. 65k k., a takze skazanych za przestepstwa okreslone
w art. 197-203 k k. popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, jezeli
orzeczono kare przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci.

Ograniczone mozliwoéci odraczania wykonania kary na podstawie art. 151 § 2 k. k.w.
wynikajg z uznania celowosci stosowania przestanki w postaci przeludnienia zaktadéw
karnych do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci tylko do przypadkéw
drobniejszych przestepstw oraz mniej zdemoralizowanych i niebezpiecznych prze-
stepcow.

Przeslanka fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
przewidziana w art. 151 § 2 k.k.w., odmiennie niz wszystkie pozostate, nie pozostaje
w zwiazku z sytuacja osobista skazanego lub jego rodziny. Przeludnienie zaklad6w kar-
nych taka okolicznoscig nie jest, co jest niewatpliwie slaboscia tej instytucji®.

Inny mechanizm postepowania —w przypadku przeludnienia — wprowadzony zostat
w art. 110 k.k.w. Ostatnia zmiana brzmienia tego przepisu wprowadzona w 2009 r.*, po-
legajaca na dodaniu w tym przepisie § 2a-2ii § 5, wynika z koniecznoéci dostosowania
stanu prawnego do wymogu wynikajacego z konieczno$ci wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego®. Jednoczesnie z ta zmiana ulegl nowelizacji art. 151 k.k.w.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 248 § 1 k.k.w., dopuszczaja-

0§ 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 . w sprawie trybu postepowania
wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach sledczych prze-
kroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zakladow, Dz.U. z 2009 . nr 202, poz. 1564.

41 Zob. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wigznidw do powierzchni mieszkalnej, PiP 2007, z. 6, . 76.

2 Wyrok SA we Wroclawiu z 6 grudnia 2007 r., I ACa 499/07, OSAW 2009, nr 2, poz. 128.

% Obszernie na temat tej przestanki zob. G. Wicinski, Przeludnienie zaktaddw karnych, s. 124.

“ Art. 1 pkt1ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
nr 190, poz. 1475).

% Wyrok TK z 26 maja 2008 1., SK 25/07 (Dz.U. nr 96, poz. 620).
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cy tzw. ,przeludnienie” w zakladach karnych, jest niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2
Konstytucji RP

Realizacje wyroku Trybunatu stanowi uchylenie art. 248 k.k.w., zmiana brzmienia
art. 151 k.k.w. oraz precyzyjne okreslenie w art. 110 § 2a i 2b k.k.w. przeslanek umiesz-
czania osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi
ponizej 3 m?, tak aby nie bylo watpliwosci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktérych moze
to nastapic.

Zgodnie z trescig art. 110 § 2a k.k.w. skazany moze by¢ umieszczony na czas okre-
§lony, nie dluzszy jednak niz 90 dni, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przy-
padajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m? nie mniej jednak niz 2 m? w razie m.in.
wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej albo w czasie
ich obowiazywania lub ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu
$ledczego stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystgpienia
w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub
stanu epidemii*. Decyduje o tym dyrektor zaktadu karnego.

Dopuszczalne jest tez ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okre-
Slonej w art. 110 § 2k k.w. w przypadku, w ktérym skazanego lub tymczasowo areszto-
wanego trzeba przyja¢ do zakladu karnego lub aresztu $ledczego nawet woéweczas, gdy
brak w nim wolnych miejsc (art. 110 § 2b k.k.w.).

Powyzszy wywdd dotyczacy problematyki postepowania w sytuacji przeludnienia
zakladéw karnych, z koniecznosci skrétowy, byl niezbedny dla wykazania, ze odrocze-
nie z tego tytulu wykonania kary jest tylko jednym ze sposobéw zapobiegania temu
zjawisku. Stad wynika fakultatywnos¢ decyzji w tym przedmiocie, uwarunkowanej nie
tylko istnieniem przeludnienia, ale tez ocena skali tego zjawiska, mozliwosci jego za-
pobiezenia w inny sposob i oceng wlasciwosci osobistych skazanego, tak jak w kazdym
innym przypadku fakultatywnego odroczenia wykonania kary. Praktyka pokazuje, ze
z tej mozliwosci sady korzystaja niezwykle rzadko.

E. ZASADNICZA SEUZBA WOJSKOWA

W art. 336 § 1 k.k. przewidziana jest mozliwo$¢ odroczenia zolnierzowi stuzby zasad-
niczej wykonania kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 6 miesiecy do czasu
ukonczenia stuzby. Dotyczy to takze osoby powolanej do sluzby wojskowej (art. 336
§6kk)

Zasadnicza stuzba wojskowa jest jedna z form czynnej stuzby wojskowej, odbywana na
skutek poboru zaréwno w jednostce wojskowej, jak i w formacjach obrony cywilne;j*.

Ten rodzaj odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci niesie za soba dalej ida-
ce korzysci dla skazanego niz odroczenie na podstawie art. 151 k.k.w. Zgodnie bowiem

% Stany nadzwyczajne, o ktérych mowa w art. 110 § 2a k.k.w., sa regulowane nastepujacymi ustawami:
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. nr 62, poz. 558 z p6zn. zm.), z dnia 21 czerwca
2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. nr 113, poz. 985 z pézn. zm.), z dnia 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 156, poz. 1301 z p6Zn. zm.), z dnia 5 grudnia 2008 . 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych uludzi (Dz.U. nr 234, poz. 1570 z p6zn. zm.).

¥ Art. 591 141 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (tekstjedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 461 z pdzn. zm.).
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z trescig art. 336 § 3-5 k.k. sad, po zapoznaniu sig z opiniag dowddcy jednostki, moze
zwolni¢ skazanego od tej kary, jezeli okres odroczenia trwatl co najmniej 6 miesiecy,
a zolnierz w tym okresie wyrdznil si¢ w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych albo
wykazal sie odwaga, a jezeli przemawiaja za tym szczegdlnie wazne powody, zwolnie-
nie moze nastapic¢ nawet, gdy okres odroczenia trwat krécej. Zwolnienie od kary pociaga
za sobg zatarcie skazania z mocy prawa.

Zgodnie przyjmuje sie, ze odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 336 § 1 k.k. jest instytucja zarowno prawa karnego wykonawczego, jak
i materialnego, moze ono bowiem nastapi¢ zaréwno w postepowaniu wykonawczym,
jak tez w wyroku*. Mamy tu do czynienia z odstepstwem od zasady, ze do odroczenia
wykonania kary niezbedna jest prawomocno$¢ wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.).

U podstaw stosowania instytucji okreslonej w art. 336 § 1 k.k. lezy przekonanie, ze
zolnierz — sprawca przestepstwa, wobec ktérego orzeczono bezwzgledna kare pozba-
wienia wolnoéci nieprzekraczajaca 6 miesiecy, bedzie w dalszym ciagu (w okresie odro-
czenia wykonania tej kary) petnil stuzbe®. Uznaje sie, ze wzglad na potrzeby obronnoéci
kraju, wymagajacy odbycia przez zolnierza zasadniczej stuzby wojskowej w sposéb
nieprzerwany, jest wazniejszy od bezzwlocznego wykonania wobec niego krétkotermi-
nowej kary pozbawienia wolnosci. Odstapienie od tego priorytetu moze nastapic tylko
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach®.

Skrétowe przedstawienie problematyki zwiazanej z ta przestanka odroczenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci uzasadnia jej charakter raczej historyczny, bez prak-
tycznego zastosowania. Ostatni pobdr do zasadniczej stuzby wojskowej miat miejsce
w grudniu 2008 r., a z dniem 1 stycznia 2010 1. zostata ona zawieszona w zwiazku z pro-
fesjonalizacja Sit Zbrojnych RP. Zreszta juz od czasu po uchwaleniu Kodeksu karnego
2 1997 r. kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 336 k.k. nie znajdowaly odzwierciedle-
nia ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ani — poza komentarzami — w piSmienni-
ctwie®.

E WAZNE WZGLEDY ZDROWOTNE?

Znak zapytania postawiony w podtytule oznacza istnienie watpliwosci, czy i ewentu-
alnie w jakich przypadkach stan zdrowia skazanego, inny niz ciezka choroba, moze by¢
przeslanka odroczenia wykonania kary. Watpliwos¢ ta wynika z wykladni jezykowe;j,
ale przede wszystkim z wykladni systemowej, poprzez poréwnanie tresci art. 151 § 1
kk.w. z art. 153 § 2 k. k.w., przewidujacym wprawdzie nieco inaczej sformulowane, ale
pod wzgledem semantycznym takie same przestanki udzielenia przerwy ze wzgledéw
osobistych i rodzinnych skazanego.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 2011 r. jako przestanke udzielenia przerwy, oprocz
,waznych wzgledéw rodzinnych i osobistych”, art. 153 § 2 k.k.w. wymienial takze
~wazne wzgledy zdrowotne”. Rozréznione wiec byly pojecia ,wzgledéw osobistych”

“ Wyrok SN z 10 czerwca 1986 1., N 15/86, OSNKW 1986, nr 34, poz. 28; W. Sieracki, Z rozwazari nad przepi-
semart. 301 k.k., WPP 1974, nr 4, s. 455.

¥ Postanowienie SN z 17 sierpnia 1989 r., WR 298/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 20.

% Wyrok SN z 17 pazdziernika 1972 r., Rw 1003/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 16.

51 Obszernie na ten temat zob. w szczegdlnosci: ]. Majewski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, Komentarz, t. 111,
Warszawa 2006, s. 10421 n.
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i ,wzgledéow zdrowotnych”. W tych pierwszych nie miescily si¢ zatem problemy zdro-
wotne. O wzgledach zdrowotnych art. 151 § 1 k.k.w. nie wspomina.

Ustawa z 2011 r. wyeliminowano z art. 153 § 2k .k.w. jedna z przestanek fakultatywnej
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, tj. wazne wzgledy zdrowotne. Zmia-
na brzmienia art. 153 § 2 k.k.w. zostala zinterpretowana w orzecznictwie jednoznacznie.
Uznaje sie, ze przerwa w karze pozbawienia wolnoéci ze wzgledéw zdrowotnych za-
wezona jest obecnie tylko do przypadkéw przewidzianych w art. 150 § 1 k.k.w., to jest
do wystapienia ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary™.

Takie rozumienie nowego brzmienia art. 153 § 2 k.k.w. odpowiada intencji ustawo-
dawcy. Z lektury uzasadnienia projektu ustawy z 2011 r. wynika, ze byto nig wyelimino-
wanie z tresci tego przepisu zwrotu ,wazne wzgledy zdrowotne”, gdyz w poprzedniej
treéci dawat on zbyt duza mozliwos¢ interpretacyjna, a co za tym idzie — mozliwoé¢
manipulowania nim w celu uzyskania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wol-
nodci (druk sejmowy nr 3961).

Nie istnieje zatem obecnie mozliwo$¢ uzyskania fakultatywnej przerwy w wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci z uwagi na wzgledy zdrowotne inne niz ,ciezka
choroba”. Nie ma podstaw, by rozumie¢ je jako ,wazne wzgledy osobiste”.

Obowigzki zwigzane z zapewnieniem skazanemu stosownych $wiadczen zdrowot-
nych i diagnostycznych spoczywaja przede wszystkim na administracji zakladow kar-
nych. Wynika to z art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej™, ktéry przewiduje, ze
jednym z podstawowych zadan Stuzby Wieziennej jest zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnoéci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec
ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci i srodki przymusu skutkujace po-
zbawieniem wolnosci, opieki zdrowotnej. Wylaczenie mozliwosci leczenia w warunkach
wolnosciowych jest naturalng konsekwencja izolacji wieziennej, co skazany winien mie¢
na uwadze, decydujac sie na popelnienie przestepstwa.

Skazany ma prawo do odpowiednich — ze wzgledu na zachowanie zdrowia — $wiad-
czeh zdrowotnych w zakladzie karnym (art. 102 pkt 1 k.k.w.). Przepis art. 115 k.k.w.
okresla zasady, na jakich to prawo ma by¢ skazanemu zapewnione. Obecne jego
brzmienie stwarza bardzo duze mozliwosci udzielenia skazanemu opieki zdrowotnej
w warunkach izolacji®.

Istnieja w naszym systemie penitencjarnym liczne zaklady karne z oddzialami
szpitalnymi r6znych specjalnosci, w znacznej czesci zakladéw zapewniona jest ca-
lodobowa opieka lekarska, sa tez zaklady karne przeznaczone np. dla oséb uposle-
dzonych fizycznie, poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich. Przepis art. 115 § 5

%2 Postanowienie SA w Krakowie z 15 maja 2012 r., I AKzw 479/12, KZS 2012, z. 7-8, poz. 6 i postanowienie
SAw Lublinie z 6 czerwca 2012 r., Il AKzw558/12, niepubl.

% InaczejS. Lelental (Kodeks karny wykonawczy, s. 649), ktéry uwaza, ze wykreslenie ,waznych wzgledoéw
zdrowotnych” nie bedzie mialo wplywu na orzekanie w sprawach o udzielenie przerwy, poniewaz ,wzgledy
zdrowotne” skazanego sad uwzglednia w ramach oceny jego warunkéw osobistych; stanowisko to nie od-
powiada jednak wspomnianej juz intencji ustawodawcy i wykladni art. 151 § 1 k.k.w. wynikajacej ze zmiany
jego brzmienia.

5 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. nr 79, poz. 523 z pézn. zm.).

% Zob. postanowienie SA w Lublinie z 11 stycznia 2012 r., Il AKzw 1397/11, LEX nr 1210840 i w nieco innej
wersji: KZ5 2012, z. 9, poz. 78.
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k.k.w. przewiduje nadto szerokie wspéidzialanie wieziennej i pozawieziennej stuzby
zdrowia®.

Powyzszy kontekst byl niezbedny, aby podkresli¢, ze takze art. 151 § 1 k.k.w. nie
przewiduje wsréd przestanek fakultatywnego odroczenia wykonania kary wzgledéw
zdrowotnych, a wiec — co do zasady — nie stanowi podstawy do odroczenia wykonania
kary z powodu choroby skazanego. Nie miesci sie¢ ona w pojeciu ,zbyt ciezkich skut-
kow” jako przeslanki takiego odroczenia.

Nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystko to, o czym byla wyzej mowa, ma
odniesienie takze do odroczenia wykonania kary.

Problem ten trzeba jednak widzie¢ tez w nieco innym aspekcie. W mysl przepiséw
wykonawczych” do aresztu §ledczego nie przyjmuje sie osoby wymagajacej leczenia
szpitalnego z powodu ostrej psychozy, a takze osoby wymagajacej natychmiastowego
leczenia szpitalnego ze wzgledu na bezpoérednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Tego
zakazu nie stosuje sie do osoby, ktéra zgtosila sie albo zostala doprowadzona do aresztu
§ledczego, przy ktérym funkcjonuje szpital z oddzialem mogacym zapewnic jej spe-
cjalistyczna opieke lekarska. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sie na podstawie
doreczonego przez organ doprowadzajacy dokumentu sporzadzonego przez lekarza.
Dokument moze by¢ réwniez wystawiony przez lekarza podmiotu leczniczego dla
0s6b pozbawionych wolnosci w areszcie §ledczym, do ktérego nastgpilo doprowadze-
nie. Na podstawie tego dokumentu wskazuje sie ponadto areszt Sledczy, przy ktérym
funkcjonuje szpital z oddzialem mogacym zapewni¢ tej osobie specjalistyczng opieke
lekarska.

W przypadku decyzji dyrektora odmawiajgcej przyjecia skazanego do aresztu sled-
czego wyjsciem z sytuacji moze by¢ rozciggniecie na nig pojecia ,zbyt ciezkich skutkéw
dla skazanego”. Podstawa odroczenia nie bedzie w takim przypadku sam fakt choroby
skazanego, ale niemozliwos$¢ zapewnienia mu opieki zdrowotnej w czasie odbywania
kary.

Podobnie nalezaloby postapi¢, gdyby z ustalef sadu w sprawie o odroczenie wyko-
nania kary wynikala jednoznacznie bezwzgledna koniecznos¢ zakonczenia leczenia
kontynuowanego w warunkach wolnosciowych, a jej przerwanie spowodowatoby zbyt
ciezkie skutki zdrowotne dla skazanego.

3. OKRES ODROCZENIA

Istotna zmiana wprowadzona ustawa z 2011 r., gdy chodzi o okres, na jaki moze by¢
udzielone odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci, polega na rezygnacji
z zapisu, ze jednorazowe odroczenie wykonania kary moze nastgpi¢ na okres ,do 6
miesiecy”. Zmiana ma na celu wyeliminowanie kilkakrotnego orzekania w przedmiocie

% Obszernie na ten temat zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, s. 5021 n.

% § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie czynnosci ad-
ministracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. z 23 pazdziernika 2012 r.,
poz.1153).
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odroczenia wykonania kary w przypadkach, kiedy z ustalefi saqdu wynika, ze konieczne
jest orzeczenie o odroczeniu na okres dluzszy niz 6 miesiecy.

W zmienionym art. 151 § 3 k.k.w. znalazlo si¢ tez usciélenie, Ze okres odroczenia
biegnie od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie. Pozwoli to na
usuniecie dotychczasowych watpliwosci, w jaki sposéb nalezy liczy¢ okres odroczenia
kary pozbawienia wolnosci w przypadkach, kiedy sad udzielat go kilkakrotnie na krot-
sze okresy. Dotychczasowe brzmienie art. 151 § 2 k.k.w. rodzito problem szczegélnie
w sytuacji, kiedy kolejne postanowienia byly wydawane po uplywie okresu wyznaczo-
nego w pierwszym postanowieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 2000-2008 ujawnila sie zasadnicza roz-
bieznos¢ stanowisk, jak — w przypadku zloZenia kolejnego wniosku o odroczenie wyko-
nania kary na dalszy okres — nalezy traktowac czas pomiedzy uplywem terminu pierw-
szego odroczenia a datg wydania kolejnego postanowienia o dalszym jej odroczeniu,
i jaki wplyw ma ten okres na bieg rocznego terminu odroczenia oraz na uprawnienie do
ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania kary na podstawie art. 152 k.k.w.

Z uwagi na to Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego tej kwestii. Sad Naj-
wyzszy rozwial te watpliwosci w uchwale z 25 lutego 2009 1. W tezie uchwaly stwier-
dzit, ze do Iacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, okreslo-
nego w tresci art. 151 § 3 k.k.w., stwarzajacego mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 152 k.k.w., okres
pomiedzy datg zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a data kolejnego posta-
nowienia o odroczeniu wlicza sie tylko wéwczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie
zostal zlozony przed zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia, przy
czym laczny okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji,
przekroczy¢ roku od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze
chodzi o kobiete ciezarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania
nad nim opieki.

Uchwale Sad Najwyzszy podjal w skiadzie 7 sedziéw i nadat jej moc zasady prawne;j.
Wiaze wiec ona inne sklady tego Sadu, a tym samym de facto ustala kierunki orzecz-
nictwa sadéw powszechnych.

Celowe jest zacytowanie jeszcze jednego stwierdzenia wyartykutowanego w uchwale
Sadu Najwyzszego, dotyczacego sytuacji, gdy sad udziela kilkakrotnie odroczenia wy-
konania kary, kazdorazowo na okresy krotsze niz rok.

Poniewaz bieg odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci rozpoczyna sie
w dacie wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, to kolejne postanowienia,
niezaleznie od tego, kiedy zostang wydane, nie mogg na nowo okreslac biegu odrocze-
nia, a jedynie daja podstawe do przedluzenia odroczenia. W wypadku wydania kolej-
nych postanowien o odroczeniu data ich wydania nie ma znaczenia dla okreélenia biegu
okresu odroczenia. Z przepisu art. 151 § 3 k.k.w. jednoznacznie wynika, ze Iaczny okres
odroczenia nie moze przekroczy¢ roku. Laczny okres rocznego odroczenia wykonania
kary, z uwzglednieniem faktu, ze bieg odroczenia zostaje rozpoczety w dniu wydania

% Uchwala SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 32/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 25; podobnie postanowienie
SN z 11 stycznia 2012 r., I KK 328/11, Biuletyn Prawa Karnego SN 2012, nr 1, s. 48.
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pierwszego postanowienia, oznacza wiec, ze zostaje on zakoniczony rok pdzniej w dniu,
ktéry odpowiada kalendarzowo terminowi poczatkowemu.

Nalezy tez przypomnie¢ wczeéniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego™ stwierdzajace,
ze w sytuacji gdy kolejny wniosek jest zlozony przed zakoficzeniem okresu poprzed-
nio udzielonego odroczenia, wniosek ten zmierza do przedluzenia trwajacego jeszcze
odroczenia na dalszy okres. Wszczecie postepowania o kolejne odroczenie nastepuje
przeciez jeszcze przed uplywem poprzedniego okresu odroczenia i juz ten fakt skutkuje
wstrzymaniem czynnosci zmierzajacych do osadzenia skazanego w zakladzie karnym,
a prawem skazanego jest rozstrzygniecie tego wniosku przez sad. W tym ukladzie data
wydania postanowienia o dalszym odroczeniu nie moze wyznaczaé zadnej granicy dla
obliczania facznego okresu, takze dlatego, ze fakt ten nie jest praktycznie zalezny od
skazanego. Okres dalszego odroczenia bedzie biegt w dalszym ciagu, oczywiscie od dnia
nastepnego po zakonczeniu poprzedniego odroczenia.

Przepis art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w. przewidujacy mozliwo$¢ odroczenia wykonania
kary kobiecie ciezarnej oraz osobie samotnie sprawujacej opieke nad dzieckiem stano-
wi odstepstwo od zasady, ze okres odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
nie moze przekracza¢ roku. Jest to odstepstwo o charakterze podmiotowym. Maksy-
malny okres odroczenia wykonania kary w takim przypadku nie moze trwaé diuzej,
niz wynosi okres ciazy, z ktérej powodu nastapilo odroczenie, a nastepnie 3-letni okres
liczony od dnia urodzenia dziecka. Nie ma ustawowych przeszkéd, aby oba te okresy
laczy¢, udzielajac kolejno odroczenia na podstawie kazdej z tych przestanek.

Z brzmienia art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w. nie wynika, aby przewidziane w nim od-
roczenie wykonania kary, maksymalnie na okres 3 lat liczony od dnia urodzenia dzie-
cka mialo charakter jednorazowy. Jezeli po wykorzystaniu tego okresu lub w trakcie
korzystania z odroczenia wykonania kary skazana ponownie nabedzie status ,kobiety
ciezarnej” lub bedzie ona lub inna osoba skazana ponownie sprawowata osobiécie opieke
nad dzieckiem, ktére nie ukoniczylo 3 lat, zaistniejg podstawy do odroczenia wykonania
kary z tego powodu na kolejne okresy wymienione w art. 151 § 3 k.k.w.

4. PROBLEMY PROCESOWE

W przedmiocie odroczenia wykonania kary Sad orzeka na wniosek prokuratora, ska-
zanego albo jego obronicy oraz z urzedu (art. 19 § 1 k.k.w.), a takze na wniosek sadowego
kuratora zawodowego (art. 173 § 2 pkt 6 k.k.w.).

Whiosek skazanego o odroczenie wykonania kary podlega oplacie. Nie maja obo-
wiazku uiszczania oplaty inne podmioty uprawnione do skladania wnioskow®.

W postepowaniu wykonawczym ma zastosowanie art. 17 ust. 3 powolanej wyzej usta-
wy o oplatach w sprawach karnych (w zw. z art. 623 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), prze-
widujacy mozliwoé¢ zwolnienia od oplaty, ktére nastepuje w formie postanowienia.

¥ Postanowienie SN z 1 pazdziernika 2007 r., V KK 270/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 93 i uchwata SN z 30
czerwca 2008 r., I KZP 15/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 54.

0 Art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz.U.z 1983 . nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).
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Przyspieszeniu postgpowania ma stuzy¢ dodanie ustawa z 2011 r. art. 19 § 3 k. k.w.,,
przenoszacego ciezar dowodowy w zakresie sktadanych wnioskéw o wszczecie poste-
powania wykonawczego przed sadem na podmioty uprawnione do inicjowania tego
postepowania. Z treéci powolanego przepisu wynika konieczno$¢ nalezytego wykazania
zawartych we wniosku zadan oraz wskazania dowodéw na ich poparcie, w szczeg6l-
nosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow.

W przypadku gdy wniosek o odroczenie wykonania kary nie bedzie nalezycie uza-
sadniony lub nie bedzie wskazywal dowodéw na poparcie zawartych w nim zadan,
istnieje mozliwo$¢ pozostawienia go bez rozpoznania.

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania jest fakultatywne i wymaga formy nieza-
skarzalnego postanowienia sadu.

Poniewaz nieuzasadnienie zawartych we wniosku zadan oraz niewskazanie dowo-
déw na ich poparcie jest brakiem formalnym wniosku, ewentualng decyzje w przed-
miocie pozostawienia go bez rozpoznania powinno poprzedzac¢ wezwanie do usuniecia
tego braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. zart. 1 § 2 k k.w.

Zlozenie wniosku bez nalezytego udokumentowania nie bedzie moglo jednak skut-
kowa¢ pozostawieniem go bez rozpoznania, w sytuacji gdy sam charakter wniosku
uniemozliwia jego udokumentowanie przez skazanego (np. przez przedstawienie wy-
wiadu kuratora, opinii bieglych itp.); w takiej sytuacji konieczne bedzie podjecie przez
sad dzialan z urzedu, majacych na celu uzupelnienie materiatu dowodowego.

Whiosek o odroczenie wykonania kary, jak kazdy inny — a takze jego uzupelnienie
na skutek wezwania w trybie art. 120 k.p.k. - moze by¢ zgloszony ustnie w sekretariacie
sagdowym (art. 19 § 2 k.k.w.). W takim przypadku kierownik sekretariatu lub upowaz-
niony pracownik spisuje protokét, w ktérym — poza wskazaniem czasu i miejsca jego
sporzadzenia oraz 0s6b uczestniczacych w jego spisaniu — zamieszcza oznaczenie osoby
zglaszajacej wniosek, dokladne jego okreslenie, istotne okolicznosci faktyczne sprawy
i zawnioskowane dowody na poparcie poszczegélnych twierdzen. Protokét podpisuje
osoba zglaszajgca wniosek oraz pracownik sporzadzajacy ten dokument®'.

Sad, rozpoznajac wniosek, powinien na posiedzeniu przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe. Swobodna ocena dowodéw prowadzi do wyrobienia przekonania sadu,
a to powinno by¢ podstawa postanowienia sagdu®.

Dowodami w postepowaniu o odroczenie wykonania kary moga by¢ nie tylko do-
kumenty w postaci opinii, wywiadéw Srodowiskowych, orzeczen lekarskich lub za-
$wiadczen wlasciwych podmiotéw, ale tez zeznania swiadkéw, wyjasnienia skazanych
iich obroficéw, informacje skladane przez kuratora w toku posiedzenia itp. Powyzsze
dowody przeprowadza sie przy odpowiednim stosowaniu przepiséw dziatu V Kodeksu
postepowania karnego.

Podstawe postanowienia sagdu o odroczeniu wykonania kary moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, utrwalonych w sposéb przewi-
dziany przez przepisy procesowe (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.).

o1 § 27 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 . w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. Min. Sprawiedl. nr 5,
poz.22z pézn. zm.).

© 7. Swida-tagiewska, Podstawa faktyczna postanowieri sgdu penitenciarnego, NP 1986, nr 10, s. 60.
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Jezeli wniosek o odroczenie wykonania kary odpowiada wymogom formalnym, po
przeprowadzeniu wymienionych czynnoéci procesowych sad decyduje o uwzglednie-
niu lub nieuwzglednieniu wniosku w formie postanowienia.

Mozliwe s tez decyzje innego rodzaju:

a) z chwilg osadzenia skazanego w zakladzie karnym nierozpoznany wniosek o odro-
czenie wykonania kary powinien by¢ potraktowany jako wniosek o udzielenie przerwy
w jej odbywaniu i przekazany wedlug wiasciwosci sadowi penitencjarnemu (art. 35§ 1
kpk wzw. zart. 1§2kkw)?

b) stwierdzenie, ze skazany wykorzystal juz maksymalny okres, na jaki mogto by¢
udzielone odroczenie wykonania kary, stanowi okolicznos¢ wylaczajaca postepowanie
w tym przedmiocie, skutkujaca koniecznosciag umorzenia tego postepowania (art. 15
§1kp.k)™

c) jezeli podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
w przedmiocie odroczenia wykonania kary cofnie wniosek, sad powinien przyja¢ do
wiadomosci oéwiadczenie woli cofnigcia wniosku i w zaleznosci od wlasnej oceny roz-
poznaé wniosek z urzedu badz tez — co powinno by¢ regula — odstapic od prowadzenia
dalszego postepowania, umarzajac je na podstawie art. 15§ 1 kk.w.;

d) zlozenie wniosku przez osobe nieuprawniona (np. przez zone skazanego) jest
przyczyng wylaczajaca mozliwos¢ prowadzenia postepowania incydentalnego w przed-
miocie, ktérego dotyczy wniosek (art. 15§ 1 k.k.w.), o ile sad nie uzna jego tresci za pod-
stawe wszczecia takiego postepowania z urzedu. W takim wiec wypadku sad umarza
postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary.

Ranga decyzji w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci,
a wiec decyzji dotyczacej pozbawienia wolnosci, powoduje, ze w art. 153a § 1 k.k.w., do-
danym ustawa z 2011 1., przewidziano prawo skazanego oraz jego obroncy, a takze pro-
kuratora, do udzialu w posiedzeniu sadu (jako wyjatek od zasady wynikajacej z art. 22
§ 1 kkw.). Prawo takie przystuguje tez sadowemu kuratorowi zawodowemu.

Na postanowienie w przedmiocie odroczenia lub przerwy przystuguje zazalenie.
Przewiduje to art. 153a § 2 k.k.w., stanowigcy o istnieniu kolejnego wyjatku od zasady
niezaskarzalnosci postanowieni wyrazonej w art. 6 § 1 k.k.w.

% Postanowienie SN z 15 lutego 2008 r., WZ 2/08, R-OSNKW 2008, poz. 378.
& Postanowienia SA w Lublinie: z 27 stycznia 2010 r., Il AKzw 11/10, LEX nr 5771621 z 21 stycznia 2009 r.,
II AKzw 1101/08, LEX nr 517194.

Summary

Kazimierz Postulski
OPTIONAL POSTPONEMENT OF EXECUTION
OF A SENTENCE OF IMPRISONMENT

The articleis a detailed interpretation of the provisions on the optional postponement
of the execution of imprisonment. Particular emphasis is placed on the practical aspect
of the issue by pointing factual situations that justify the postponement, and those that
do not provide grounds for doing so.
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When performing these analysis, the author points out the complexity of the issues
discussed. On the one hand, postponement of imprisonment is a derogation from the
requirement of immediate execution of the judgment, and therefore — as any derogation
from the principle — should not be subject to broad interpretation. On the other hand
we must not forget that among the main principles of criminal law are principle of hu-
manity and respect for human dignity and the postponement of sentence is one of the
manifestations of these principles.

It is left to the consideration of a judge to combine both of these requirements. Pro-
visions in question leave abroad discretion to a judge.
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