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Matgorzata Wrzolek-Romarczuk

OBOWIAZKI INFORMACYJNE SPOEDZIELNI
A OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Nowelizacja ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze' ustawa z 2005 r.?
12007 r?, jak réowniez zmiana ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych* na podstawie drugiej z wymienionych ustaw uregulowaly, a nastepnie rozsze-
rzyly prawo czlonka spéldzielni dostepu do okreslonych dokumentéw, a tym samym
nalozyly na spéldzielnie okreslone obowigzki w tym zakresie. Jednoczesnie nie budzi
watpliwosci, ze co najmniej cze$¢ dokumentdw, ktdre maja by¢ udostepniane czton-
kom, a niekiedy takze innym podmiotom®, zawiera dane osobowe w rozumieniu ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych® podlegajace silnej ochronie. Za dane
osobowe ustawa uznaje w art. 6 ust. 1 wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przetwarzanie danych osobowych
(art. 7 pkt 2 tej ustawy) oznacza miedzy innymi ich udostepnianie, ktére jest dopusz-
czalne tylko w wypadkach okreélonych w u.0.d.o. Z kolei w $wietle art. 3 ust. 2 pkt 2
u.0.d.o. nie budzi watpliwosci, ze ustawe stosuje si¢ m.in. do spétdzielni, jako osob
prawnych, ktére przetwarzajg dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa lub
dla realizacji celéw statutowych.

Na wskazanej plaszczyznie $cierajq sie zatem dwie tendencje, a mianowicie z jednej
strony wyrazone w ostatnich latach dazenie ustawodawcy do wyraznego uregulowa-
nia prawa czlonka spétdzielni dostepu do okreslonych dokumentéw, a nastepnie do
rozszerzenia zakresu tych dokumentéw, w celu umozliwienia cztonkom skutecznej
kontroli dziatalnosci spdtdzielni, a zwtaszcza kontroli sposobu zarzadzania jej majat-
kiem i wydatkowania pieniedzy wplacanych przez cztonkéw do spéltdzielni, z drugiej
za$ konieczno$¢ respektowania prawa okreslonych oséb do ochrony ich prywatnosci
i danych osobowych. Na temat tego drugiego aspektu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2008 r., I CSK 358/077, podkreslajac, ze: ,Prawo do
ochrony danych osobowych, rzetelnej informacji o ich gromadzeniu i przetwarzaniu
i zadania sprostowania oraz usuniecia danych nieprawdziwych jest konstytucyjnie

! Tekstjedn. Dz.U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej: pr. spéldz.

* Ustawa z 3 czerwca 2005 1. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. nr 122, poz. 1024.

* Ustawa z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw, Dz.U. nr 125, poz. 873.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2003 . nr 119, poz. 1116 ze zm., dalej: u.s.m.

° Por. art. 30 pr. spéldz., ktéry daje prawo przegladania rejestru czlonkéw takze malzonkowi czlonka oraz
wierzycielowi cztonka lub spétdzielni.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, dalej: u.o.d.o.

7 OSNC 2009, z. 4, poz. 63.
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zagwarantowanym prawem kazdego czlowieka, chronionym w art. 51 Konstytucji,
zamieszczonym w tytule «Wolnoéci i prawa osobiste». Nalezy podzieli¢ dominujacy
w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze prawo to wywo-
dzi sie bezposrednio z takich débr osobistych, jak godnos¢ czlowieka oraz prawo do
prywatnosci (...)"%.

Mimo praktycznego znaczenia zarysowanej problematyki w biezacej dzialalnosci
spoldzielni brak jest blizszych odniesienr do niej w dotychczasowym orzecznictwie
i piSmiennictwie. Ten stan zacheca do podjecia rozwazan po$wieconych tej tematyce.
Jest ona jednak tak zlozona i wielowatkowa, ze w ramach artykutu mozliwe jest poru-
szenie tylko kwestii o podstawowym znaczeniu’i podjecie préby analizy wchodzacych
w gre unormowan zawartych w réznych aktach normatywnych oraz ustalenia tresci
zawartych w nich norm prawnych.

II. KATALOG UJAWNIANYCH DOKUMENTOW
I SPOSOBY ICH UDOSTEPNIANIA

W obowigzujacym stanie prawo dostepu do okreslonych dokumentéw spétdzielni
reguluja przepisy ustawy — Prawo spéldzielcze oraz ustawy o spéldzielniach mieszka-
niowych™. Znamienne jest zardwno samo brzmienie wchodzacych w gre przepisow,
jak i sekwencja ich wprowadzania do porzadku prawnego. Podstawowe znacznie maja
art. 18 § 2 pkt 3 pr. sp6ldz. oraz art. 8 ust. 1 u.s.m.

W mysl art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw czlonek spétdzielni kazdego rodzaju miat m.in. prawo do:
,otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania si¢ z uchwalami organéw
spoldzielni, protokotami obrad organéw spdétdzielni, protokotami lustracji, rocznymi
sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spétdzielnie z osobami
trzecimi”.

W trakcie prac legislacyjnych nad kolejng zmiang ustaw spétdzielczych (wrzesien
2006—czerwiec 2007) uznano, ze tak sformutowany przepis niewystarczajaco chroni pra-
wa cztonka spétdzielni mieszkaniowej dostepu do dokumentéw spétdzielni i konieczne
jest rozszerzenie ich zakresu przez objecie nim takze faktur oraz ustalenie innego spo-
sobu udostepniania dokumentéw. Dodano zatem przepis art. 8!, ktérego pierwszy
ustep stanowi: ,Czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu sta-

8 Jak podkreslit SN w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12 (www.sn.pl), rezim ochrony
prawa do prywatnoscii rezim ochrony danych osobowych sg niezalezne wobec siebie; z dawniejszego orzecz-
nictwa zob. wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., IIl CK 442/02; ramy artykutu nie pozwalaja na blizsze odniesienie
sie do tych zloZzonych zagadnien, a zwlaszcza do kwestii relacji miedzy obydwoma rezimami.

? Ztego powodu poza zakresem rozwazan pozostawiam m.in. takie zagadnienia jak kwestia, czy dane oso-
bowe przedsiebiorcy — osoby fizycznej, kontrahenta spéldzielni, podlegaja ochronie przewidzianej w u.o.d.o.,
zagadnienie udostepniania dokumentéw zawierajacych dane osobowe na stronie internetowej spétdzielni.

10°W tresci artykutu okreslam je niekiedy mianem ustaw spétdzielczych.

' Por. art. 1 pkt 9 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spé6ldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw, Dz.U. nr 125, poz. 873.
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tutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spéldzielni i protokoléw obrad orga-
néw spoéltdzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur
i umoéw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi”.

W konsekwencji w odniesieniu do wszystkich spéidzielni innych niz spéldzielnie
mieszkaniowe prawo czlonka dostepu do dokumentéw spoétdzielni uregulowane
jest obecnie w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. (zmienionym przez art. 2 pkt 1 ww. usta-
wy z 14 czerwca 2007 r.). Zgodnie z tym przepisem czlonek spéldzielni ma prawo
,otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw
spoldzielni, protokotami obrad organéw spdétdzielni, protokotami lustracji, rocznymi
sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spéldzielnie z osobami
trzecimi, z zastrzezeniem art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z pdzn. zm.)".

Z uwagi na zastrzezenia zawarte w konicowej czesci powyzszej regulacji oraz wobec
tresci art. 1 ust. 7 u.s.m., stosownie do ktdrego w zakresie nieuregulowanym w u.s.m.
do spétdzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze, jasne
jest, ze przepis art. 8' ust. 1 u.s.m. ma charakter szczegdélny w stosunku do regulacji
dotyczacej innych spétdzielni.

Wyliczenie rodzajow dokumentéw udostepnianych cztonkowi spétdzielni ma charak-
ter enumeratywny (zamkniety). Ustawodawca nie postuzyl sie bowiem formulq ,w szcze-
golnosci”, charakterystyczng dla regulacji wprowadzajacych katalogi otwarte. Co wiecej,
wobec tego, ze przytoczone przepisy nakladaja okreslone obowiazki na spétdzielnie,
a zarazem statuuja wyjatek od niepisanej reguly, ze wewnetrzne dokumenty spétdzielni
nie podlegaja powszechnemu — w tym nawet w stosunku do czlonkéw — ujawnieniu,
ma w tej sytuacji zastosowanie zasada exceptiones non sunt extendendae, a zatem i z tego
punktu widzenia katalog dokumentéw nie podlega wykladni rozszerzajacej. Oczywiste
odstepstwo od tej zasady powinno mie¢ miejsce w wypadku, gdy zataczniki do umowy
stanowia jej integralna czes$¢, co prowadzi do wniosku, ze takze podlegaja one ujawnieniu
w sposob przewidziany w ustawie (udostepnienie, wydanie cztonkowi kopii).

Przepis art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. oraz art. 8' ust. 1 u.s.m. przewidujg odmienne
sposoby udostepniania wskazanych w nich dokumentéw. W wypadku pierwszego
z tych przepiséw sa to: otrzymanie odpisu statutu i regulaminéw oraz zaznajamianie
sie z pozostalymi dokumentami wymienionymi w przepisie, co oznacza obowiazek
spoldzielni stworzenia cztonkowi mozliwosci poznania tresci dokumentu. W drugim
wypadku realizacja prawa cztonka polega na otrzymaniu odpisu statutu i regulaminéw
oraz kopii pozostalych dokumentow?.

Wskazane przepisy ustaw spétdzielczych'™ stanowia — co do zasady — podstawe lega-
lizujaca udostepnianie danych osobowych zawartych w wymienionych tam dokumen-
tach (art. 23 ust. 1 pkt 2, 3 u.o.d.o.)™.

Spoérdd réznych kategorii dokumentéw, do udostepniania ktérych spéidzielnia jest
zobowiazana, w praktyce pewne watpliwosci rodza sie na tle realizacji obowiazku udo-

12 Na temat sposobéw udostepniania dokumentéw przewidzianych w art. 301 46 § 4 pr. sp6tdz. zob. kon-
cowa cze$¢ punktu Il niniejszego opracowania.

3 Jak réwniez oméwione nizej przepisy art. 301 46 § 4 pr. spoldz.

!4 Por.]. Barta, P, Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 464.
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stepniania protokoléw obrad i uchwat organéw spétdzielni zawierajacych dane osobowe
i dotyczacych sfery prywatnosci cztonkéw. Przytoczone przepisy ustaw spéidzielczych
nie wprowadzaja zadnych ograniczen w tej materii (w sposéb wyrazny wypowiadaja je
natomiast w odniesieniu do uméw zawieranych z osobami trzecimi)". Tymczasem pro-
tokoly obrad rady nadzorczej dotyczace np. wykluczenia czy wykreslenia ze spétdzielni
moga zawierac nie tylko zwykte dane osobowe, ale nawet dane wrazliwe w rozumieniu
art. 27 u.o.d.o., jak np. dane dotyczace nalogéw czlonka spétdzielni. W takim wypadku
uzasadnione jest przekonanie, Ze — poza szczegélnymi wypadkami, gdy cztonek, ktdrego
dane dotycza, wyrazi na piSmie zgode na przetwarzanie jego danych wrazliwych albo
przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaly podane do publicznej wiadomosci przez
osobe, ktérej dotycza (art. 27 ust. 2 pkt 118 u.0.d.o.) - w rozwazanych okolicznosciach
nie istnieje podstawa legalizujaca przetwarzanie danych w rozumieniu art. 27 ust. 2
u.0.d.0. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej
przepis szczegélny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody
osoby, ktérej dane dotyczg, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2
u.0.d.0.). Dla uchylenia zakazu przetwarzania danych wrazliwych jest bowiem wyma-
gane spelnienie pewnych warunkéw: 1) przepis ustawy szczegélnej nie pozostawia wat-
pliwosci co do uchylenia zakazu przetwarzania danych wrazliwych i wyraznie wskazuje
takie dane lub ich typy nalezace do tej kategorii, 2) przepis przewiduje uprawnienie do
przetwarzania danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dotycza'®. Przytoczone prze-
pisy ustaw spétdzielczych nie spelniaja tych warunkdéw, a zatem nie moga by¢ uznane
za podstawe legalizujaca ujawnianie danych wrazliwych.

W rozwazanych okolicznosciach nie dochodzi takze do uchylenia zakazu przetwa-
rzania danych wrazliwych na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 4 u.o.d.o., ktéry ma zastoso-
wanie do spéldzielni mieszkaniowych, jako organizacji nieprowadzacych dziatalnosci
nastawionej na osigganie zysku, gdyz takie ujawnienie nie jest niezbedne do wykonania
statutowych zadan spétdzielni.

Dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tak delikatnej materii celowe wydaje
sie wyrazne uregulowanie pewnych ograniczefi w samych ustawach spéldzielczych
przez stworzenie podstawy do usuwania (zaciemniania/wybielania) z udostepnianych
protokoléw (ich kopii) lub uchwat organéw spéldzielni tych fragmentow, ktére dotykaja
prywatnosci i danych osobowych".

W dzialalnosci spoldzielni mieszkaniowych szczegdlne znaczenie ma udostepnianie
faktur i umoéw zawartych z osobami trzecimi. W tym kontekscie konieczne jest sprecyzo-
wanie zakresu pojecia ,0soba trzecia”, uzytego w art. 8'ust. 1 u.s.m. (podobnie w art. 18
§ 2 pkt 3 pr. spéldz.). Sporne jest bowiem, czy za ,0sobe trzecia” moze by¢ uznany
czlonek spétdzielnii jej pracownik bedacy cztonkiem. Dla wyjasnienia tej kwestii trzeba
sie najpierw odwotla¢ do przepiséw art. 32-34 pr. spéldz. w brzmieniu pierwotnym®,
regulujacych instytucje postgpowania wewnatrzspétdzielczego, ktdre stanowily norma-

15 Zob. punkt Il niniejszego opracowania.

16-Zob. P Barta, P Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 2831 n.; J. Bar-
ta, P Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona, s. 556; A. Krasuski, Dane osobowe w obrocie tradycyjnym i elektronicznym,
Warszawa 2012, s. 147.

17 Na temat sposobu ograniczania dostepu de lege lata zob. punkt IIl niniejszego opracowania.

¥ Dz.U.z 1982 1. nr 30, poz. 210.
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tywna podstawe podzialu praw i obowigzkow, jakie moga istnie¢ w relacji czlonek—sp6t-
dzielnia, na trzy kategorie:

1) prawa i obowigzki wynikajace ze stosunku czlonkostwa, identyczne dla wszystkich
czlonkéw i powstajace co do zasady w momencie nawigzania stosunku czlonkostwa'’,

2) prawa i obowiazki pochodne od stosunku czlonkostwa®,

3) ,inne prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw prawnych, w ktérych cztonek
spoldzielni wystepuje wobec niej jako osoba trzecia (np. wynajmuje spéldzielni lokal,
porecza za jej dlug)”?,

przy czym w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa wyczerpanie poste-
powania wewnatrzspéldzielczego przed wystapieniem na droge sadowa byto obligato-
ryjne, w wypadku za$ spraw pochodnych od cztonkostwa — fakultatywne.

Wskazana na wstepie ustawa z 3 czerwca 2005 . 0 zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw zmodyfikowano przepis
art. 18 pr. spéldz., a w tresci art. 18 § 117 nawiazano wprost do przedstawionego wyzej
podzialu spraw na wynikajace z czlonkostwa oraz pochodne od stosunku czlonkostwa.
Jak wynika natomiast z powyzszego wyliczenia rodzajéw praw i obowigzkéw wystepu-
jacych w spdldzielni, istnieja takie relacje miedzy czlonkiem a spétdzielnia, w ktérych
czlonek wystepuje jako osoba trzecia. Ta kategoria relacji pozostawata i pozostaje poza
regulacjg zawartg w ustawach spéldzielczych, a takze poza unormowaniami przewi-
dzianymi w statucie spdldzielnii opartych na nim uchwalach. Podstawgq prawna ksztat-
towania tych stosunkéw sa umowy i nawet gdy sa zawierane z czlonkiem spé6tdzielni,
to jest on traktowany tak, jakby nie nalezal do spéldzielni®. Przykiadem takiej sytuacji
jest zawarcie przez spéldzielnie z jej czlonkiem umowy o prace czy innej umowy be-
dacej podstawa $wiadczenia pracy, umowy sprzedazy samochodu czy umowy najmu
lokalu uzytkowego.

W wypadku ostatnio wymienionych relacji decydujacej roli nie odgrywaja kryteria
podmiotowe, tj. okolicznos¢, ze stronami danego stosunku prawnego sa czlonek i sp6t-
dzielnia, lecz kryterium o charakterze przedmiotowym — powstanie stosunku prawnego
w wyniku zawarcia umowy, przedmiot danego stosunku prawnego (rzecz, Swiadczenie
pracy, ustugi). Z tych wzgledéw nie podzielam stanowiska, Ze osobami trzecimi w ro-
zumieniu art. 18 § 2 pkt 3 pr. sp6ldz. oraz art. 8' ust. 1 u.s.m. nie moga by¢ cztonkowie
spoldzielni ani pracownicy spétdzielni®. Ocena ich statusu musi oczywiscie nastepowac
z uwzglednieniem charakteru danego stosunku prawnego, podstawy jego powstania
i przedmiotu, ale nie jest mozliwe aprioryczne wylaczenie takiej konfiguracji.

W ostatnim okresie, z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie przy wykladni terminu
,0s0ba trzecia”, jakim operuja art. 18 § 2 pkt 3 i art. 8' ust. 1 u.s.m., szczegdlnie aktual-
na stala si¢ kwestia, czy osoba zatrudniona w spétdzielni mieszkaniowej jest ,0soba
trzecia” w rozumieniu tych przepiséw, w tym zwlaszcza w sytuacji, gdy jest czlonkiem
tej spoldzielni. Zrédlem zainteresowania ta kwestig jest czeste w praktyce spéldzielni

1 Por. M. Wrzolek-Romanczuk, Postgpowanie wewngtrzspoldzielcze, Warszawa 1991, s. 56 i n.

% Zob. K. Pietrzykowski, Zmiany w prawie spotdzielczym, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 21, s. 1048.

2 K. Pietrzykowski, Prawo spdldzielcze. Komentarz do zmienionych przepisow, Warszawa 1995, s. 67.

2 Por. P. Zakrzewski, Status prawny cztonka spétdzielni mieszkaniowej w spdtdzielczych stosunkach lokatorskich,
Warszawa 2010, s. 45.

3 TakR. Dziczek, Spdldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 197.
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mieszkaniowych dazenie czlonkéw do uzyskania dostepu do informacji o wysokosci za-
robkéw prezesa i czlonkéw zarzadu. Kontrowersja w tej materii stala sie na tyle powaz-
na, ze Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) skierowat wniosek do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego®. Podstawg sformulowania
whniosku byla analiza orzecznictwa sadéw rejestrowych w sprawach, w ktérych cztonko-
wie spoldzielni mieszkaniowych wystepowali z wnioskami o zobowigzanie spétdzielni
do udostepnienia (wydania kopii) uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami
Swiadczacymi prace na jej rzecz na podstawie umowy o prace, zlecenia, o dzielo czy
innej podobnej umowy. Jak podkreslono we wniosku RPO, rozstrzygniecie wskaza-
nej kwestii jest o tyle istotne, Ze uznanie, iz omawiana osoba nie jest ,0soba trzecia”
w rozumieniu rozwazanych przepiséw, wylacza obowiazek spétdzielni udostepnienia
takiej umowy (wydania jej kopii).

Analiza rozbieznych orzeczen przytoczonych we wniosku RPO wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. Istotne jest stanowisko samego Rzecznika, ktéry opowiada
si¢ za uznaniem, ze ,(...) pracownik spdtdzielni, niezaleznie od tego, czy jest cztonkiem
spoldzielni czy nie, dziatajac w charakterze jej pracownika i w tym charakterze zawie-
rajac umowy ze spdldzielnia, jest «osoba trzecig»”. Takie stanowisko zastuguje w pelni
na aprobate. Jak podkreslono we wniosku RPO, dla uzasadnienia takiego zapatrywania,
w odniesieniu do pracownika bedacego czlonkiem spéldzielni, nie jest wystarczajace
zaakcentowanie odrebnosci danej osoby od samej spéldzielni i ,wsp6lnoty jej czton-
kow” (tak jest tylko w wypadku pracownika niebedacego cztonkiem spétdzielni). Jest
tu konieczne — wskazane juz we wczesniejszej czesci rozwazai niniejszego opraco-
wania — odrdznienie stosunkdéw prawnych, ktére pozostaja w zwiazku ze stosunkiem
czlonkostwa spétdzielni oraz powstajacych i istniejacych bez takiego zwiazku. Rzecznik
Praw Obywatelskich trafnie zalicza umowy bedace podstawa $wiadczenia pracy do tej
drugiej kategorii.

Watpliwosci budzi natomiast zawarta w koncowej czeéci wniosku RPO wykiadnia
pojecia ,0soba trzecia”, ktérej wynik prowadzi do uznania, ze ,(...) chodzi tu o kazda
osobe trzecig nie w stosunku do spéldzielni mieszkaniowej, ale w stosunku do czlonka
spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu powolane przepisy® przyznaly okreslone prawo.
Innymi stowy, chodziloby w takim wypadku o kazda umowe, ktdrej strong jest spot-
dzielnia mieszkaniowa i inny - niz cztonek pragnacy zrealizowa¢ swoje prawo z art. §'
ust. 1 ustawy o sp6idzielniach mieszkaniowych — podmiot. Z punktu widzenia czlonka
spoldzielni kazdy podmiot bedacy strona umowy ze spéldzielnia mieszkaniowa inny
niz on sam, jest bowiem osoba trzecia”. Nie podzielam tego zapatrywania. O kwalifikacji
danej osoby z punktu widzenia rozwazanych kontrowersji powinny decydowac wyzej
przywolane okolicznoéci o charakterze przedmiotowym.

Z punktu widzenia potrzeb praktyki celowe jest jeszcze rozwazenie zakresu przedmio-
towego postanowien umownych podlegajacych udostepnieniu. Jako naturalne nasuwa
sie pytanie, czy to udostepnienie ma nastapic bez zadnych zmian w tresci umow, czy np.
po zanonimizowaniu (zaciemnieniu/wybieleniu) okreslonych danych. Samo brzmienie

* Wniosek oznaczony jako RPO-696122-1V/12/KD; w SN sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IIl CZP
21/13, zagadnienie prawne zostanie rozpoznane przez sklad siedmioosobowy.
% Toznaczy art. 18 § 2 pkt 3 pr. spoldz. i art. 8' u.s.m.

108



7-8/2013 Obowiazki informacyjne spéldzielni...

przepisu art. 18 § 2 pkt 3 i art. 8! ust. 1 u.s.m. nie zawiera wskazan. Skoro jednak art. 8'
ust. 1 u.s.m. stanowi, ze czlonek spétdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania ko-
pii uméw zawieranych przez spéltdzielnie z osobami trzecimi, i zwazywszy na to, ze
w jezyku polskim ,kopia” oznacza ,to, co jest doktadnym powtérzeniem, odtworzeniem
oryginalu”®, trzeba uzna¢, ze realizacja obowigzku sp6tdzielni mieszkaniowej powinna
polegaé na dokladnym odwzorowaniu tresci umowy?®. Wyjatek, wynikajacy z przepisu
szczegblnego, stanowig jednak te postanowienia umowy (zalacznika stanowigcego jej
integralng czes¢), ktdre zawierajag tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Spoéldzielnie wszystkich rodzajéw sa ponadto obowiazane do udostepniania
— przez dopuszczenie do przegladania — danych zawartych w rejestrze cztonkéw
spoldzielni. Zgodnie z art. 30 pr. spoldz. zarzad spétdzielni prowadzi rejestr czlon-
kéw zawierajgcy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do
czlonkéw bedacych osobami prawnymi — ich nazwe i siedzibe), wysoko$¢ zadeklaro-
wanych i wniesionych udzialéw, wysoko$¢ wniesionych wkiadéw, ich rodzaj, jezeli
sa to wkiady niepieniezne, zmiany tych danych, date przyjecia w poczet cztonkéw,
date wypowiedzenia czlonkostwa ijego ustania, a takze inne dane przewidziane
w statucie. Czlonek spoéldzielni, jego malzonek i wierzyciel czlonka lub spétdzielni
maja prawo przegladac rejestr.

Niektore informacje wymienione w art. 30 pr. spéldz. maja charakter danych oso-
bowych — poza oczywistymi, jak imiona, nazwiska, miejsce zamieszkania, dotycza one
takze sytuacji majatkowej czlonka w spéltdzielni?. Przepis okresla krag oséb, ktére maja
prawo przegladac rejestr. S to: czlonek spotdzielni, jego matzonek i wierzyciel czionka
lub spoétdzielni. Krag podmiotéw uprawnionych do przegladania rejestru zostat okre-
§lony enumeratywnie. Takze i w tym wypadku nie jest wiec zasadna rozszerzajaca in-
terpretacja. Ponadto, jak podkreslono w literaturze®, prawo przegladania rejestru nie
rozciaga sie na akta czlonkowskie, a wiec ich udostepnienie powinno by¢ co do zasady
uznane za naruszenie zasad ochrony danych osobowych.

Ustawa Prawo spoéldzielcze reguluje ponadto obowiazki informacyjne spéidzielni
w stosunku do jej organu kontrolnego — rady nadzorczej. W mysl art. 46 § 4 pr. spéldz.
w celu wykonania swoich zadan rada moze zadac od zarzadu, czlonkéw i pracownikéw
spoldzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien, przeglada¢ ksiegi i dokumenty oraz
sprawdzac bezposrednio stan majatku spétdzielni. Uzycie w tresci przepisu sformulo-
wania ,rada moze zada¢” uzasadnia zapatrywanie, Ze uprawnienia okreslone w art. 46

% Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1968, s. 302.

¥ Rozwazajac podobne zagadnienie na tle przepiséw ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12 (www.sn.pl), SN wyrazil zapatrywanie,
Ze: ujawnienie imion i nazwisk 0s6b zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostka samorzadu teryto-
rialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Sad Najwyz-
szy zastrzegl jednak, ze problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych okolicznosci danej
sprawy.

% Tekstjedn. Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.

¥ W kwestii uznania informacji o sytuacji majatkowej osoby fizycznej za dane osobowe zob. uzasadnienie
wyroku SN z 15 lutego 2008 r., I CSK 358/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 63.

% A. Stefaniak, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 51.
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§ 4 pr. sp6ldz. odnosza sie do rady jako organu spé6idzielni, a nie do jej poszczegélnych
czlonkéw. Rada moze jednak udzieli¢ upowaznienia konkretnemu swemu czlonkowi
do korzystania z tych uprawnien®.

I1I. OGRANICZENIA DOSTEPU DO DOKUMENTOW
I ZAWARTYCH W NICH DANYCH

W mysl art. 18 § 3 pr. spéldz. spéldzielnia moze odmoéwic¢ czlonkowi wgladu do
umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych osob lub jeze-
li istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem spéldzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczna szkode.
Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu
do uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi, moze natomiast zlozy¢
wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spéldzielni do udostepnienia tych uméw.
Whniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia cztonkowi pisemnej
odmowy.

Analogiczna regulacja nie zostala zawarta w ustawie o spéldzielniach mieszkanio-
wych. Na podstawie art. 1 ust. 7 u.s.m. oraz przy wykorzystaniu arqumentum a minori ad
maius nalezy jednak przyjaé, ze ma ona zastosowanie takze do spéldzielni mieszkanio-
wych, w ktérych aktualny jest obowigzek wydania kopii uméw zawartych z osobami
trzecimi*. Jezeli bowiem spéldzielnia — z przyczyn wskazanych w art. 18 § 3 pr. spéidz.
—moze odmowi¢ wgladu do uméw zawartych z osobami trzecimi, to tym bardziej moze
w takich okoliczno$ciach odmoéwi¢ wydania kopii tych uméw. Konsekwentnie trzeba
uznad, ze czlonkowi przystuguje prawo zwrdécenia sie do sadu z wnioskiem o zobowia-
zanie spoltdzielni do wydania kopii takich dokumentéw.

Odmowa przez spéldzielnie udostepnienia umowy zawartej z osobg trzecia z po-
wolaniem si¢ na obawe naruszenia praw tej osoby moze w praktyce nastgpi¢ m.in.
w sytuacjach okreslonych w hipotezie normy zawartej w art. 11 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy czynem
nieuczciwej konkurengji jest bowiem m.in. przekazanie i ujawnienie cudzych informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa®, jezeli zagraza lub narusza interes przedsie-
biorcy.

Wedlug literalnego brzmienia przepisu art. 18 § 3 pr. spéldz. wskazane rozwiaza-
nia, to znaczy mozliwoé¢ odmowy przez spoldzielnie wygladu do dokumentéw oraz
prawo czlonka wystapienia do sadu o zobowiazanie spéldzielni do ich udostepnienia,
nie odnosza sie do dokumentéw wymienionych w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. i art. 8!
ust. 1 u.s.m. —innych niz umowy zawarte z osobami trzecimi. Analiza modelu regulacji
obowiazkéw informacyjnych spéldzielni i praw czlonka zwigzanych z realizacja tego

31 Por. ibidem, s. 84.

* TakR. Dziczek, Spdtdzielnie, s. 198; M. Wrzolek-Romanczuk, Niewykorzystane szanse nowelizacji. Uwagi do
ustawy z 14 czerwea 2007 . 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
cz.1, ,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 135.

% Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa jest zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurengji.
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obowiazku prowadzi jednak do przekonania o zasadnoéci analogicznego stosowania
wskazanych instrumentéw — w spéldzielniach wszystkich rodzajow - takze w odnie-
sieniu do tych pozostatych dokumentow™.

Taka potrzeba zarysowuje sie zwlaszcza w odniesieniu do udostepniania lub wyda-
wania kopii uchwat organéw spéidzielni lub protokoléw obrad organéw spéidzielni
w czeéci dotyczacej osobistych spraw czlonka, sytuacji majatkowej i rodzinnej, rozpa-
trywanych np. w zwiazku z zalegloéciami w oplatach za korzystanie z lokalu albo przy
okazji podejmowania uchwaty o wykluczeniu czy wykresleniu czlonka. Jak juz bowiem
wskazano, takie uchwaly i odpowiednie fragmenty protokoléw obrad organéw spot-
dzielni zawieraja dane osobowe w rozumieniu art. 6 u.0.d.o., w tym takze dane wrazliwe
w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.o.d.o.

W podobnych sytuacjach de lege lata wchodzi w gre stosowanie przez spdtdzielnie
(takze mieszkaniowg) w drodze analogii przepisu art. 18 § 3 zd. 1 pr. spétdz. z powo-
laniem sie na mozliwo$¢ naruszenia praw czlonkéw lub innych oséb, ktérych dane
mialyby by¢ ujawnione. O ile bowiem na aprobate zastuguje uregulowanie praw czton-
kéw zapoznawania sie z dokumentami w zakresie dajacym im mozliwos¢ skutecznej
kontroli dzialalnosci sp6tdzielni, a zwlaszcza kontroli sposobu zarzadzania majatkiem
spoldzielnii wydatkowania pieniedzy wplacanych do spdtdzielni, o tyle te wzgledy nie
sa aktualne w odniesieniu do danych zawartych w protokofach obrad organéw spot-
dzielni czy ich uchwatach dotykajacych prywatnosci okreslonych oséb. Poslugujac sie
konkretnym przykladem, trzeba wskaza¢, ze ujawnieniu powinna podlega¢ uchwala
rady nadzorczej spoldzielni okreélajaca wynagrodzenie prezesa (cztonkéw) zarzadu
spoldzielni. Nie jest za$ zasadne ujawnienie czlonkowi spétdzielni uchwaty o wyklu-
czeniu (wykresleniu) innego czlonka, a tym bardziej uzasadnienia takiego rozstrzyg-
niecia, ktére moze zawiera¢ nawet wrazliwe dane osobowe. Problem jest istotny, gdyz
naruszenie przez spéldzielnie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych moze
pociaga¢ odpowiedzialno$¢ zardwno cywilna, jak i karng®.

Zastosowanie przez spoldzielnie przedstawionego wyzej rozwigzania wydaje sie
lepsze niz ,samodzielne”, bez wyraznej podstawy prawnej, anonimizowanie (zama-
zanie/zabielanie) odpowiednich fragmentéw uchwat lub protokotéw obrad organéw
spoldzielni, ktérych ujawnienie naruszaloby prawo czlonka do prywatnosci.

Konsekwentnie trzeba uzna¢, ze analogiczne zastosowanie art. 18 § 3 pr. spotdz.
w rozwazanych tu okoliczno$ciach oznacza, ze czlonkowi spéldzielni przystuguje prawo
wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o nakazanie udostepnienia dokumen-
téw innych niz umowy zawarte z osobami trzecimi. Wywazenie racji zainteresowanych
»stron” i ustalenie, ktére wartosci powinny ustapi¢ w danej sytuacji, bedzie naleze¢ do
sadu. Zasadne byloby przy tym uznanie, Ze to sad rejestrowy moze w swym orzecze-
niu oznaczy¢, ktore czeéci uchwaly (protokotu) powinny by¢ udostepnione cztlonkowi.
Sad rejestrowy mogltby bowiem zastosowaé prokonstytucyjng wykladnie wchodzacych
w gre przepiséw ustaw spdldzielczych, odwolujac sie do art. 47 Konstytucji, ktory za-

* W aspekcie zabezpieczenia praw czlonka do uzyskania dostepu do dokumentéw wewnetrznych spét-
dzielni tak K. Korus, Komentarz do zmiany art. 18 ustawy — prawo spdldzielcze wprowadzonej przez Dz.U. z 2005 r.
nr122, poz. 1024, Lex.

% Szerzej w tej materii zob. T. A. ]. Banys, J. Luczak, Ochrona danych osobowych w praktyce, Wroctaw 2013,
s. 176in.; P Barta, P Litwinski, Ustawa o ochronie danych, s. 4461 n.
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pewnia ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, jak réwniez do art. 51 ust. 1, ktéry sta-
nowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby. W braku wyraznego unormowania takie stanowisko
moze by¢ jednak trudne do akceptacji i realizacji przez sady. Dla usuniecia watpliwosci
interpretacyjnych w tej kwestii celowe jest wiec jej wyrazne uregulowanie w ustawie.

Summary

Matgorzata Wrzolek-Romariczuk
THE ACCESS TO DOCUMENTS OF A COOPERATIVE
AND PERSONAL DATA PROTECTION

Two somehow contradictory tendencies are expressed in the regulations concerning
cooperatives: a right of a member to be provided with information regarding the control
over the business of a cooperative and the compliance with personal data protection
requirements. The main objective of this article is to duly interpret these regulations in
a manner enabling observing both of them. In this article the documents required to
be disclosed and the means of the disclosure thereof are presented. As most of these
documents contain personal data, including sensitive personal data, certain restrictions
need to be introduced as at present only the access to information regarding contracts
made by a cooperative is expressly restricted.

Key worbps: access to documents of a cooperative, personal data protection, informa-
tion, means of disclosure of documents of a cooperative

Poyecia kLuczowe: ochrona danych osobowych, dostep do dokumentéw spétdzielni,
sposoby udostepniania dokumentéw
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