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Radostaw Krajewski

SRODKI ODDZIAEYWANIA WYCHOWAWCZEGO
W PRAWIE WYKROCZEN

Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia, ktére wraz z przestepstwami wspéitworza czy-
ny zabronione, realizowana jest na podstawie zalozenia, ze w zwigzku z tym, iz ich
spoleczna szkodliwos¢ jest zdecydowanie mniejsza anizeli przestepstw, wymagaja one
tagodniejszej reakcji, ktérej podstawowym instrumentem jest grzywna, w tym nakfa-
dana w drodze mandatéw karnych. W taki sposéb, to jest poprzez wymierzenie badz
nalozenie grzywny, zalatwiana jest wiekszos¢ spraw o wykroczenia, co postrzegane jest
jako najwlasciwsza forma odpowiedzialnosci sprawcéw, ktérzy dopuszczaja sie tama-
nia przepiséw prawa, ale nie wymagaja oni surowszego traktowania. Nie mozna przy
tym nie dostrzega¢ finansowego aspektu takiej odpowiedzialnoéci, grzywny uiszczane
przez osoby popelniajace wykroczenia stanowig bowiem istotny dochéd budzetu pan-
stwa, jak tez gmin, zwlaszcza jedli chodzi o wykroczenia w ruchu drogowym. Wydaje
sie wrecz, ze perspektywa reperowania finanséw panstwowych oraz samorzadowych
poprzez wplywy z grzywien, w szczegdlnosci nakladanych w zwigzku z naruszaniem
przepiséw ruchu drogowego, a zwlaszcza w zakresie przekraczania dozwolonej pred-
kosci, w sposéb niedopuszczalny przystania podstawowe standardy prawa wykroczen,
wiérod ktorych istotne miejsce zajmuje zasada preferencji pozakarnych srodkéw reakgji
na wykroczenia. Nalezg do nich miedzy innymi §rodki oddziatywania wychowawcze-
g0, 0 ktérych mowa w art. 41 Kodeksu wykroczeni z 20 maja 1971 r.!, zgodnie z ktérym
w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac na zastosowaniu pouczenia, zwrdce-
niu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych §rodkéw oddzialywania wycho-
wawczego.

Jak bowiem zasadnie wskazuje W. Radecki, postepowanie w sprawach o czyny za-
bronione pod grozba kary, to jest przestepstwa i wykroczenia, moze by¢ uksztattowane
wedlug dwoch przeciwstawnych zasad, to jest legalizmu lub oportunizmu, przy czym
zasada legalizmu oznacza obowiazek $cigania, zasada oportunizmu za$ uprawnienie do
Scigania. Prawo wykroczen nie opiera sie wylacznie na ktérejs z tych zasad, ale blizsze
jest drugiej, czego konsekwencja jest zasada srodkéw pozakarnych, zgodnie z ktéra
$rodki te jako forma reakcji na wykroczenia maja pierwszenstwo, a dopiero w razie
uznania, ze nie sa one wystarczajace do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa,
nalezy siega¢ po kary przewidziane w Kodeksie wykroczei?. Autor ten wyraznie zatem
uznaje preferencje stosowania srodkoéw pozakarnych, ktére w reakcjach na wykroczenia
powinny mie¢ priorytet przed karami za nie przewidzianymi, co nalezy rozumie¢ w taki
sposodb, ze nalezy za nie kara¢ dopiero w razie uznania, ze $rodki te bytyby niewystar-
czajacym sposobem reakcji na wykroczenie.

! Dz.U. z 2010 r.nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.
* M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2011, s. 328-329.
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Podobnie, ale jednak w nieco innym duchu, wypowiada sie¢ w tym zakresie T. Grze-
gorczyk, zdaniem ktérego z przepisu art. 41 Kodeksu wykroczen wynika zasada prefe-
rengji srodkéw pozakarnych, ktéra sprowadza sie¢ do wymogu zareagowania uprawnio-
nego podmiotu na wykroczenie, ale niekoniecznie $cigania sprawcy wykroczenia, gdyz
mozna ograniczy¢ sie wlasnie do srodkéw oddzialywania wychowawczego. Nie jest to
zatem czysty oportunizm, czyli nieéciganie w ogdle zaistnialego wykroczenia z uwagi
na niecelowoé¢, lecz zareagowanie na taki czyn w sposéb przewidziany przez prawo,
tyle Ze z siegnieciem do $rodka pozakarnego, ktéry w konkretnym przypadku stanowi
wystarczajaca reakcje na wykroczenie®. Uwage w wypowiedzi tego autora zwraca to, ze
podkresla on mozliwos¢ ograniczenia sie do srodkéw oddziatywania wychowawczego,
nie wskazujac za$ ich pierwszenstwa przed karami.

Jeszcze bardziej powsciagliwe w tym zakresie jest stanowisko wyrazone przez
A. Marka, ze prawo wykroczen opiera si¢ na zalozeniu, iz popelnienie wykroczenia
nie musi pociggac za sobg nieuchronnie $cigania i ukarania sprawcy, lecz nalezy w jego
ramach kierowac sie zasada celowosci, ktéra pozwala w niektérych przypadkach na po-
przestanie na zastosowaniu wobec sprawcy srodkéw oddziatywania wychowawczego®.
Autor ten wskazal bowiem odnosnie do poprzestania na przedmiotowych srodkach, ze
jest to mozliwe tylko w niektorych przypadkach wykroczen, co jest oczywiscie prawda,
gdyz przeciez nie wszystkie wykroczenia moga i powinny by¢ zalatwiane w drodze
zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego, bez siegania po kary.

Chodzijednak o to, czy $rodki te powinny miec¢ pierwszenstwo przed karami, tak jak
postrzega to W. Radecki, czy tez powinny by¢ one ich alternatywa stosowana jedynie
w niektdrych przypadkach, tak jak wynika to z pogladéw T. Grzegorczyka i A. Marka.
Innymi stowy, istnieje potrzeba rozstrzygniecia, co powinno by¢ regulg, a co wyjatkiem
—jesli chodzi o stosowanie kar oraz §rodkéw oddziatywania wychowawczego. W obec-
nej praktyce instytucji odpowiedzialnych za reagowanie wobec sprawcéw wykroczen
zdecydowanie jest tak, ze to karanie za nie ma pierwszorzedne znaczenie, stosowanie
§rodkéw oddziatywania wychowawczego ma miejsce na zasadzie wyjatku, i to opartego
na uznaniowych i niejasnych kryteriach. Ma to istotne oparcie w obowiazujacym Ko-
deksie wykroczen, skoro bowiem w art. 41 wskazane jest jedynie, Ze mozna poprzestac
na zastosowaniu srodkéw oddzialywania wychowawczego, a nigdzie nie jest napisane,
ze nalezy to robi¢, rozwazajac zasadno$¢ karania, to trudno oczekiwaé, aby podmioty
Scigania za wykroczenia postrzegaly to nie jako swoje uprawnienie, lecz obowigzek.

Gdyby zatem chcie¢ uczynié regula priorytetowe stosowanie Srodkéw oddziatywania
wychowawczego przed karaniem za wykroczenia, nalezaloby to wyraznie wyartyku-
towaé w przepisie Kodeksu wykroczen poprzez na przyktad wskazanie, ze organy po-
stepowania w sprawach o wykroczenia moga prowadzi¢ postepowanie zmierzajace do
ukarania sprawcy wykroczenia tylko wtedy, gdy srodki oddziatywania wychowawczego
okazaly sie niewystarczajace dla wdrozenia go do poszanowania prawa. Byloby to cal-
kowitym odwréceniem aktualnego modelu postepowania w sprawach o wykroczenia,
ktory dzisiaj, jak trafnie wskazuje B. Kurzepa, jest taki, ze jesli organ procesowy uzna
bezzasadnos¢ karania sprawcy za konkretne wykroczenie, to moze poprzestac na za-

* T Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2010, s. 157.
* A.Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 94.
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stosowaniu §rodkéow oddziatywania wychowawczego®, a bylby taki, ze to na instytu-
¢jach odpowiedzialnych za $ciganie sprawcéw wykroczen spoczywatoby wykazywanie,
dlaczego uznaly one niemoznoé¢ poprzestania na srodkach pozakarnych. Doszloby tez
do przetamania formuly pozostawania sprawcéw nawet najdrobniejszych wykroczen
zdanymi na arbitralne decyzje funkcjonariuszy organéw uprawnionych do Scigania
wykroczen i rozstrzygania spraw ich dotyczacych w postepowaniu mandatowym, czy
wrecz braku mozliwosci w ogodle ubiegania sie w zwiazku z popelnionym wykrocze-
niem o zastosowanie §rodkow oddzialywania wychowawczego, jak ma to w szczegol-
nosci miejsce przy zarejestrowaniu wykroczenia przy uzyciu fotoradaru i otrzymaniu
mandatu po pewnym czasie od popelnienia wykroczenia, kiedy to z automatu naklada
sie grzywny, bez wnikania w to, czy w kazdym przypadku przekroczenia predkosci
na pewno nie zachodzily podstawy poprzestania na zastosowaniu srodkéw oddziaty-
wania wychowawczego. By¢ moze priorytetowe traktowanie Srodkéw oddzialywania
wychowawczego stanowiloby swoiste remedium na nadmiernie rygorystyczne wyko-
rzystywanie formuly prawa wykroczen do karania sprawcédw niektérych ich kategorii,
jak tez mogltoby przyczynic sie do zwiekszenia autorytetu niektérych instytucji odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ktére niewatpliwie wiele wy-
kroczen narusza, ale nie zawsze w stopniu wymagajacym karania, a jedynie w zakresie
mozliwym do poprzestania na zastosowaniu srodkéw oddziatywania wychowawczego,
co w szczegolnosci wydaje sie dotyczy¢ strazy miejskich, ktére chyba niekiedy zapomi-
naja o swojej stuzebnej roli wobec spolecznosci lokalnych, na rzecz ktérych powinny
funkcjonowac.

Nie chodzi przy tym o to, aby poprzez nalozenie obowiazku, a nie tylko przyznanie
uprawnienia do siegania po $rodki oddziatywania wychowawczego, w tych przypad-
kach, gdy nie ma potrzeby karania sprawcéw wykroczen, zmniejsza¢ funkcje ochronna,
zapobiegawczg i w koficu represyjng prawa wykroczen, ale aby uchwyci¢ pewien ztoty
$rodek w jego stosowaniu. Oczywiscie nie jest to proste, ale mozliwe w imie racjonali-
zmu prawa karnego, ktérego czescia jest prawo wykroczen, siegania po srodki reakcji
karnej tylko w razie niezbednosci dla osiagania celéw, jakie stoja przed tq dziedzing
prawa, a ktére w zakresie zapobiegania i zwalczania czynéw wyczerpujacych znamiona
wykroczen sg mozliwe do osiggniecia nie tylko poprzez karanie, ale takze dzieki stoso-
waniu $rodkéw oddziatywania wychowawczego.

W obecnym stanie prawnym, jak stusznie podkresla M. Budyn-Kulik, ustawodawca
nie podaje zadnych przeslanek, jakie musza zosta¢ spelnione, aby mozliwe bylo zasto-
sowanie wobec sprawcy art. 41 Kodeksu wykroczen. Autorka, kierujac sie wykladnia
celowosciows i systemowa tego przepisu, uwaza, ze nalezy postrzegaé go przez pry-
zmat art. 33 Kodeksu wykroczen, a zatem mozna poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow
oddzialywania wychowawczego, jezeli spetnione beda cele kary, przede wszystkim
w zakresie prewencji szczegdlnej, a nie nalezy po niego siegaé, gdy ze wzgledu na spo-
leczne oddziatywanie kary nie bytoby to wlasciwe®, ktére to stanowisko nalezy podzielic.
Racje ma tez T. Grzegorczyk, ze decydujace znaczenie co do mozliwoéci zastosowania

5 B.Kurzepa, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2008, s. 166.
¢ M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warsza-
wa 2009, s. 134-135.
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§rodkéw oddziatywania wychowawczego ma niewielki stopien spolecznej szkodliwosci
wykroczenia, to jest taki, przy ktérym mozna uznag, ze srodek natury wychowawczej
bedzie wystarczajacy do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa’. Na spowodowa-
nie u sprawcy poszanowania prawa jako warunek zastosowania tych srodkéw zwraca
takze uwage M. Bojarski, ktéry obok niego wymienia takze potrzebe wdrozenia sprawcy
do przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego®. Okolicznosci te, to jest przestrzega-
nie prawa oraz poszanowanie zasad wspoélzycia spolecznego, przed laty dostrzegat
réwniez A. Gubinski, ktéry pisat o pomyslnych rokowaniach wobec sprawcy, w tym
nie tylko co do przestrzegania przepisow prawa, ale takze powstrzymywania sie od
takich zachowan, ktére nie naruszaja wprawdzie norm prawa, ale s3 ujemnie oceniane
przez spoleczenstwo, czego przykladem miata by¢ wulgarno$¢ czy tez niewlasciwy
stosunek do starszych’. Oczywiscie zachowan takich nie nalezy pochwalag, ale tez nie
mozna wobec 0s6b, ktore sie ich dopuszczajg, a ktére to zachowania nie sa zabronione
jako wykroczenia, stosowaé srodkéw oddzialywania wychowawczego, o ktérych mowa
w art. 41 Kodeksu wykroczen, gdyz, jak zasadnie wskazuje B. Kurzepa, podstawowym
warunkiem ich zastosowania jest ocena, ze czyn sprawcy stanowi wykroczenie'’.
Niemniej jednak kryteria stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego sa
niejasne, pozostaja zalezne od uznania funkcjonariuszy organéw odpowiedzialnych za
$ciganie wykroczen, co skutkuje niejednolitoscia w tym zakresie, w takim znaczeniu,
ze w przypadku takich samych zachowan réznych sprawcéw jeden funkcjonariusz
poprzestanie na zastosowaniu przedmiotowych srodkéw, a inny nie, jak tez mozliwe
jest, ze ten sam przedstawiciel organu uprawnionego do postepowania w sprawach
o wykroczenia raz uzna za stosowne poprzestanie na nich, a innym razem nie, nawet
gdy bedzie mial do czynienia z analogicznymi wykroczeniami co do wszystkich szcze-
gotow ich dotyczacych. Subiektywizm w tym zakresie nie powinien by¢ przeciez podsta-
wa rozstrzygniec prawnych, a tymczasem rézne okolicznosci pozamerytoryczne moga
przesadzaé o zastosowaniu badz niezastosowaniu srodkéw oddziatywania wychowaw-
czego. Jeszcze gorzej jest, gdy jest to nastepstwem emocji funkcjonariusza zwiazanych
nie z okoliczno$ciami popelnienia wykroczenia, lecz ze stosunkiem jego sprawcy do
funkcjonariusza w takim znaczeniu, ze poczul sie on urazony zwréceniem mu przez
sprawce nawet slusznej uwagi co do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jaki to
przypadek opisal W. Kotowski. Dotyczyl on dziennikarza, ktéry nieprawidlowo zapar-
kowat samochéd, w konsekwencji czego najpierw zostal on pouczony przez straznika
miejskiego, ale gdy skomentowat jego zachowanie, co nie stanowilo naruszenia prawa,
funkcjonariusz postanowit ukara¢ go za przedmiotowe wykroczenie'.
Przedstawiciele doktryny prawa wykroczen nie sg zgodni co do tego, jakim podmio-
tom przystuguje prawo stosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego. Zdaniem
B. Kurzepy uprawnienia do stosowania srodkéw oddzialywania wychowawczego maja
nie tylko sady, ale takze Policja i wszystkie inne organy majace uprawnienia oskarzyciela

7 T Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeri, s. 157.

8 M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego pratwa o wykroczeniach, Wroclaw 2002, s. 102.
? A. Gubinski, Prawo wykroczeii, Warszawa 1989, s. 222.

10 B. Kurzepa, Kodeks wykroczeri, s. 166.

W, Kotowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2009, s. 178-180.
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publicznego w sprawach o wykroczenia'. Watpliwosci w tym wzgledzie ma za$ T. Bo-
jarski, wedlug ktérego przyjaé nalezy, ze uprawnienie takie przystuguje sadom, ale nie
jest juz pewne, czy przystuguje ono réwniez podmiotom pelniagcym role oskarzycieli
publicznych oraz czy §rodki te moga by¢ stosowane w postepowaniu mandatowym
zamiast kary™. Wydaje sie co do owej pewnosci, Ze jest z nig dokladnie odwrotnie, anizeli
postrzega to T. Bojarski, a mianowicie ze pewne jest, iz srodki oddzialywania wycho-
wawczego moga stosowaé¢ podmioty majace uprawnienia oskarzyciela publicznego,
natomiast watpliwosci budzi¢ moze mozliwo$¢ ich stosowania przez sady.

Jak bowiem stusznie wskazuje W. Radecki, art. 41 Kodeksu wykroczen skierowany jest
do organéw upowaznionych do skladania wnioskéw o ukaranie, przede wszystkich do
oskarzycieli publicznych, w tym Policji i innych instytucji pafistwowych i samorzado-
wych, nie wspominajac nic o uprawnieniu w tym wzgledzie sadéw". Rozr6zni¢ bowiem
tu trzeba analizowane $rodki oddzialywania wychowawczego i $rodki oddzialywania
spolecznego, o ktérych mowa w art. 39 Kodeksu wykroczen, a ktére moze stosowac je-
dynie sad, odstepujac od wymierzenia kary, przy czym moga one mie¢ posta przepro-
szenia pokrzywdzonego, uroczystego zapewnienia o niepopelnianiu wiecej czynu albo
zobowigzania sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego. Tak kwestie te postrzegaja
I. Nowicka i R. Kupinski, wedtug ktérych §rodki oddziatywania wychowawczego moga
stosowaé organy pozasagdowe ujawniajace wykroczenia, w tym Policja i inne instytucje,
$§rodki oddziatywania spolecznego moga zas stosowac organy orzekajace, to jest sady, jesli
odstepuja od wymierzenia kary™. Jest zatem tak, ze $rodki oddziatywania wychowawcze-
go moga by¢ stosowane na przedsadowym etapie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, w tym w ramach postepowania mandatowego, nie moze natomiast wykorzysta¢ ich
dobrodziejstwa sad, gdyz uznajac sprawce winnym popelnienia zarzucanego mu czynu,
musi wydac¢ wyrok skazujacy, rozstrzygajac co do kary, o czym stanowi art. 82§ 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z 24 sierpnia 2001 r.'%, a w razie odstapienia od
jej wymierzenia moze zastosowaé Srodek oddzialywania spolecznego, o ktérym mowa
w art. 39 Kodeksu wykroczen, w razie za$ uniewinnienia obwinionego nie zachodzg pod-
stawy do zastosowania wobec niego srodkéw oddzialywania wychowawczego.

Wspomniane powyzej organy majace uprawnienia oskarzyciela publicznego w spra-
wach o wykroczenia, ktére obok Policji moga stosowac srodki oddzialywania wycho-
wawczego, to rézne podmioty ochrony prawa, ktére trafnie wskazuje H. Skwarczyn-
ski, wedtug ktérego mozliwos¢ poprzestania na zastosowaniu pouczenia, zwrdceniu
uwagi, ostrzezeniu lub zastosowaniu innych srodkéw oddzialywania wychowawczego
przystuguje w szczegolnosci Strazy Granicznej”, jak tez Inspekcji Handlowej®. Au-

12 B. Kurzepa, Kodeks wykroczer, s. 166-167.

13 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, ]. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeri. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 103.

4 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer, s. 329.

15 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkdw oddziatywania wychowawczego w sprawach o wykroczenia, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2004, z. 7-8, s. 153-154.

16 Dz.U.z 2008 r.nr 133, poz. 848 z pézn. zm.

17 H. Skwarczynski, Straz Graniczna w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, ;Nojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2004, nr 3, s. 106.

18 H. Skwarczynski, Proceduralne aspekty udziatu Inspekcji Handlowej w sciganiu przestepstw i wykroczeii, , Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 3, s. 30.
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tor ten stusznie dostrzega takze mozliwos¢ siggania po $rodki oddzialywania wycho-
wawczego przez inspektoréw Panstwowej Inspekgji Pracy, zwlaszcza gdy sprawca
wykroczenia przeciwko prawom pracownika nie jest pracodaweca, lecz osoba, ktéra
sama jest pracownikiem bedacym jednoczes$nie odpowiedzialnym za przestrzeganie
praw innych pracownikow, gdyz wéwczas inspektor pracy moze poprzesta¢ na zasto-
sowaniu $rodka oddzialywania wychowawczego, jak tez zwrécic¢ sie do pracodawcy
o0 zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej, oczywiscie o ile w gre wchodzi
wykroczenie drobne, w przypadkach bowiem powazniejszych naruszen prawa istnieje
potrzeba siegania po grzywne w postepowaniu mandatowym albo kierowania wnio-
sku o ukaranie do sagdu®.

Watpliwoéci budzi takze kwestia, czy organ, ktory zastosowal wobec sprawcy
wykroczenia $§rodek lub $rodki oddzialywania wychowawczego, moze nastepnie
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie. Wedlug I. Nowickiej i R. Kupifiskiego
jest to mozliwe, gdyz ich zastosowanie nie stanowi bezwzglednej przeszkody unie-
mozliwiajacej wszczecie i tok postepowania, gdyz okolicznosci tej nie wymienia
art. 5 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, moze natomiast stano-
wi¢ przeszkode wzgledng, na co wskazuje art. 61 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia®. Odmiennego zdania jest co do tego B. Kurzepa,
zdaniem ktérego, poniewaz zastosowanie tego srodka jest jednoczesnie rezygnacja
z ukarania sprawcy wykroczenia, oskarzyciel publiczny, ktéry go zastosowal, nie
ma nastepnie mozliwosci wystapienia z wnioskiem o ukaranie?, z ktérym to stano-
wiskiem nalezy sie zgodzi¢, i to z trzech powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze gdyby
dopusci¢ mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o ukaranie w tych przypadkach, gdy
podmiot, ktéremu przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego, zastosowal
wobec sprawcy $rodek lub srodki oddzialywania wychowawczego, to oznaczaloby
to swoiste pociggniecie do odpowiedzialnosci dwa razy za to samo - raz poprzez
zastosowanie wobec sprawcy srodkow oddzialywania wychowawczego i drugi raz
poprzez ukaranie, a co byloby nadmiarem w takim znaczeniu, ze sprawca mogiby
nie zyczy¢ sobie, aby funkcjonariusz pouczal, ostrzegal lub zwracal mu uwage, po
czym miatby on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed sadem, co mogloby go
spotka¢ bez uprzedniego stosowania Srodkéw oddzialywania wychowawczego. Po
drugie za$, takie postepowanie organu uprawnionego do $cigania wykroczen iich
sprawcow mogloby by¢ postrzegane jako wprowadzenie w blad, bowiem na przy-
kiad gdyby sprawca wykroczenia w ruchu drogowym zostal pouczony lub ostrze-
zony przez funkcjonariusza, miatby on pelne podstawy zaklada¢, ze na tym sprawa
sie zakonczyla, po czym znalazlaby si¢ ona wraz z wnioskiem o ukaranie w sadzie,
a by¢ moze zdecydowalby sie on na przyjecie mandatu karnego, gdyz zalezatoby mu
na takim wiadnie zalatwieniu sprawy, ale w zwiazku z pouczeniem nie miatby na to
szansy. Po trzecie, za stanowiskiem takim przemawia wykladnia jezykowa art. 41
Kodeksu karnego, ktéry méwi o poprzestaniu na zastosowaniu tych srodkéw, ktére

¥ H. Skwarczynski, Inspektor pracy w nowym postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,Pracai Zabezpieczenie
Spoleczne” 2003, nr 9, s. 33-34.

% 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkdw, s. 148.

2 B. Kurzepa, Kodeks wykroczer, s. 167.
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to poprzestanie rozumie¢ nalezy jako co$ o skutkach trwalych, ograniczenie sie do
czego$, w tym przypadku do pouczenia, zwrdcenia uwagi, ostrzezenia lub zastoso-
wania innych §rodkéw oddziatywania wychowawczego.

Gdyby zdarzylo sie, ze pomimo zastosowania wobec sprawcy srodkéw oddziatywa-
nia wychowawczego skierowano wniosek o jego ukaranie do sadu, to zgodnie z art. 61
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia sad méglby odmoéwic
wszczecia postepowania, a wszczete umorzy¢, uznawszy, ze Srodek ten jest wystarczaja-
ca reakcjg na wykroczenie. Jest to wiec wzgledna przeszkoda procesowa, ktorag sad moze
uwzglednic, ale nie musi, i to pod warunkiem uznania jej wystarczalnosci jako reakcji
na wykroczenie. Jest wiec tak, ze ustawodawca przewiduje ewentualnos¢ wniesienia
whniosku o ukaranie przez oskarzyciela publicznego, ktéry wczesniej zastosowat wobec
sprawcy wykroczenia §rodki oddzialywania wychowawczego, skoro do uznania sadu
pozostawia, co dalej z takg sprawa ma sie dziac. Jest to jednak rozwiazanie nieprawid-
lowe z uwagi na powyzsze argumenty, a ponadto bardzo trudno moze by¢ udowodnic¢
obwinionemu przed sadem, ze zastosowano wobec niego §rodki oddziatywania wy-
chowawczego, wszak rozstrzygniecie w tym wzgledzie ma charakter ustny. Postulowac
zatem trzeba rozwazenie co do przyszlego stanu prawnego uczynienia z przedmiotowej
okolicznosci bezwzglednej przeszkody procesowej wymienionej w art. 5 Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.

Decyzja sadu o umorzeniu postepowania ze wzgledu na uznanie za wystarczajace
uprzedniego zastosowania Srodka oddzialywania wychowawczego powinna mie¢ for-
me postanowienia, na co zwracaja uwage L. Nowicka oraz R. Kupifiski®. Przysluguje
na nie zazalenie.

Katalog $rodkéw oddzialywania wychowawczego obejmuje takie ich postaci, co
do ktérych mozna mie¢ watpliwosci, czym one r6znia sie miedzy soba. Wydaje sie, ze
pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie s3 pewnymi synonimami i nie ma miedzy
nimi istotniejszych réznic, jak tez nie ma réznic odnosénie do skutkéw ich zastosowania.
Watpliwosci budzi przy tym, o jakich innych $rodkach oddzialywania wychowaw-
czego jest mowa w analizowanym przepisie. Zdaniem W. Kotowskiego moze to by¢
zawiadomienie zakladu pracy lub organizacji spolecznej, ktérej czlonkiem jest sprawca
wykroczenia®. Moze to by¢ takze poinformowanie o wykroczeniu szkoly lub uczelni
sprawcy, jak tez w przypadku oséb pomiedzy 17. a 18. rokiem Zycia, a wiec mogacych
odpowiada¢ za wykroczenia, ale pozostajacych pod wladza rodzicielska, poinformo-
wanie o ich zachowaniu rodzicéw lub opiekunéw. Odnosénie do zawiadomienia szkoly
lub uczelni podzieli¢ jednak trzeba watpliwosci J. Szumskiego, ktérego zdaniem prze-
kazywanie spraw o wykroczenia popelnione przez uczacg sie lub studiujaca mlodziez
wydaje sie stwarza¢ pewne niebezpieczefnstwo, gdyz moga wystapi¢ niewspéimiernie
negatywne tego konsekwencje w postaci zastosowania kar dyscyplinarnych, ktérymi
dysponuja szkoly i uczelnie*. Najlepiej zatem byltoby, gdyby funkcjonariusze instytucji
odpowiedzialnych za zapobieganie i $ciganie wykroczen sami stosowali Srodki oddzia-
lywania wychowawczego, bez angazowania w to innych podmiotéw.

2 R. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkéw, s. 150-151.
» W, Kotowski, Kodeks wykroczeri, s. 178.
2 ], Szumski, Srodki al ternatywne wobec kary za wykroczenia, ,Pafnstwo i Prawo” 1992, z. 12, s. 80.
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W. Radecki wyrazit zapatrywanie, ze w ramach innych srodkéw oddzialywania wy-
chowawczego straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej mogg uzaleznia¢ odstapienie od
ukarania wedkarzy dopuszczajacych sie drobnych wykroczen od wplaty okreslonych
kwot pieniedzy na cel spoleczny, jak tez zaaprobowal praktyki jednej z sieci handlo-
wych, ktéra odstepowata od zawiadamiania Policji o kradziezach mienia o wartosci
do 250 zlotych, jezeli sprawca oddat skradziony towar i uiécil oplate manipulacyjna
w kwocie 50 zlotych®. Wydaje sie jednak, ze takie formy oddzialywania nie mieszcza
sie w ramach innych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu wykroczen, gdyz
co do istoty nie powinny one polega¢ na dolegliwosciach finansowych, poniewaz ro-
dzi¢ to moze watpliwosci co do ewentualnych naduzy¢ po stronie funkcjonariuszy,
co za$ do praktyk sieci handlowej, to w ogoéle trudno dopatrzy¢ sie w nich zgodnosci
Z prawem.

Wedlug I. Nowickiej i R. Kupifiskiego mozna zastosowac jeden $rodek badz jedno-
cze$nie kilka srodkéw oddzialywania wychowawczego, na przyklad pouczy¢i ostrzec®.
Wydaje sie, ze tak moze by¢, ale stosowanie wobec sprawcy zbyt wielu form $rodkéw
oddzialywania wychowawczego nie byloby uzasadnione, wszak trudno bytoby za maja-
ce jakikolwiek walor uzna¢ zachowanie funkcjonariusza Policji lub innego organu, ktéry
jednoczesnie pouczalby, ostrzegat oraz zwracal uwage sprawcy. Byloby to swoistym
nadmiarem, mogacym prowadzi¢ do niepotrzebnych zatargéw pomiedzy sprawcami
wykroczen a funkcjonariuszami.

Cztery dekady temu A. Gubiniski wyrazil zapatrywanie, ze mechanizm stosowania
srodkéw oddzialywania wychowawczego ze wzgledu na jego wieloplaszczyznowosc¢
nie jest prosty, a w konsekwencji trudnosci sprawia podejmowanie prawidlowych co
do nich rozstrzygnie¢, jak tez wypracowanie jednolitosci w tym zakresie”. Niestety
pomimo znacznej perspektywy czasowej niewiele w tym zakresie si¢ zmienilo, jak
tez nie zapowiada sie, aby miato to nastapi¢ w najblizszym czasie. Potrzeba zatem
zwracaé na to zagadnienie uwage, postulujac rozwazenie przyjecia jako pewnej re-
guly siegania po $rodki oddzialywania wychowawczego, a nie tylko czynienia tego
na zasadzie wyjatku, jak tez okreélenie kryteriow oraz uczynienie z ich zastosowa-
nia przeszkody dla dalszego prowadzenia sprawy o wykroczenie, w szczegd6lnosci
kierowania wniosku o ukaranie. Srodki oddzialywania wychowawczego w prawie
wykroczen stanowig bowiem charakterystyczna jego instytucje, ktéra pozostaje jed-
nak w cieniu karania za te czyny zabronione. Ich stosowanie jest wartoscig sama
w sobie, gdyz stanowi, badZ stanowi¢ powinno, reakcje na te wykroczenia, ktére
nie wymagaja surowszego potraktowania, dlatego tez nalezy eksponowac ich istote
oraz podejmowac namyst nad kwestiami szczegélowymi tak co do aktualnego, jak
i przyszlego stanu prawnego.

% M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer, s. 334-336.

% 1. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkdw, s. 147.

7 A. Gubinski, Srodki oddzialywania wychowawczego na tle zasady celowosci w prawie wykroczer, ,Panstwo
iPrawo” 1972,z.10,s. 41.
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Summary

Radostaw Krajewski
THE EDUCATIONAL RESOURCES IN ALMOST OFFENSES

Instruction, attention, caution and the use of other forms of parental influence is cha-
racteristic of the proceedings in misdemeanor cases. These measures can be used police
and others, but the criteria are not resorting to vague and questionable also able to hold
their cases prior to their use. Their use should be the rule rather than the exception of
punishment for offenses, especially minor actions.

Key worbs: offense, instruction, attention, warning
Pojecia kLuczowe: wykroczenie, pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie
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