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Eligiusz Krzesniak, Piotr Chochowski

TRESC UMOWY O SWIADCZENIE
USEUG TELEKOMUNIKACYJNYCH PO NOWELIZAC]I
PRAWA TELEKOMUNIKACYJNEGO

Najnowsza nowelizacja ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej: Pt), ktéra zostata opublikowana 21 grudnia 2012 r. i weszla w Zycie 21 stycznia
2013 r., miala na celu gléwnie implementacje dwéch dyrektyw Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 25 listopada 2009 r., zmieniajacych regulacje dotyczace rynku teleko-
munikacyjnego, tj.:

1) dyrektywy 2009/136/WE zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi po-
wszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze acznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowa-
nie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (Dz. Urz. UE L 337 z 18 grudnia
2009 1., s. 11) oraz

2) dyrektywy 2009/140/WE zmieniajacej dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustuglacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu
do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug Iacznoéci elektronicznej (Dz. Urz.
UE L 337 z 18 grudnia 2009 r., s. 37).

Nowelizacja jest bardzo obszerna i dotyczy przeszio polowy ustawy (130 artykulow
spoérdd 235, ktore liczy ustawa). W naszej ocenie szczegélne znaczenie dla rynku te-
lekomunikacyjnego beda miaty zmiany dotyczace tresci umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (dalej: Umowa).

Pierwsza ze zmian w tre$ci Umowy, jakie wprowadza nowelizacja, jest dopuszczenie
mozliwosci zawierania Umowy w ,formie elektronicznej za pomoca formularza udo-
stepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug”. Forma pisemna nie jest wiec juz
jedyna forma, w jakiej tego typu umowa moze zosta¢ zawarta. Zmiane nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz ulatwia zawarcie Umowy obu stronom. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze klient powinien mie¢ mozliwo$¢ wydrukowania sobie wypelnionego i zlozonego
elektronicznie formularza. W ten sposéb miatby potwierdzenie tresci umowy. Pomimo
tego, ze nowelizacja takiego obowigzku nie przewiduje, wydaje sie, iz udostepnienie
tego rodzaju funkcjonalnosci utatwi réwniez przedsiebiorcom pézniejsze $ledzenie
ewentualnych zmian wprowadzanych do Umowy.

Dalej nowelizacja wprowadza zmiany do ustepu 3 artykutu 56 Pt, gdzie wskazana jest
minimalna tre$¢, jaka powinna mie¢ Umowa. Dodano tu miedzy innymi wymoég wy-
szczegoblnienia elementéw sktadajacych sie na oplate abonamentowa. Wydaje sie, ze cho-
dzi tu o rodzaje Swiadczonych uslug, w szczegélnosci elementy pakietu $wiadczonych
uslug. Wymieniajac okres, na jaki zostala zawarta Umowa, nowe przepisy wprowadzaja
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dodatkowo obowigzek okreslenia minimalnego okresu wymaganego do skorzystania
z warunkéw promocyjnych. Wprowadzajac te zmiane, ustawodawca wskazuje mozli-
wos¢ wydzielenia w trakcie trwania Umowy okresu, ktéry jest wymagany do skorzysta-
nia z promocji. Mozna wiec wyobrazic sobie Umowy, w ktérych wyrézniony jest okres,
ktérego uplyw jest konieczny do amortyzacji ulgi przyznanej abonentowi.

Nowe przepisy dodaja réwniez do tresci Umowy ,sposoby dokonywania platno-
§ci”. Mozna przypuszczaé, ze chodzi o mozliwos¢ odroczenia platnosci lub o platnos¢
rozlozona na raty. Dodatek wynika z postanowient dyrektywy 2009/136/WE. Dyrekty-
wa zawiera jednak zapis uzupelniajacy. Zapis w art. 1 pkt 14 dyrektywy 2009/136/WE
zmieniajacy art. 20 ust. 1 pkt d dyrektywy 2002/22/WE okresla ,sposoby platnosci oraz
réznice w kosztach wynikajgce z r6znych sposobéw platnosci”. Zamystem ustawodaw-
cy europejskiego byto wiec wprowadzenie ré6znych sposobéw platnosci, ktére moglyby
wprowadzaé réznice w kosztach ponoszonych przez klienta. Mozna wyobrazi¢ sobie
nawet jakiego$ rodzaju forme przedplaty dla ustug, ktére do tej pory byly oplacane po
uplynieciu danego okresu rozliczeniowego. Jednoczesnie dzieki temu, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny uzyskiwaltby wczesniej oplate, klient moglby uzyskiwac pewna ulge
kosztowa. Zatem ustawodaweca polski pominal wazny element, ktory wyraznie wska-
zywalby, dlaczego wprowadza si¢ wymog nowego zapisu w Umowie. O ile brzmienie
dyrektywy sugeruje, Ze r6zne sposoby dokonywania platnosci moga powodowac r6z-
nice w kosztach, jakie abonent ponosi - na przyklad znizka przy dokonaniu jednora-
zowej platnoscilub przy przedplaceniu jakiejs$ czesci platnosci — o tyle nowe przepisy
Pt takiej sugestii nie zawieraja. W efekcie przepis ten moze pozosta¢ martwy o tyle,
Ze nie spowoduje, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni wprowadzali nowe sposo-
by platnosci, ktére ré6znicowalyby koszty abonenta. Przedsigbiorcy jedynie wymienig
sposoby dokonywania platnosci, ktére byly stosowane do tej pory.

W nowym pkt 10 ust. 3 Pt wymienione sa ,ograniczenia w zakresie korzystania
z udostepnionych abonentowi przez dostawce ustug telekomunikacyjnych urzadzen
koficowych, o ile zostaly one wprowadzone przez dostawce ustug lub na jego zlecenie”.
Ustawodaweca europejski wymienia w ustepie (24) preambuty dyrektywy 2009/136/WE
jedynie blokade karty SIM jako przyklad takiego ograniczenia.

Z kolei w pkt 11 omawianego ustepu wprowadzone zostajg dos¢ obszerne dane do-
tyczace funkcjonalnosci $wiadczonej ustugi. Obejmuja one nastepujace informacje:

* czy zapewniane s3 polaczenia z numerami alarmowymi,

* czy gromadzone sg dane o lokalizacji urzadzenia konicowego, z ktérego wykony-

wane jest polaczenie,
* 0 wszelkich ograniczeniach w kierowaniu polaczeii do numeréw alarmowych,
* o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji,
* o procedurach wprowadzonych przez dostawce ustug w celu pomiaru i organizacji
ruchu w sieci, aby zapobiec osiggnieciu lub przekroczeniu pojemnoéci facza, wraz
z informacja o ich wplywie na jako$¢ swiadczonych ustug,

* 0 dzialaniach, jakie dostawca ustug jest uprawniony podejmowaé w zwiazku
z przypadkami naruszenia bezpieczenistwa lub integralnoéci sieci i uslug.

Ilos¢ informacji wprowadzanych do Umowy nie przyczyni sie do zwiekszenia przej-
rzystosci Umowy. W naszej ocenie bedzie wrecz odwrotnie. Owszem, zgodnie z postano-
wieniami ust. 5 art. 56 Pt wiekszos¢ z danych wymienionych powyzej moze by¢ umiesz-
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czona w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Natomiast fakt umieszczenia tych informacji w regulaminach nie spowoduje zwiekszenia
przejrzystoéci Umowy. Abonent, Zeby zapoznac sie z caloscig informacji dotyczacych jego
stosunku umownego, musi przeciez siegnac réwniez do regulaminu. Przeniesienie tych
informacji do regulaminéw spowoduje zwiekszenie objetosci oraz przecigzenie infor-
macjami regulamindw, ktére zgodnie z duchem dyrektywy réwniez powinny by¢ jasne
i przejrzyste. Komentatorzy widza sprzeczno$¢ postanowien, ktdre z jednej strony naka-
zujg, aby zapisy umow, cennikow i regulaminéw byly jasne i przejrzyste, z drugiej za§ wy-
magaja, aby umieszcza¢ w tych dokumentach coraz wiecej szczegélowych informagji'.

Jednoczes$nie ustawodawca postanowit sprecyzowaé kwestie podania do publicznej
wiadomo4ci tredci regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dotad bowiem
ustawa nie precyzowata sposobu, w jaki regulamin powinien by¢ podany do publicz-
nej wiadomosci. Jak wskazuje M. Rogalski, w praktyce podanie regulaminu $wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci mogto zosta¢ zrealizowane
poprzez: podanie jego treéci w prasie, udostepnienie go na stronie internetowej lub
w odpowiednich punktach sprzedazy danego dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych czy wreszcie wywieszenie go w ogélnie dostepnym pomieszcze-
niu przedsiebiorcy®. Wedug nowych przepiséw dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest co do zasady obowiazany podaé regulamin do publicznej
wiadomosci poprzez publikacje na swojej stronie internetowej.

Nadal nalezy tez podawac dane dotyczace jakosci ustug, z tym ze w nowelizacji uzu-
pelniono ten wymog o wyjasnienie, iz w szczegélnosci chodzi o ,minimalne oferowane
poziomy jakosci uslug, w tym czas wstepnego przylaczenia, a takze inne parametry
jakosci ustug, jezeli zostaly okreslone przez Prezesa UKE (...)".

Tutaj mozna zauwazy¢, ze przepis nakladajacy zobowiazanie uzupelnienia treéci
Umowy o nowe informacje jednoczesnie jest na tyle mato precyzyjny, Ze jego wykonanie
moze sprawia¢ przedsiebiorcom telekomunikacyjnym trudnosci. Czy bowiem chodzi tu
o minimalne poziomy jakosci wszystkich §wiadczonych ustug, wszystkich elementéw
tych uslug, czy tez tylko o te najwazniejsze? Jezeli chodzi o te najwazniejsze, to ktdre
z uslug iich elementéw nalezy za takie uznac¢?

Ponadto okreslenie minimalnych pozioméw nawet tak oczywistych wartosci ustug,
jak zasieg sieci czy predkos¢ transmisji danych, moze by¢ w praktyce bardzo trudne,
gdyz wartosci te zalezg od wielu czynnikéw, w tym czynnikéw geograficznych, warun-
kéw zabudowy, o natezeniu ruchu w sieci nie wspominajac. W zwigzku z tym warto-
éci te moga ulega¢ zmianie i niekiedy, w wyjatkowo niesprzyjajacych okolicznosciach,
osiggac bardzo niskie parametry. Czy w takim przypadku przedsiebiorcy telekomuni-
kacyjni powinni przewidywac najgorszy z mozliwych zbieg negatywnych okolicznoéci
i podawac warto$¢ wyliczong na tej podstawie? Podkresli¢ trzeba, ze wlasciwe spelnienie
tego obowigzku ma niebagatelne znaczenie dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
gdyz niewlasciwe wykonanie obowigzku okre§lonego w art. 56 Pt jest zagrozone karg
pieniezna wskazang w art. 209 Pt w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym.

! M. Wach, ,Prawo i Regulacje” 2012, nr 3, s. 82.
* M. Rogalski (red.), K. Kawalek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010.
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Omawiany zapis jest wprowadzony zgodnie z dyrektywa 2009/136/WE, jednak w dy-
rektywie poziomy jakosci uslug ograniczone sa (uzyto sformufowania ,a mianowicie”,
w wersji angielskiej ,namely”) do czasu wstepnego przylaczenia oraz w odpowiednich
przypadkach ustug okreélonych przez krajowe organy regulacyjne (przy czym zgodnie
z postanowieniami ust. (34) preambuly dyrektywy organy te musza zakres wskazanych
uslug poddac badaniu Komisji Europejskiej).

Tymczasem w nowelizacji czas wstepnego przylaczenia wymieniony jest jako przy-
ktadowy poziom jakosci uslug — uzyto sformutowania ,w tym”. Naszym zdaniem taki
zapis wykracza poza ramy dyrektywy, a na pewno powoduje watpliwosci interpreta-
cyjne. Zgodnie z uchwalona wersja nowelizacji przedsiebiorcy telekomunikacyjni maja
obowigzek sprecyzowania w Umowie (lub w regulaminie, jezeli wyraZzne postanowienie
Umowy bedzie tak przewidywaé) minimalnych pozioméw jakosci oferowanych ustug.
Jednak w przeciwienistwie do dyrektywy nowe przepisy Pt nie wskazuja, o ktdére ustugi
chodzi. Zamystem ustawodawcy europejskiego bylo, aby ustawodawca krajowy okreslit
wyraznie, o jakie parametry jakoéci ustug chodzi, natomiast w odpowiednich przypad-
kach inne parametry okresla¢ miat krajowy organ regulacyjny. Natomiast zapis wpro-
wadzony przez ustawodawce polskiego nie wyjasnia, o jakie ustugi chodzi, stwarzajac
wrazenie, ze chodzi o wszelkie uslugi $wiadczone przez danego dostawce.

Wiasciwe okreslenie wymaganych przez ustawe minimalnych oferowanych pozioméw
jakosci uslug ma donioste znaczenie, gdyz poza karg wskazana w art. 209 przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest odpowiedzialny przed abonentem za zapewnienie wskazanych
pozioméw jakosci ustug. W przypadku gdy okreslony w Umowie poziom ustug nie zostat
osiggniety, klientowi nalezy sie odszkodowanie. Umowa ma okresla¢ jego wysokos¢ oraz
zasady i terminy wyplaty. W jaki sposéb przedsiebiorca telekomunikacyjny miatby okre-
§li¢ wysoko$¢ odszkodowania w przypadku braku zasiegu sieci w okreslonym miejscu?
Czy w umowie najpierw musiatyby znalez¢ si¢ informacje, jaki minimalny poziom zasie-
gu geograficznego przedsiebiorca telekomunikacyjny gwarantuje? Bez doprecyzowania
przez ustawodawce, o jakie poziomy jakosci ustug chodzi w punkcie nakazujacym zapi-
sanie w Umowie ich minimalnych wartosci, watpliwosci takie bedzie mozna mnozy¢.

Wspomnie¢ mozna, ze temat jakosci ustug jest w chwili obecnej konsultowany przez
Prezesa UKE z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Prezes UKE zaproponowat
przedsiebiorcom podpisanie memorandum w sprawie jakosci uslug. Memorandum takie
zostalo podpisane 26 pazdziernika 2012 r. przez wszystkich gtéwnych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Zgodnie z trescia memorandum jego przedmiotem jest wspélne
ustalenie przez Prezesa UKE oraz przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wykazu i defi-
nicji, wskaznikéw jakosci ustug, ktére beda publikowane przez przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych, a takze metodologii dokonywania obiektywnego pomiaru wskaznikéw
jakosci oraz tryb6éw i form informowania o wskaznikach jakosci przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Opracowanie tych definicji oraz metodologii pomiaréw ma by¢
efektem prac zespotu przedstawicieli UKE oraz sygnatariuszy memorandum.

Nowelizacja przewiduje takze, ze Umowa powinna okresla¢ sposoby informowania
abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji danych w przypadku ustugi dostepu do sieci
Internet Swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz o mozliwosci
biezacej kontroli stanu takiego pakietu przez abonenta. Tutaj nalezy spytaé, dlaczego
taka informacja ma dotyczy¢ wylacznie ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej.
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Ustuga transmisji danych w okreslonych pakietach réwnie dobrze moze by¢ $wiadczona
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjne;j.

Umowa ma takze okresla¢ zasady umieszczania danych abonenta w spisie abonentéw
w przypadku umowy dotyczacej swiadczenia uslug glosowych, sposéb przekazywa-
nia abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych ze $wiadczong ustuga, w tym
0 sposobach ochrony bezpieczenstwa prywatnoécii danych osobowych, oraz informacje
o wszelkich oplatach naleznych w momencie rozwigzania Umowy, w tym o warunkach
zwrotu urzadzen koficowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapi¢. Zno-
wu wyraznie wida¢, ze umieszczenie tych informacji nie przyczyni sie do zwiekszenia
przejrzystosci Umow i regulaminéw.

Szczeg6lny wplyw na dzialalnos¢ przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych bedzie mia-
to natomiast ograniczenie w przypadku Umowy zawieranej z konsumentem poczat-
kowego okresu jej obowigzywania do 24 miesiecy. Dostawca ustug ma takze zapewni¢
uzytkownikowi koncowemu mozliwo$¢ zawarcia Umowy na okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy. W zwiazku z tg zmiang pojawia sie jednak wiele pytan.

I tak, czy 24-miesieczny okres Umowy ma dotyczyc¢ tylko pierwszej Umowy zawie-
ranej przez konsumenta z danym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym? Czy moze tez
dotyczy¢ ma on poczatkowego okresu kazdej kolejnej Umowy? Zatem czy ,poczatkowy
okres obowigzywania umowy” lub —jak stanowi dyrektywa 2009/136/WE - , poczatko-
wy okres zobowigzania” (,initial commitment period” w wersji angielskiej) to po prostu
pierwsza Umowa z danym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym? Wydaje sie, ze o to
chodzilo ustawodawcy. Zgodnie z tym zapisem konsument kupujacy po raz pierwszy
dang ustuge, jak réwniez zmieniajacy dostawce ustugi telekomunikacyjnej nie moze
podpisa¢ Umowy diuzszej niz na 24 miesigce, nawet jezeli sam taka Umowe by prefe-
rowat, choéby z uwagi na atrakcyjniejsza oferte.

Warto zauwazy¢, ze czesto do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych zacheca
konsumenta atrakcyjna oferta innego przedsiebiorcy, ktéra moze by¢ tak atrakcyjna
wlasnie z uwagi na dluzszy okres obowiazywania umowy. W sytuacji gdy interpretacja
przepisu uniemozliwia zaoferowanie konsumentowi przy zmianie dostawcy diuzszego
okresu zobowigzania, a co za tym idzie — wyraZnie atrakcyjniejszej oferty, konsumenci
nie beda znajdowali na rynku zachety do zmiany dostawcy. A przeciez wlasnie mozli-
wos¢ tej zmiany jest jednym z gléwnych elementéw konkurencyjnego rynku.

Dodatkowym problemem jest, w jaki sposob traktowac oferty, ktére dotycza okreslo-
nej liczby doladowan, przy czym czestotliwos¢ obowiazkowych dotadowan jest taka, ze
pozwala korzysta¢ z ustugi przez okres dluzszy niz 24 miesigce. Na przykiad jak trak-
towac sytuacje, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny oferuje ustuge w formule
30 lub 36 doladowan, przy czym doladowania nie moga by¢ robione rzadziej niz raz
na miesigc? Oczywiscie konsument moze dokonac 30 dotadowan w ciagu kolejnych 30
dni. Jednak zazwyczaj oferta jest tak skonstruowana, ze nabyweca tej ustugi bedzie kon-
sument, ktéry co do zasady bedzie uzupelnial konto w odstepach czasu zblizonych do
tego okreélonego jako maksymalnie dopuszczalny. W takim przypadku Umowa bedzie
faktycznie obowiazywac dluzej niz 24 miesigce.

Mozna przyjaé, ze przepis umozliwia takie skonstruowanie Umowy, ktére — w swoim
dluzszym okresie obowiazywania — wyszczeg6lni ,poczatkowy okres”, ktdry nie bedzie
dluzszy niz 24 miesigce. Jednak po tym okresie konsument powinien mie¢ prawo rozwia-

138



7-8/2013 Tre$¢ umowy o $wiadczenie ustug...

zania Umowy bez zadnych kosztéw w postaci odszkodowania naleznego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu. W takiej sytuacji, jezeli konsument miatby zachowac urzadzenie
nabyte w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi (w praktyce telefon, smartfon lub tablet), jego
amortyzacja powinna zakonczy¢ sie w tym poczatkowym okresie obowigzywania Umo-
wy. Dlatego zapewne przedsiebiorca musialby zréznicowaé oplaty pobierane od konsu-
menta w poczatkowym oraz w dalszym okresie Umowy, tak aby koszt urzadzenia sprze-
danego na promocyjnych warunkach zostat pokryty w okresie poczatkowym. W takim
przypadku 6w ,poczatkowy okres” bytby tozsamy z ,minimalnym okresem wymaganym
do skorzystania z warunkéw promocyjnych”, o ktérym byta mowa powyzej.

Z kolei w przypadku Umowy oplacanej przez wspomniane doladowania Umowa
moglaby przewidywaé dowolnga ich liczbe. Jednak wszystkie te doladowania powinny
by¢ ograniczone dodatkowym okresem 24 miesiecy.

Jak wida¢, wiele zmian wprowadzanych przez nowelizacj¢ do przepiséw Pt dotycza-
cych treéci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powoduje watpliwosci
interpretacyjne. Nie jest to sytuacja dobra. Tres¢ umowy o $wiadczenie ustug telekomu-
nikacyjnych to zaréwno dla uzytkownikéw konicowych, jak i przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych jeden z wazniejszych elementéw funkcjonowania rynku telekomunika-
cyjnego, a ustawodawca powinien zmierza¢ do tego, by wszelkie istniejace watpliwosci
interpretacyjne raczej rozwiewac, a nie mnozy¢. Przynajmniej cze$¢ z tych watpliwosci
staraliSmy sie wiec rozwia¢ w niniejszym artykule.

Summary

Eligiusz Krzesniak, Piotr Chochowski
THE CONTENT OF AN AGREEMENT FOR TELECOMMUNICATIONS SERVICES
FOLLOWING AMENDMENT OF THE TELECOMMUNICATIONS ACT

The most recent amendment to the Telecommunications Act of 16 July 2004 came
into force on 21 January 2013 and was meant to implement two EU Directives (Directive
2009/136/EC and Directive 2009/140/EC) amending regulation of the telecommunica-
tions market. The article discusses the changes to the Telecommunications Act regarding
content of an agreement for telecommunications services. Considerable amount of in-
formation that now must be added to an agreement for telecommunications services
does not help to make this agreement more transparent, which was supposedly one of
the main ideas behind the amendment. The new legislation also gives rise to a range
of doubts as to interpretation of particular elements of the agreement. Time will tell to
what extent end users may put the changes intended to improve their relationship with
telecommunications enterprises to their advantage.
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