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DOPUSZCZALNOSC SANOWANIA
CZYNNOSCI PRAWNYCH DOKONANYCH PRZEZ
,FALSZYWEGO” PIASTUNA ORGANU OSOBY PRAWNE]

Dopuszczalnoé¢ stosowania przepiséw o pelnomocnictwie wzgledem piastunéw
0s6b prawnych wywolywala skrajne poglady wsréd przedstawicieli doktryny i judy-
katury, jednak coraz czesciej pojawiaja sie opinie o jej dopuszczalnosci'.

Zgodnie z przyjeta w przepisach k.c. tzw. teorig organéw osoba prawna dokonuje
czynnosci prawnych przez organy, tj. powolane w sklad jednostek osoby fizyczne,
ktoére sa umocowane do tworzenia i realizacji woli osoby prawnej?. W nawigzaniu do
tej definicji nalezy przyja¢, ze ,falszywym” piastunem bedzie osoba fizyczna dzialajaca
jako organ osoby prawnej bez umocowania lub z jego przekroczeniem. Przepisy k.s.h.
nie normuja sytuacji dokonania czynnosci prawnej przez falszywy organ, dlatego tez
zgodnie z odniesieniem art. 2 k.s.h. nalezy postuzy¢ sie przepisami Kodeksu cywilnego.
Dominujace s trzy Scierajace sie koncepcje: pierwsza stanowi o bezwzglednej niewaz-
nodci czynnosci prawnych dokonanych przez rzekomego piastuna (art. 39 k.c. w zw.
58 § 1 k.c.)’, druga opowiada sie za zastosowaniem przepiséw dotyczacych bezsku-
tecznosci zawieszonej czynnodci (art. 103 k.c.)?, trzecia nakazuje uzna¢ takg czynnoéc¢

! Prezentujac mozliwe rozwiazania, bede opiera¢ sie na trzech orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore,
w mojej ocenie, wywarly najwiekszy wplyw na postrzeganie przez doktryne tego zagadnienia. Wyrok SN
z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96, Legalis; uchwala SN z 30 maja 1990 r., IIl CZP 8/90, Legalis; uchwala SN
z 14 wrzeénia 2007 r., III CZP 31/07, Legalis.

2 M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 199.

3 Zwolennikiem tej koncepcji jest m.in. J. Grykiel, Wielos¢ Zrddet umocowania a skutecznosc reprezentacji, ,Pra-
wo Spoétek” 2009, nr 4, s. 58; J. Frackowiak, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, red.
M. Safjan, t. I, C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 1034; A. Kidyba, (w:) Kodeks cywilny. Cz¢s¢ ogélna. Komentarz, red.
A. Kidybea, t. I, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 174.

* S. Soltysinski, Skutki dziatari piastundw wadliwego sktadu zarzqdu lub rady nadzorczej w spétkach kapitatowych
oraz spétdzielniach. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa prof. Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek,
M. Szpunar, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 1370; R. L. Kwasnicki, P Letolc, Dopuszczalnosé uzdrawiania wadliwych
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za nieistniejaca’. Najwieksza grupe zwolennikéw pozyskaly dwa pierwsze stanowiska,
w zwigzku z czym beda one stanowily fundament tego opracowania.

NIEDOPUSZCZALNOSC KONWALIDACJI CZYNNOSCI PRAWNYCH
- NIEWAZNOSC BEZWZGLEDNA

Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1996 . odmowe zastosowania
art. 103 k.c. opiera w gléwnej mierze na dwdch tezach. Mianowicie wykazuje, ze wolg
ustawodawcy tworzacego art. 39 k.c. bylo pozbawienie mozliwosci sanowania czynnoéci
dokonanej przez ,falszywego” piastuna oraz odmoéwienie stosowania per analogiam prze-
piséw o rzekomym pelnomocniku do ,falszywego” piastuna z uwagi na zbyt daleko idace
réznice migdzy dziataniem tych dwéch podmiotow. Sad Najwyzszy stwierdza réwniez,
ze zgodnie z teorig organéw dzialanie organu osoby prawnej jest w rzeczywistosci dzia-
taniem samej osoby. Jesli wiec za osobe prawng dokonywal czynnosci podmiot nieumo-
cowany lub z przekroczeniem umocowania, uznaje sie, ze nie byto zadnego dziatania oso-
by prawnej — w gre wchodzi tylko odpowiedzialnos¢ ,falszywego piastuna”. Natomiast
w przypadku pelnomocnictwa mamy dwa podmioty, z ktérych jeden (mocodawca) jest
wladny potwierdzi¢ wadliwe postepowanie drugiego (pelnomocnika). Nalezy krytycznie
odnieé¢ sie do tezy moéwiacej o celowym braku dopuszczalnosci zastosowania analogii
oraz wymogu kazdorazowego zastosowania sankcji niewaznosci. Nie mozna, co prawda,
bezwzglednie wykluczy¢, Ze taka byla wola ustawodawcy, jednak wydaje sie, iz jest to
raczej przyklad niedopatrzenia. Ma racje S. Soltysinski, poréwnujac brak regulacji czyn-
noéci piastuna ,z samym sobg” do braku regulacji konsekwencji czynnosci ,fatszywego
piastuna”, a tym samym stwierdza w obu przypadkach luke prawna®. Wykazuje on, ze
motywy, ktérymi kierowat sie ustawodawca, sa nieadekwatne do potrzeb wspoélczesnego
obrotu gospodarczego’. Znajduje to potwierdzenie w planach Komisji Kodyfikacyjnej,
ktoéra regulujac te kwestie, opierala sie na zapewnieniu pewnosci obrotu oraz ochronie
interesu osoby prawnej®. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej przewiduje regulacje konsekwen-
qji dziatan ,falszywego” piastuna zblizona do ujecia rezultatéw dzialan rzekomego pel-
nomocnika (art. 103 k.c.)’. Projektowany art. 51 w § 1 zaklada bezskutecznos¢ wzgledna
umoéw, ktére moga by¢ potwierdzone przez osobe prawna —w przeciwnym razie umowa
jest niewazna. Odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej bedacej ,falszywym piastunem” uregu-
lowana jest analogicznie do odpowiedzialnosci z art. 103 § 3 k.c., tak samo jednostronne
czynnosci sa niewazne, chyba ze adresat tych czynnosci wiedziat o braku kompetencji
i wyrazil na to zgode. Stosuje sie wtedy przepisy dotyczace uméw. Dopiero projektowa-
ny § 4 ww. przepisu odwotuje si¢ do bezwzglednej niewaznosci (analogicznie do art. 39

czynnosci zarzqdu osoby prawnej, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 3, s. 154; M. Borkowski, Konsekwencje prawne dzia-
tania ,falszywego” piastuna organu osoby prawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 7, s. 58.

5 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 911 95.

¢ S. Soltysinski, Skutki, s. 1385.

7 Ibidem.

8 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ksigga Pierwsza wraz z uzasad-
nieniem, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008.

° Ibidem.
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§ 2 k.c.) umowy zawartej w imieniu nieistniejacej osoby prawnej. W sposéb tozsamy do
dzisiejszych regulacji zostala zaproponowana odpowiedzialnos¢ rzekomego piastuna
w tej sytuacji. Projektowana regulacja w calej swojej istocie zdaje sie przeczy¢ obu tezom
z uzasadnienia orzeczenia z 12 grudnia 1996 r., ktére nie dostrzega potrzeby dostosowania
regulacji do wspdlczesnych potrzeb gospodarczych’. Opierajac sie¢ wprost i w sposob
calosciowy na teorii organéw, Sad Najwyzszy dowodzi, ze analogia jest wykluczona, gdyz
nie wystepuja dwa podmioty, tak jak ma to miejsce w przypadku pelnomocnictwa. Ten
poglad moglby zyska¢ aprobate, jesli odnosilby sie do prawidlowej sytuacji, ktéra ucie-
le$nia teorie organow, tj. gdy umocowanie jest prawidlowe, a piastun nie dziala z jego
przekroczeniem™. Jesli wiec zachodzi ktérys z warunkéow wadliwosci, takie dzialanie nie
moze by¢ uznane za dzialanie osoby prawnej, ale za dzialanie osoby trzeciej, wobec czego
zostaje spelniony wymoég dwéch odrebnych podmiotéw, by zastosowacé analogia legis'.
Osoba prawna stawataby sie strona danej umowy dopiero w momencie jej potwierdzenia.
Weze$niej, wobec niemoznosci zakwalifikowania dziatah fatszywego piastuna jako dziatan
osoby prawnej, pozostawalaby osoba trzecia. Teoria przedstawicielstwa organizacyjnego
dochodzi do tych samych rozwiazan, co ujeta funkcjonalnie teoria organéw. Zgodnie z tg
teorig sg trzy rodzaje przedstawicielstwa: przedstawicielstwo ustawowe, pelnomocnictwo
oraz przedstawicielstwo statutowe (organ osoby prawnej). Miedzy przedstawicielstwem
statutowym a pelnomocnikiem zachodza podobiefistwa, m.in. w odniesieniu skutkéw
prawnych bezposrednio do organu osoby prawnej (mimo ze przedstawiciel statutowy
dziala za osobe prawng, a pelnomocnik w jej imieniu)™. Piastun dziala w obrebie organi-
zacyjnym osoby prawnej, ale to wciaz jest dzialanie osoby fizycznej, czyli odrebnego od
osoby prawnej podmiotu®. Wskazuje to na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o pelno-
mocnictwie do sytuacji rzekomego piastuna'.

PODOBIENSTWA I ROZNICE MIEDZY PIASTUNEM ORGANU OSOBY
PRAWNEJ A PEENOMOCNIKIEM, MAJACE WPEYW NA DOPUSZCZALNOSC
ANALOGICZNEGO STOSOWANIA PRZEPISOW O PRZEDSTAWICIELSTWIE

Zbyt duze i znaczace réznice miedzy piastunem a pelnomocnikiem s3 najczest-
szym argumentem doktryny ijudykatury przeciw stosowaniu analogii z art. 103
1104 k.c. do sytuacji piastuna. Orzeczenie z 30 maja 1990 r. dokonalo poréwnania
tych dwdéch podmiotédw, przedstawiajac pozycje piastuna na podstawie teorii orga-
néw'. Zaprezentuje dwa, w mojej opinii najistotniejsze, kryteria powolane w tym
wyroku:

10 Wyrok SN z 12 grudnia 1996 ., I CKN 22/96, Legalis.

S, Sottysinski, Skutki, s. 1385.

12 M. Borkowski, Konsekwencje, s. 54; S. Soltysinski, Skutki, s. 1386.

13 M. Borkowski, Konsekwencje, s. 54

" A. Klein, Charakter prawny organdw oséb prawnych, (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
W. Czachdrskiego, PWN, Warszawa 1985, s. 374-476.

5 Ibidem.

16 M. Borkowski, Konsekwencje, s. 54.

17 Uchwala SN z 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, Legalis.
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* dzialania piastuna osoby prawnej sa kwalifikowane jako dzialania samej osoby
prawnej, natomiast dziatania pelnomocnika to postepowanie odrebnego podmiotu
w imieniu osoby reprezentowanej i odnoszace wprost do niej skutek;

* dwa zZrédla umocowania piastuna (pierwsze powolujace do reprezentowania
i kolejne okreslajace zakres i tre$¢ reprezentacji), tymczasem petnomocnik jest le-
gitymowany poprzez jeden akt udzielony mu przez mocodawce.

Tak pojmowane pojecia organu osoby prawnej i pelnomocnika rzeczywiscie zda-
ja sie przeczy¢ dopuszczalnosci zastosowania art. 103 k.c. Jednak stanowisko pre-
zentowane w orzeczeniu, ktore zyskalo aprobate czesci doktryny'®, zwraca uwage
wykladnia funkcjonalna. Najsilniej Iaczacym aspektem tych dwéch podmiotow jest
ich funkcja — czyli de facto powéd ich ustanowienia. Orzeczenie z 14 wrzesnia 2007 r.
podkresla, ze zaréwno piastun organu osoby prawnej, jak i pelnomocnik zobowia-
zani sg do dziatania w granicach przyznanych im kompetencji, a konsekwencje tych
dzialan przypisywane sa odpowiednio osobie prawnej lub mocodawcy?. Co wie-
cej, odnoszac sie do argumentéw prawnoporéwnawczych, zwrécono uwage, ze na
gruncie prawa niemieckiego, ktére zrodzilo teori¢ organéw, nie jest ona przeszkoda
do stosowania w sytuacjach nieuregulowanych przepiséw o przedstawicielstwie
(analogicznych do przepisu art. 103 k.c.)®. Przeciwko dogmatyzowaniu tozsamosci
osoby prawnej ijej organu opowiada sie takze A. Opalski*. We wspomnianym
wczesniej orzeczeniu z 30 maja 1990 r., rozpatrujac zakaz dokonywania czynnosci
prawnych pelnomocnika ,z samym sobg” oraz czynnosci organu osoby prawnej
»Z samym soba”, zostalo ustalone, Ze ani teoria organéw, ani uregulowania zawarte
w art. 39 k.c. nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu w obu przypadkach art. 108
k.c.?2 Dozwolono wiec zastosowanie przepiséw o pelnomocnictwie do dziatan or-
ganu osoby prawnej.

PODSUMOWANIE

Za stosowaniem art. 103 i 104 k.c. w najdonioslejszej mierze przemawia spolecz-
no-gospodarcza potrzeba takiej wyktadni oraz masowo$¢ uméw zawieranych przez
osoby prawne®. Nalezy postulowaé wykorzystywanie przepiséw o pelnomocnictwie
do dziatah piastuna organu osoby prawnej, co do ktérych wystepuje luka prawna.
Jest to uzasadnione w sytuacjach, gdy strony sa zgodne co do checi ,uzdrowienia”
danej czynnosci, a takze gdy stwierdzenie niewaznoéci wiazaloby sie z krzywdzacym
rezultatem dla obu stron*. De lege lata wykladnia powinna sklania¢ sie ku takiemu
rozwigzaniu do czasu unormowania tej ewidentnie przeoczonej kwestii.

8 M.in. M. Borkowski, Konsekwencje, s. 57; R. L. Kwasnicki, P. Letolc, Dopuszczalnosc, s. 158.
19 Uchwata SN z 14 wrzesnia 2007 r., IIl CZP 31/07, Legalis.

2 Ibidem.

2 A. Opalski, Rada nadzorcza w spdlce akcyjnej, C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 488.

2 Uchwata SN z 30 maja 1990 r., IIl CZP 8/90, Legalis.

B S. Soltysinski, Skutki, s. 1382.

# 8. Soltysinski, Skutki, s. 1382; M. Borkowski, Konsekwencje, s. 55.
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