Michal Jackowski

Przeglad orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (marzec—kwiecien
2013): poglady Trybunatu
Konstytucyjnego na ingerencje w
wolnosc osobistg na podstawie
rozporzadzenia

Palestra 58/7-8(667-668), 220-223

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Michat Jackowski

PRZEGLAD ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
(marzec-kwiecien 2013)

POGLADY TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO NA INGERENCJE
W WOLNOSC OSOBISTA NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA

1. W marcu 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wydal dwa wyroki, w ktérych kolejny
raz orzekl, ze niedopuszczalne jest regulowanie rozporzadzeniem kwestii zwigzanych
z zasadnicza ingerencja w wolnoé¢ i nietykalno$c¢ osobista. Trybunat stwierdzit, Ze nie-
konstytucyjne sa zaréwno przepisy ustaw zawierajace upowaznienie, aby te materie
regulowaé w akcie tej rangi, jak réwniez same przepisy rozporzadzenia, ktére wykonuja
taka delegacje. Oba orzeczenia wydano w zwiazku z przepisami, ktére uprawnialy po-
szczegolne stuzby do stosowania Srodkéw bezposredniego przymusu.

2. Wyrokiem z 5 marca 2013 r,, U 2/11, Trybunal orzeki o niekonstytucyjnosci § 5
ust. 112 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r.
w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzo-
nego oraz osoby podejrzanej. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci tych przepiséw z art. 74 § 4 k.p.k., a takze z art. 41 ust. 1, art. 47, art. 31
ust. 3 iart. 92 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac wniosek, RPO wskazal, ze w swietle
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia w sytuacjach w nich okreslonych ba-
danie osoby oskarzonej (podejrzanej) moze by¢ przeprowadzone w obecnosci oséb
trzecich, a w celu przeprowadzenia badania moga zostac zastosowane $rodki przymu-
su bezposdredniego. Tymczasem tre§¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 74
§ 4 k.p.k. nie dawala podstaw do uznania, Ze w jego granicach miesci si¢ materia sto-
sowania przymusu bezposredniego w celu przeprowadzenia badania lub wykonania
innej czynnosci. W szczegélnosci upowaznienie do uregulowania ,szczegélowych wa-
runkéw i sposobu poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej badaniom, a takze
wykonywania z ich udzialem czynnosci” nie obejmuje swoim zakresem przedmioto-
wym wskazanej powyzej materii.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednil argumenty Rzecznika. Po pierwsze, uznal, ze
wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia zostaly ustanowione z przekroczeniem upo-
waznienia zawartego w art. 74 § 4 k.p.k., a w konsekwencji sa niezgodne z tym przepi-
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sem, a zarazem z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunatl przypomnial utrwalone w swym
orzecznictwie zasady odnoszace sie do problematyki rozporzadzen, podnoszac, ze:

— upowaznienie moze odsyta¢ do rozporzadzenia tylko w sprawach bedacych przed-
miotem ustawy i stuzacych realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz
w przepisach ustawy;

— ustawa nie moze upowaznia¢ w rozporzadzeniu do normowania tresci jej przy-
naleznych. Miedzy ustawg a wydawanym w celu jej wykonania rozporzadzeniem
musi zachodzi¢ funkcjonalny zwiazek;

- sprawy regulowane w rozporzadzeniu nie moga mie¢ zasadniczego znaczenia
w konstrukgji catej ustawy?;

— jezeli rozporzadzenie normuje materie ustawowg, to automatycznie wykracza poza
granice upowaznienia. Jezeli dzieje sie tak na wyrazne upowaznienie w ustawie,
nalezy je uznac za sprzeczne z Konstytucja, gdy za$ w ustawie brak takiego upowaz-
nienia, nalezy, stosujac wykladnie ustawy w zgodzie z Konstytucja, skonstruowac
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie
kwestii zastrzezonych do wylacznej materii ustawy?

- wymog rozstrzygniecia w ustawie kazdego istotnego elementu regulacji prawnej
musi by¢ traktowany rygorystycznie, gdy dotyczy ona wladczych form dziatania
organdéw administracji publicznej wobec jednostek, wzajemnych praw i obowigz-
koéw organu administracji i jednostki w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez jednostki z ich praw i wolnosci®;

- rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere regulowana innymi ustawami lub na
ich podstawie, nie moze tez tresci w nich zawartych przeksztalca¢, modyfikowac
czy syntetyzowac, a nawet nie powinno ich powtarzac.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze umieszczenie w rozporzadzeniu materii za-
strzezonej dla regulacji ustawowej zrywa wiez miedzy ustawa i rozporzadzeniem,
w ktorej rozporzadzenie powinno mie¢ ciSle wykonawczy charakter. Przyjal, ze za-
réwno asysta, jak i srodki przymusu bezpoéredniego, uregulowane w § 5i 10 rozporza-
dzenia, wykraczajg poza materie, ktéra mogta by¢ uregulowana w akcie wykonawczym
zgodnie z art. 74 § 4 k.p.k.

3. Trybunat Konstytucyjny uznatl nadto, Ze zakwestionowana przez RPO regulacja
w sposob niekonstytucyjny ingeruje w prawo do wolnoéci osobistej oraz w prawo do
prywatnoéci. Jednym z przejawéw wolnosci osobistej jest bowiem nietykalno$¢ osobista,
ktora jest wolnoscig jednostki od arbitralnej ingerencji wladz publicznych w jej integral-
noé¢ fizyczng, duchowa oraz psychiczng. Stanowi konieczny, szczegélnie wazny warunek
realizacji wolnosci osobistej cztowieka w panstwie prawnym, demokratycznym i wolnos-
ciowym. Ingerencja w te sfere moze nastepowac wylacznie na zasadach i w trybie okre-
Slonych w ustawie, a nie na podstawie rozporzadzenia organu wladzy wykonawczej.

Odnosnie do prywatnosci TK potwierdzit, ze w art. 47 Konstytucji uregulowane
zostaly dwie odrebne sytuacje: po pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony

! Wyrok TK z 12lipca 2007 ., U 7/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 76.

> Wyrok TK z 6 marca 2000 r., P 10/99, OTK 2000, nr 2, poz. 56.

> Wyrok TK z 10 marca 2010 ., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
* Orzeczenie TK z 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, s. 24.
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wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie — wolnos¢ decydo-
wania w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki
towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnosci, zycia rodzin-
nego, czci i dobrego imienia. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnoéc¢
ksztaltowania przez jednostke jej zycia osobistego. Prawo do poszanowania godno-
Sci w trakcie zabiegéw, ktére maja charakter medyczny i moga wiazac sie z ingerencja
w organizm czlowieka, jest ich immanentnym skladnikiem. Trybunatl przypomnial, ze
normy je ograniczajgce winny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym, zwlaszcza
w realiach postepowania karnego, ktdre Scisle wiaze sie z najglebsza ingerencja usta-
wodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl, ze w k.p.k. brak jest unormowan dotyczacych
stosowania przymusu bezposredniego przez organy postepowania karnego podczas
badan, ktérym obowiazani sa poddac sie oskarzony lub osoba podejrzana. Z tych po-
wodoéw stwierdzil, ze § 51 § 10 rozporzadzenia, wprowadzajac ograniczenie konstytu-
cyjnych chronionych wolnosci jednostki — jej nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej
oraz prywatnosci — ingeruja w sfere zastrzezong do unormowania wylacznie przez akt
normatywny rangi ustawy, naruszajac art. 41 i art. 47 Konstytugji.

4. W sprawie K 11/12 Prokurator Generalny zaskarzyl natomiast art. 22 ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie
stosowania Srodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuz-
bowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a takze art. 14 ust. 3 ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie przypadkow oraz warunkéw i sposobow uzycia przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu $rodkéw przymusu bezposredniego. Oba zaskarzone przepisy ustaw
zawieraly delegacje do uregulowania w rozporzadzeniach szczegétowych warunkéow
uzywania przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i BOR.
Kwestionowane rozporzadzenia zostaly wydane w ich wykonaniu. W ocenie Prokuratora
Generalnego kwestionowane upowaznienia ustawowe byly niezgodne z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, poniewaz upowaznialy organ wladzy wykonawczej do okreslenia w rozporza-
dzeniu materii, ktdra nie zostala uregulowana w ustawie badZ zostata w niej uregulowana
jedynie fragmentarycznie. Ponadto byly niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Srodki przymusu bezposredniego wkraczaja gleboko w sfere praw i wolnosci
jednostki, a niektére z nich, jak chociazby uzycie sily fizycznej, patki stuzbowej czy siatki
obezwtladniajacej, moga powodowa¢ skutki na pograniczu miedzy ograniczeniem wol-
noéci a naruszeniem nietykalnoéci osobistej. Z tego wzgledu sposéb stosowania Srodkéw
przymusu bezpo$redniego moze by¢ regulowany tylko w ustawie.

W wyroku z 26 marca 2013 r. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, Ze juz kilka-
krotnie kwestionowal podobne przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia
regulujacego $rodki przymusu bezposredniego. Wyrokiem z 10 marca 2010 . orzekt
o niezgodnosci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie srodkéw przymusu
bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego z ustawa i Konstytucja®. Stwierdzil, ze art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, ktéry zawierat

> Wyrok TK z 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
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upowaznienie do wydania rozporzadzenia, nie okresla w sposob jasny zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz nie zawiera wytycznych doty-
czacych treéci rozporzadzenia.

Podobne przepisy znajdowaly sie w wielu innych ustawach. Sklonito to TK do wydania
postanowienia sygnalizacyjnego, ktére zapadlo w dniu 30 listopada 2010 r.° Zasygnalizo-
wano w nim potrzebe podjecia odpowiednich dzialan legislacyjnych w celu usuniecia
uchybien w rozporzadzeniach w sprawie stosowania $srodkéw przymusu bezposredniego
przez funkcjonariuszy: Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Policjii Strazy Granicznej. W uzasadnieniu Trybunat wskazal, ze ,umiesz-
czanie materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej w rozporzadzeniu zrywa wiez mie-
dzy ustawgq i rozporzadzeniem, w ktérej rozporzadzenie powinno mie¢ — ze wzgledéw
gwarancyjnych - tylko écile wykonawczy charakter. Prymat ustawy jako podstawowego
zrodla prawa wymaga zachowania zasady wylacznoéci regulacji ustawowej w sferze praw
i wolnosci”. W zwigzku z brakiem reakgcji ustawodawcy wyrokiem z 17 maja 2012 . Try-
bunat orzekt o niekonstytucyjnosci upowaznien ustawowych do wydania rozporzadzen
w sprawie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy ABW,
CBA, Policji, Stuzby Celnej, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowe’.

Dalsze niewykonywanie wyrokéw doprowadzito do wydania komentowanego dzi$
wyroku. W orzeczeniu z 26 marca 2013 r. TK konsekwentnie powtarzal argumenty
wyrazone we wczesniejszym orzecznictwie. Podkreslal, ze uzycie Srodkéw przymusu
bezposredniego, broni palnej lub psa sluzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej i BOR stanowi forme ingerencji w wolno$¢ osobista oraz nietykalno$¢ osobi-
sta. Obie wolnoéci naleza do katalogu najbardziej fundamentalnych praw czlowieka
i sq silnie powiazane z prawem do bezpieczenstwa osobistego. Z art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci osobistej bylo regulowane tylko na zasadach i w trybie okre§lo-
nych w ustawie. Zgodnie z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji w ustawie nalezy
uregulowac wszystkie przeslanki bezposrednio okreslajace ingerencje w te wolnos¢,
a w szczegdlnosci: okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wol-
nosci osobistej, okreslenie 0s6b, w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci
osobistej moze by¢ podejmowana, oraz zdefiniowanie istotnych cech tych oséb, w tym
ich statusu prawnego, ich zachowania, sytuacji, w ktdrej sie znajduja, a takze sposo-
bu postepowania (procedury) podmiotu upowaznionego ustawowo do decydowania
0 ograniczaniu wolnosci osobistej.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze materia dotyczaca stosowania srodkéw przy-
musu bezposdredniego zostala uregulowana tylko szczatkowo, i to zaréwno w ustawie
o Stuzbie Wieziennej, jak i ustawie o BOR. Ustawodawca pozostawit wiec wladzy wy-
konawczej do uregulowania kompleks zagadnieii odnoszacych si¢ do ograniczania
wolnosci osobistej, takich jak: okreslenie przypadkéw, warunkéw i sposobéw uzycia
§rodkéw przymusu bezposredniego oraz trybu i zasad postepowania funkcjonariuszy
stosujacych te srodki. W konsekwencji naruszyt Konstytucje — jej art. 41 ust. 11iart. 92
ust. 1.

¢ Postanowienie TK z 30 listopada 2010 r., S 5/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 126.
7 Wyrok TK z 17 maja 2012 r.,, K'10/11, OTK-A 2012, nr 5, poz. 51.
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