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WYROK VAN GEND EN LOOS I IDEA EUROPY

Cho¢ samo upodmiotowienie jednostki w prawie miedzynarodowym nie jest koncep-
cja nowa?, to jednak dopiero w prawie unijnym jednostka rzeczywiscie wychodzi z cie-
nia wladzy i staje sie dla niej partnerem?®. Teza o ,zyciu w epoce praw podmiotowych”*
doskonale ujmuje najwazniejszy element prawa unijnego: upowazniony, przezorny
i czujny podmiot, ktéry chce walczy¢ o swoj status. Znaczenie ,filozofii Van Gend en Loos”
polega na tym, ze bezposredni skutek Traktatu jako ,karty konstytucyjnej” zawierajacej
prawa podmiotowe z polgczonym postulatem ich nastepczego egzekwowania stawia
jednostke w centrum systemu jako jego gléwny punkt odniesienia®. Wyeksponowanie
jednostki stanowi ceche wyr6zniajaca prawo unijne na dlugo przed formalnym wpro-
wadzeniem instytucji obywatelstwa, skoro orzecznictwo konsekwentnie podkreslato,
ze jednostka, ktéra egzekwuje swoje prawa podmiotowe, jest uczestnikiem nowego
porzadku prawnego®. Jednostka-uczestnik co do zasady wystepuje wobec panstwa jako

! Czes¢ 1 tekstu zostala opublikowana w , Palestrze” 2013, nr 5-6.

> W. P Gormley, The Procedural Status of The Individual Before International and Supranational Tribunals, The
Hague 1966. W literaturze polskiej B. Mielnik, Ksztattowanie si¢ pozapaiistwowej podmiotowosci w prawie migdzy-
narodowynt, Wroctaw 2008, s. 131 n.

3 Termin ,jednostka” jest rozumiany w sposob szczeg6lny. Nie oznacza, jak mogtaby sugerowac literal-
na interpretacja, tylko osoby fizycznej. Podstawowym kryterium wyrdznienia jednostki w prawie unijnym
jest zdolnos¢ do korzystania z praw podmiotowych i srodkéw ochrony prawnej, niezaleznie od kwestii, czy
w danym konkretnym przypadku chodzi o osobe fizyczna, czy prawna. Kwestia klasyfikacji ma przynajmniej
w tym przypadku znaczenie drugorzedne. Zob. A. G. Toth, Legal Protection of Individuals in the European Commu-
nities. Vol. I. The Individual and Community Law, Amsterdam-New York-Oxford 1978, s. 99.

* L.Henkin, The Age of Rights, New York 19901 N. Bobbio, The Age of Rights, London 1996.

> Zob. A. G. Toth, Legal Protection, s. 98-114 oraz C. Harlow, Access to Justice as a Human Right: The European
Convention and the European Union, (w:) S. Alston (red.), The EU and Human Rights, Oxford 1999, s. 191.

¢ Report of the Court of Justice on Certain Aspects of the Application of the Treaty on European Union, Luxembourg
1995, s. 4.
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podmiot uprawniony. Polega na swojej wlasnej aktywnosci i zdolnosci oceny, a nie jest
juz uzalezniona od dobrej woli podmiotéw trzecich, ktére moga, ale wcale nie mu-
szg dziala¢ w jej imieniu. Takie ujecie zmusza do zasadniczego przewartoéciowania
tradycyjnego sposobu, w jaki moglibySmy analizowa¢ prawo unijne wediug prawno-
miedzynarodowego paradygmatu’. Jednostka przestaje by¢ obserwatorem i przechodzi
w kierunku jednostki-uczestnika. Jednostka staje sie beneficjentem refleksyjnego dzia-
lania prawa unijnego. Van Gend bazuje na autonomii jednostki. Autonomia oznacza
prawa podmiotowe, ktérych ograniczenie moze nastapic tylko w imie dobra wspdlnego
i tylko gdy istnieja racjonalne powody dla takiego ograniczenia, a ktérych kontrola na-
lezy do sadu. To proceduralne oddziatywanie Van Gend jest nie mniej istotne niz samo
upodmiotowienie.

,CZUJNA” JEDNOSTKA

Uznanie statusu jednostki i konsekwentna interpretacja Traktatu jako zrédia praw
podmiotowych nie rozstrzygaja jeszcze, na podstawie jakiego mechanizmu ten status
i prawa maja by¢ egzekwowane. Dlatego drugim istotnym elementem ,filozofii Van
Gend en Loos” jest zrelacjonowanie statusu jednostki jako podmiotu uprawnionego do
systemu prawa. Trybunat nie tylko bowiem daje podmiotom prywatnym narzedzie
w postaci bezposredniego skutku, ale dodatkowo uzupelnia system ochrony prawnej
przewidziany w Traktacie. Lacifiska maksyma iura vigilantibus scripta sunt doskonale
oddaje sens prawa unijnego: jest ono stosowane i interpretowane przez sady krajo-
we, ale na wniosek jednostek uprawnionych moca prawa unijnego®. Odwolanie sie do
»czujnych jednostek”, ktérych aktywnos¢ uzupelnia nadzorcze kompetencje Komisji’,
spowodowato wciggniecie jednostek do procesu integracyjnego nie tylko jako uczestni-
ka, ale takze jako podmiot wspétksztaltujacy nowy wymiar prawa ponadnarodowego.
To ich aktywnoé¢ stanowi nowy i dodatkowy element w systemie ochrony przestrze-
gania prawa unijnego. Uzupelnia kompetencje powierzone w tym zakresie Komisji
i panstwom czlonkowskim odpowiednio na podstawie art. 258 (Komisja v. panstwo)
1259 Traktatu (panstwo v. panstwo). Artykuly 258-259 i art. 267 Traktatu (procedura
prejudycjalna) ustanawiaja dwie wzajemnie sie uzupelniajace procedury, ktére faczy
cel zapewnienia rzeczywistej kontroli przestrzegania bezposrednio skutecznych praw
podmiotowych. Orzeczenie prejudycjalne Trybunatu i orzeczenie merytoryczne sadu
krajowego spajaja system ochrony prawnej, przewidujac rézne funkcje dla Trybunalu

7 Zob. znamiennie zatytulowany tekst bytego Prezesa Trybunatu Sprawiedliwoéci R. Lecourta, Quel eut
été les droits des Communautés Sans les arréts de 1963 et 19642, (w:) L'Europe et le droit. Mélanges en homage a Jean
Boulouis, Paris 1991, s. 3491 n. Z kolei J. H. H. Weiler argumentuje, ze rozstrzygniecie sprawy Van Gend byloby
identyczne, gdyby Trybunat korzystal z klasycznych argumentéw i dyrektyw interpretacyjnych dostepnych
w prawie miedzynarodowym. Tak w: Rewriting Van Gend & Loos: Towards a Normative Theory of EC] Hermeneutics,
(w:) O. Wiklund (red.), Judicial Discretion in European Perspective, Stockholm 2003, s. 150 n.

® Nalezy podkresli¢, ze rola jednostek w prawie unijnym wykracza daleko poza sama perspektywe egze-
kwowania praw za posrednictwem sadéw krajowych. Jednostki poprzez swoich przedstawicieli uczestnicza
takze w Parlamencie Europejskim w procesie decyzyjnym na poziomie unijnym, co bylo (warto o tym pa-
mietac!) jednym z argumentow w Van Gend en Loos przemawiajacych w opinii Trybunatu za bezposrednim
skutkiem prawa europejskiego.

° Sprawa 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1.
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i dla sadu krajowego. Wigczenie sadoéw krajowych w proces stosowania i interpretacji
Traktatu doprowadzito do powstania zdecentralizowanego systemu ochrony prawnej
na poziomie krajowym, ktéry jest spiety szczegélnym dialogiem miedzy uprawniona
jednostka i sadem krajowym?™. Jednostka staje si¢ nowym, poteznym audytorium, do
ktoérego przemawia sad i na ktérego Swiadomos¢ prawna liczy. Adresat wyroku zainte-
resowany jego oddzialtywaniem zrobi bowiem wszystko we wlasnym subiektywnym
interesie, aby wyrokowi zapewnic faktyczne egzekwowanie'. W konsekwencji jednost-
ka znajduje sie w nowej dla siebie sytuacji, poniewaz nie tylko jest na rownym poziomie
z panstwem, ale ma takze szanse na zwyciestwo.

VAN GEND EN LOOS JAKO UPRAWOMOCNIENIE
SADU KRAJOWEGO

Dzieki Van Gend europejski system kontroli prawnej, na szczycie ktérego stoi Trybunat
Sprawiedliwosci, ma charakter dualistyczny. Z jednej strony charakter ,publiczny” (rola
instytucji i panstw), a z drugiej ,prywatny” (aktywna rola podmiotéw prywatnych)
o charakterze komplementarnym'. Bez elementu ,prywatnego” uznanie Traktatu za
zrédlo praw podmiotowych pozostaloby jedynie deklaracjq. Za prawami musza bowiem
iS¢ procedury dla zapewnienia ich skutecznosci i przekonanie, ze ,ja jako podmiot
uprawniony” jestem uzalezniony takze na etapie egzekucji wylacznie od swoich aktéw
starannosci. W tym celu ,filozofia Van Gend en Loos” oznacza wlaczenie sadow krajowych
W proces stosowania, interpretacjii (re)konstrukeji ,nowego porzadku prawnego”. Tak
rozumiana ,filozofia Van Gend en Loos” ma znaczenie fundamentalne i definiujace dla ak-
sjologii prawa europejskiego, poniewaz laczy jednostke z prawem i sadem, podkreslajac,
ze tylko od zaradnosci jednostki zalezy wykorzystanie potencjalu ukrytego w bazowym
zalozeniu o jednostce uczestniczacej. W konsekwengji partycypacja nie tylko sprzyja
ekspansiji sfery indywidualnej, ale takze promuje wymiar systemowy prawa unijnego,
poniewaz w jednostce widzi rzeczywistego straznika integralnoscii przestrzegania pra-
wa unijnego. Poprzestanie na uznaniu, ze przepisy prawa unijnego sa zaadresowane
jedynie do panstw, zawezaloby znacznie pole manewru podmiotéw funkcjonujacych
na rynku, poniewaz bylyby one zmuszone skladac skarge do Komisji, a nastepnie by¢
zdane na dobra wole Komisji i wynik jej postepowania administracyjnego. Nawet jed-
nak w przypadku przekazania sprawy Trybunalowi jego wyrok skazujacy wywieralby
jedynie skutek deklaratoryjny. W ten sposéb potencjalna energia zawarta w ,filozofii
Van Gend” nie zostalaby nigdy uwolniona, skoro ,aspekt uprawnienia” pozostalby je-

1 Na ten aspekt systemowego wkladu Van Gend en Loos zwracat uwage sedzia Trybunalu Profesor K. Le-
naerts w swojej interwencji w trakcie rocznicowej konferencji zorganizowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci
13 maja 2013 r. z okazji 50-lecia wydania wyroku Van Gend.

" J. H. H. Weiler, The Transformation of Europe, (1991) 100 ,Yale Law Journal” 2403, s. 2420-2421.

12 P Craig dokonal rozréznienia na ,public and private enforcement of norms which comprise the system”,
Once upon a Time in the West: Direct Effect and the Federalization of EEC Law, (1992) 12 ,Oxford Journal of Legal
Studies” 453.

13 Zob. R. Lecourt, Quel eut eté le droit des Communautés sans les arréts de 1963 et 19642, (w:) LEurope et le droit
— Mélange en hommage a Jean Boulouis, Paris 1991.
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dynie w sferze hasta. Po raz kolejny gore bralby paradygmat ,jednostki w cieniu ad-
ministracji”. W tym wiasnie momencie mamy do czynienia z jako$ciowa zmiang, ktéra
redefiniuje klasyczne kanony myslenia o relacji pomiedzy sferg publiczno- a prywatno-
prawna. W postepowaniu przed niezaleznym i bezstronnym sadem strony korzystaja
z réwnosci proceduralnej: panstwo (wspélnota) musi przed sadem uargumentowac
zasadno$c ingerencji w sfere indywidualna. Przed sadem podmioty slabe politycznie
sa wystuchane, a potezne panstwo musi wytlumaczy¢ sie ze swojego postepowania'.
Partycypacja i autonomia wzmacniaja element demokratyczny Unii, poniewaz prawo
unijne zostaje wyjete z rak politykéw i biurokratow i w to miejsce powierzone obywa-
telom. Sad krajowy natomiast zostaje w sposéb bezposredni zaangazowany w sluzbe
prawu unijnemu i czujnej, kontestujacej rzeczywistos¢ prawna jednostce.

+JEDNOSTKA - SAD - PROCEDURA” I LEGITYMIZACJA
PRAWA EUROPEJSKIEGO

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, mozna postawic teze, ze Van Gend en Loos
i bezposredni skutek to co$ znacznie wiecej niz jedynie techniczna wlasciwo$¢ normy
prawa®. To wyb6r o fundamentalnym znaczeniu, ktéry przesadza o aksjologii i legity-
mizacji systemu prawa. System promuje sfere praw podmiotowych jednostki bedacych
emanacja jej godnoscii sfere proceduralna w postaci dostepu do sadu i procedury, ktdre
ten godnosciowy status jednostki maja chroni¢. W konsekwencji uzyskujemy rzady
prawa jako ideat porzadku prawnego, ktérego komponentami z perspektywy formal-
nej sa tradycyjna praworzadnoé¢ (wyrazona od poczatku przez zasade kompetencji
powierzonych i checks and balances), oraz strone materialng wyznaczong sferg autonomii
jednostki w postaci praw podmiotowych i gwarancji ich przestrzegania’®. Sfera mate-
rialna rzagdéw prawa zawiera olbrzymi potencjal argumentacyjny, poniewaz podlega
rekonstrukgji przez orzecznictwo jako kontrracja wobec zarzutéw o ,deficyt sadowy”,
sedziowski deficyt i arbitralng transformacje systemu. Z czasem ochrona godnosciowe-
go statusu jednostki staje sie potezna racja legitymizujaca dziatalnos¢ instytucji. Odej-
$cie od klasycznej dominacji panstwa w kierunku nowatorskiej emancypacji jednostki
przesadza o charakterze systemu prawa. ,Filozofia Van Gend” dokonala polaczenia ele-
mentéw porozrzucanych w pierwotnym traktacie rzymskim w jedng calo$¢, nastepnie
probnie zaproponowala ich orzecznicze odczytanie audytoriom, oczekujac na odpo-
wiedz,i dopiero po okresie hibernacji oraz oczekiwania odkryta swéj prawdziwy zasieg
reformujacego oddziatywania.

Dobrze rozumiana ,filozofia Van Gend en Loos” stawia nie tylko pytanie, co prawo
unijne moze zrobi¢ dla jednostki, ale takze co jednostka moze zrobi¢ dla prawa euro-

14 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ze wstepem J. Baszkiewicza, Warszawa 1976.

15 Zob. tezanalize J. R. Bengoetxea, Is Direct Effect a General Principle of European Law?, (w:) U. Bernitz, J. Ner-
gelius, C. Cardner (red.), General Principles of EC Law in a process of development, The Hague 2008, s. 6in.

16 P, Pescatore, The Doctrine of Direct Effect: An Infant Disease of Community Law, (1983) 8 ,European Law
Review” 155, s. 158, ktéry podkresla, ze dostep jednostki do sagdu w celu ochrony praw podmiotowych jest
warunkiem uznania spoleczefistwa za demokratyczne.
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pejskiego. Jednostka wraz ze swoimi prawami wystepuje wobec prawa europejskiego
jako szczegoélna sila legitymizujaca to prawo, skoro nie chodzi tylko o rzady panhstw
czlonkowskich, ale takze o narody (fr. peuples), a dzialania instytucji Unii dotycza za-
réwno panstw czlonkowskich, jak iich obywateli (leurs citoyens). To Unia wystepuje
wobec jednostki jako Zrédlo praw, tym samym uzyskujac uzasadnione oczekiwanie,
ze jednostki, dzieki niej uprawnione, beda wykazywac lojalnos¢ wobec nowego, kon-
kurencyjnego wobec panstw Zrédla praw podmiotowych®. Lojalno$¢ wobec Unii jest
konsekwencja przyjecia, ze Unia jest zrodlem praw podmiotowych i wiaze obywateli
Unii poczuciem wspolnosci swojego statusu prawnego'®. W ten sposéb uzyskujemy
punkt odniesienia, ktéry przypomina o koniecznosci porzadkowania wydarzen jednost-
kowych w kontekscie wigkszego schematu. ,Filozofia Van Gend en Loos” rekonstruuje
Traktat jako szczegélnego rodzaju pakt zawarty pomiedzy narodami Europy, ktéry wia-
ze rzady, a nie jedynie jako umowe miedzynarodowa pomiedzy rzgdami, ktéra nakiada
obowiazki na obywateli®.

Odwotanie sie do praw podmiotowych, ktore stanowig element dziedzictwa prawne-
go jednostek, podkresla, ze pafistwa nie sa w stanie w pelni kontrolowac rzeczywistego
ksztaltu stosunku prawnego zawigzanego pomiedzy jednostka a Unig. Pafistwa wyste-
puja w roli decydentéw na poczatku procesu (decyduja o zawartoéci Traktatu), ale na
dalszym etapie kluczowe znaczenie odgrywa autonomiczna interpretacja tej pierwotnej
zawartosci przez Trybunal*. W konsekwencji wyeksponowanie jednostki pociagneto za
soba zjawisko przypominajace piercing the veil w kontekscie panstw chroniacych dotad
pilnie swojej sfery wplywow?. Van Gend jest kamieniem milowym dla bezposredniej
penetracji prawa krajowego przez prawo unijne za posrednictwem procedury preju-
dycjalnej i jednostki wyzwolonej spod ograniczen prawa krajowego, ktéra zwraca sie
wprost do sadéw krajowych qua unijnych o udzielenie ochrony prawnej. Z jednej strony
sad krajowy winien jest nadal postuszefistwo ,swojemu” prawu, ale z drugiej ,filozofia
Van Gend” zawiera konkurencyjny punkt odniesienia i lojalnoéci. Opiera si¢ ona bowiem
na zalozeniu, ze nakaz posluszenistwa dotyczy takze prawa unijnego, bez konieczno-

7 D. Chalmers, Ch. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Union Law. Text and Materials, Cam-
bridge 2006, s. 49.

% A. Clapham, Human Rights and the European Community: A Critical Overview, Baden-Baden 1991, s. 15.

9 Ibidem, s. 14-15.

% O wadze aspektu ,zobowiazania” dla prawidlowej rekonstrukeji znaczenia i zasiegu bezposredniego
skutku zob. tekst D. Edwarda, Direct Effect — Myth, Mess or Mistery?, 11 Diritto dell'Unione Europea” 2002, nr 2,
s.215in.

2 D. Chalmers, Ch. Hadjiemmanuil, G. Monti, A. Tomkins, European Union Law, s. 50. Na skutek wyroku
w sprawie Van Gend prawo podmiotowe dla jednostki moze by¢ konsekwencja nie tylko przepisu nadajacego
takie prawo w sposob wyrazny, ale takze implicite. Zob. Ch. Hilson, What’s in a Right? The Relationship Between
Community, Fundamental and Citizenship Rights in EU Law, (2004) 29 ,European Law Review” 636, s. 637.

2 Termin za A. M. Slaughter, L. R. Helfer, Toward a Theory of effective supranational adjudication, (1997) 107 ,Yale
Law Journal”, s. 288. W konsekwencji supranacjonalizacji europejskiego wymiaru sprawiedliwosci dochodzi
do przeciwstawienia panstwa aktorom niepafstwowym i uznania podmiotowosci tych ostatnich w postepo-
waniu przed sadem. Roszczenia przeciwko panstwu rozstrzygane przez sad ponadnarodowy, a nastepnie
egzekwowane na poziomie krajowym, prowadza do erozji panstwa jako podmiotu unitarnego. O tym procesie
zob. tez $wietng analize W. Sadurskiego, Partnering with Strasbourg: Constitutionalization of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judg-
ments, (2009) 9 ,Human Rights Law Review” 397.
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§ci dalszego posrednictwa pozostalych instytucji i prawa krajowego®. To w tym sensie
odestanie do jednostki w Van Gend en Loos stalo sie z uptywem czasu nie tylko potezna
racja legitymizujaca Trybunat oraz rezerwatem pamigci instytucjonalnej i tozsamosci
sadu®, ale szerzej — roszczeniem prawa europejskiego do wkraczania w coraz to nowe
sfery zycia, dajac jednostce konkretna twarz obywatela. Ten ostatni nie pojawilby sie
w Traktacie o Unii Europejskiej w 1992 r., gdyby nie poprzedzajace 30 lat jurysprudencji
budujacej na fundamencie Van Gend en Loos. Na tym tez polega konstytucyjne wizjo-
nerstwo tego wyroku.

» D. Halberstam, Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend, University of Michigan Law
School Public Law and Legal Theory Working Paper Series Nr 104/2008, s. 5.
# O tym pisalem w Sgdowy , Pakt dla Europy”, ,Rzeczpospolita” z 30 kwietnia-1 maja 2013 r., s. C8.
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