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CZY OBRONCA Z URZEDU MOZE ODMOWIC
OSKARZONEMU SPORZADZENIA I WNIESIENIA
APELACJI, UZASADNIAJAC TO BRAKIEM PODSTAW
DO SPORZADZENIA SRODKA ODWOEAWCZEGO?

1. Na wstepie trzeba wyjasni¢ powody, ktére zmuszaja do zawezenia tytulowego za-
gadnienia wylacznie do tych konfiguracji procesowych, w ktérych oskarzonego i obron-
ce laczy stosunek obronczy z urzedu, natomiast poza zakresem rozwazan niniejszego
tekstu kaza pozostawic¢ te uklady, w ktérych dochodzi do nawiazania stosunku obroni-
czego z wyboru. Ot6z istotne problemy procesowe zwigzane z odmowa sporzadzenia
apelacji przez obronfice nie moga — co do zasady - zaktualizowa¢ sie w konfiguracji
obrony z wyboru. Poniewaz stosunek obroficzy zostaje tutaj nawiazany na zasadzie
pelnej dobrowolnosci i porozumienia pomiedzy mandantem a obronca, to réwniez
potencjalny brak zgody pomiedzy nimi co do potrzeby ewentualnego zaskarzenia roz-
strzygniecia pierwszej instancji nie moze, naturalnie, prowadzi¢ do impasu proceso-
wego i paralizu dalszej akcji obroniczej. W razie powstania rozbieznosci zapatrywan co
do dalszej linii obrony dojdzie wiec albo do przezwyciezenia réznicy zdaf pomiedzy
obronca i mandantem (i zgody co do koniecznosci wniesienia Srodka odwolawczego
oraz jego ksztaltu albo do odstgpienia od jego wniesienia), albo — w razie istnienia nie-
przezwyciezalnych r6znic zdafh odnoénie do sensu inicjowania postepowania odwotaw-
czego i kontroli odwolawczej — do rozwigzania stosunku obronczego z wyboru. Krétko
mowiac, napiecia na linii mandant-obronica z wyboru na miedzyinstancyjnym etapie
postepowania sadowego, gdy strona stoi przed dylematem zwiazanym z podjeciem de-
cyzji co do nadawania dalszego, ,odwolawczego” biegu sprawie i ewentualnego zaskar-
zenia orzeczenia, nie moga w efekcie doprowadzi¢ do sytuacji o charakterze patowym.
Jest to zwigzane w sposdb immanentny ze swoistym charakterem stosunku obroficze-
go z wyboru, ktéry w przypadku nieprzezwyciezalnych rozbieznosci co do kierunku
i sposobu wykonywania obrony moze by¢ zawsze rozwigzany przez jego strony. Zgola
odmiennie wydaje sie przedstawia¢ natomiast — w analogicznym ukladzie procesowym
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— stanowisko procesowe obroncy z urzedu. Jak wiadomo, ten stosunek obroficzy nie jest
juz (w odréznieniu od stosunku obroficzego nawiazywanego na skutek swobodnego
wyboru dokonywanego przez mandanta) uksztaltowany w az tak elastyczny sposéb
przez ustawodawce. Przeciwnie: Kodeks postepowania karnego wprowadza w tym
zakresie dos¢ daleko idace obostrzenia. W sposéb zasadniczy rzutuja one na swobode
obroficy w okreslaniu wlasciwej strategii prowadzenia obrony. Kluczowe znaczenie ma
tutaj zwlaszcza ten przepis (art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k.), ktéry naklada na obronce z urzedu
obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia po-
stepowania. Na tle tego bardzo ogdlnie ujetego przepisu wylania sie szereg istotnych
watpliwosci co do marginesu swobody, ktérym dysponuje obrofica dziatajacy w procesie
z urzedu odno$nie do decyzji o wniesieniu (badZ zaniechaniu wniesienia) apelacji od
wyroku sagdu pierwszej instancji.

2. Prima vista mogloby sie wydawac, ze sprawe definitywnie przecina wynik wyktadni
literalnej art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k., ktéry powinien — zgodnie z utrwalonymi i niespornymi
regulami egzegezy tekstu prawnego w naszym kregu cywilizacyjnym — zosta¢ uznany
zarozstrzygajacy. Skoro bowiem ustawa w sposéb jednoznaczny nakazuje obroncy po-
dejmowac czynnosci procesowe az do prawomocnego zakonczenia postepowania, to
nalezy w zwiazku z tym dojs¢ do wniosku, ze obrofica z urzedu jest obowiazany spo-
rzadzi¢ i wnie$¢ apelacje w kazdym przypadku. Takie ujecie sprawy prowadzi jednak
do nadmiernego uproszczenia calego zagadnienia. Dokonanie prawidlowej wykladni
przepisu art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. i konsekwencji prawnych zakodowanej w nim normy
dla istoty i zakresu obowiazké6w procesowych obroficy z urzedu w postepowaniu ape-
lacyjnym wymaga zaprezentowania nieco bardziej poglebionych wywodéow.

3. Po pierwsze chodzi o pytanie, czy wolno na réwni traktowac wszelkie czynnosci
procesowe, do ktérych podejmowania zobowiazany jest obronca z urzedu az do , pra-
womocnego zakonczenia postepowania”. Zdawaloby sie, ze na tak postawione pytanie
nalezaloby odpowiedzie¢ bezwzglednie pozytywnie. Skoro bowiem sam przepis tych
czynnosci procesowych nie réznicuje i nie ma zadnego normatywnego zaczepienia
dla tego typu dyferencjacji, to oznacza to, ze nie mozna jej wprowadza¢ na drodze
zabiegéw niemajacych zakotwiczenia w tekScie ustawy. Przy blizszej analizie takie sta-
nowisko okazuje sie jednak nie do konca trafne. Rzecz bowiem w tym, Ze czynnosci,
ktore obronca z urzedu ma obowigzek podejmowac az do prawomocnego zakoficzenia
postepowania, nie maja wcale jednorodnego charakteru. Nie da si¢ postawi¢ pomie-
dzy nimi znaku réwnosci. Inny charakter prawny ma przeciez zesp6t ,czastkowych”,
pojedynczych czynnoéci procesowych skladajacych sie w calosci na strategie obrony
w postepowaniu jurysdykcyjnym (wnioskéw dowodowych, pytah zadawanych swiad-
kom czy biegtym), a inny skarga etapowa, jaka jest apelacja. R6znica polega tu miedzy
innymi na tym, ze o ile w przypadku ,czastkowych” czynnoéci sktadajacych na sie na
strategie prowadzenia obrony w postepowaniu jurysdykcyjnym obronica z urzedu ma
w ramach obowiazku wyznaczonego przez przepis art. 84 § 3 k.p.k. pewna swobode
(to w konicu on, jako podmiot profesjonalny, ma oceni¢, jakiego typu dziatania proce-
sowe w danym postepowaniu i na tle danego ukladu faktycznego stwarzajg najwieksze
prawdopodobienistwo osiggniecia optymalnego wyniku procesowego dla oskarzonego)
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ijego stanowisko w tym zakresie jest w zasadzie w pelni samodzielne, o tyle zagad-
nienie nie przedstawia sie wcale tak jasno w przypadku czynnosci procesowej o takim
ciezarze gatunkowym, jaka jest apelacja. Nasuwa sie wiec pytanie: czy w przypadku
apelacji obrofica z urzedu powinien liczy¢ sie w jakimkolwiek stopniu ze stanowiskiem
(pozytywnym badZ negatywnym) oskarzonego w tym wzgledzie? Od razu jednak
trzeba powiedzie¢, ze niezaleznie od tego, jak wypadnie odpowiedz na to pytanie,
to nie ulega watpliwosci, ze dyspozycja przepisu art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. nie zwalania
obroncy wyznaczonego z urzedu z obowigzku zlozenia wniosku o sporzadzenie na
piS$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku: zaniechanie zlozenia tego wniosku mogto-
by bowiem doprowadzi¢ do nieodwracalnego zaprzepaszczenia mozliwosci wniesie-
nia $rodka odwolawczego w danej sprawie. Wracajac jednak do pytania. Ot6z nie
ma zadnych dobrych racji, ktére przemawiatyby za tym, ze w ukladzie procesowym,
w ktérym rozwazana jest kwestia wnoszenia apelacji, obrofica z urzedu byt zwigzany
w jakimkolwiek kierunku stanowiskiem oskarzonego i byt zwolniony z ,obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych”, rozumianego jako obowigzek wniesienia
apelacji. Przeciwnie, ratio legis przepisu art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k. nalezy upatrywac raczej
w intencji ustawodawcy zmierzajacej do wyeliminowania pokusy instrumentalnego
traktowania przez niektérych obrofcéw z urzedu ,woli” oskarzonych jako dogodnego
uzasadnienia dla wlasnej pasywnosci procesowej. Dlatego tez nalezy uznad, ze z art. 84
§ 2 zd. 1 k.p.k. wynika obowigzek wniesienia przez obronce dzialajacego z urzedu ape-
lacji w kazdym postepowaniu, w ktérym przychodzi mu dzialaé. Jest zatem jasne, ze
Kodeks postepowania karnego w tym zakresie znaczaco ogranicza i krepuje swobode
dzialania obroncy z urzedu.

4. W zwigzku z powyzej sformulowana konkluzjg co do wynikéw wyktadni prze-
pisu art. 84 § 3 zd. 1 k.p.k. mogloby sie wydawa¢, ze w efekcie dochodzi do catkowitej
dezaktualizacji pytania postawionego na wstepie niniejszego odcinka cyklu ,Pytania
0 obrone”. Skoro bowiem obronca z urzedu jest zobligowany do wniesienia apelacji, to
stanowisko oskarzonego zmierzajace do ,przymuszenia” obronicy do wniesienia ape-
lacji jest w spos6b wrecz oczywisty pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Nie mozna
przeciez ,dodatkowo” zobligowaé kogos do czego$, do czego podmiot ten (obrofica
z urzedu) jesti tak przez ustawe zobowiazany (sporzadzenie i wniesienie apelacji). O ile
z tego wzgledu musimy zatem ostatecznie przyja¢, ze zadanie oskarzonego, by obronca
sporzadzit i wnidsl srodek odwolawczy od wyroku sadu pierwszej instangji, jest po-
zbawione jakiegokolwiek znaczenia procesowego, o tyle zasadnicze watpliwosci co do
autonomii stanowiska procesowego obroficy na tym etapie postepowania sa w pelni
aktualne, a tytulowe pytanie — po drobnej tylko korekcie polegajacej na usunieciu z jego
tresci elementu zwigzanego z ,odméwieniem oskarzonemu sporzadzenia i wniesienia
apelacji” - nadal wymaga odpowiedzi.

5. Czy zatem obrofica z urzedu, nie dopatrujac sie podstaw do sporzadzenia i wniesie-
nia apelacji, moze na tej wlasnie podstawie zrezygnowac z przedsiebrania tej czynnosci
procesowej? Nie. Za takim pogladem przemawia nie tylko to, ze obowiazek sporzadze-
nia i wniesienia apelacji wynika wprost z przepisu art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k., lecz przede
wszystkim argument a contrario. Skoro w przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskar-
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zenia (kasacji, wznowienia postepowania karnego) jest obronca z urzedu uprawniony
do odstgpienia od konieczno$ci wnoszenia §rodka zaskarzenia, jezeli nie stwierdza
podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania (art. 84 § 3
k.p.k.), to oznacza to, ze w przypadku apelacji nie dysponuje on tego typu swoboda
decyzyjna w zakresie ksztaltowania strategii obrony i mozliwoscia odstgpienia od wnie-
sienia srodka odwolawczego.

W tym miejscu ujawnia sie zatem kolejne istotne pytanie: dlaczego w przypadku
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwala ustawodawca obroncy z urzedu na
,wiecej” i pozostawia mu znaczng samodzielnosé, zywiac zaufanie co do jego stanowi-
ska o braku istnienia podstaw do formulowania nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia,
natomiast odmawia mu podobnego kredytu zaufania w przypadku obrony z urzedu
na etapie postepowania apelacyjnego czy przedapelacyjnego? Wytlumaczenia takiego
zréznicowania obowigzkéw obronicy z urzedu wzgledem poszczegdlnych srodkéw za-
skarzenia (zwyczajnych i nadzwyczajnych) mozna, jak sie zdaje, upatrywac w tym, ze
ustawodaweca jest chyba znacznie bardziej skory do zaakceptowania sytuacji, w ktérej
o uruchomieniu dalszej $ciezki prawnej umozliwiajacej kwestionowanie zapadlego
orzeczenia decyduje obronca wéwczas, gdy chodzi o nadzwyczajny srodek zaskarze-
nia. W takim bowiem ukladzie kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zostala
(z reguly) poddana dwukrotnej weryfikacji sadowej, znacznie mniejsze sa zatem opory
zwigzane z powierzeniem oceny o istnieniu podstaw do wniesienia $rodka zaskarzenia
samodzielnej ocenie obroncy z urzedu. Trzeba oczywiscie lojalnie przyznaé, ze argument
ten ma znacznie slabszy wydzwiek w przypadku skladania wniosku o wznowienie po-
stepowania, ktérego zlozenie nie jest przeciez determinowane uprzednim wyczerpa-
niem zwyklego toku instancyjnego przez strone.

6. Nawet jesli jednak w ten wtadnie sposob probowac ttumaczy¢ zréznicowanie
obowiazkéw procesowych obroficy z urzedu w postepowaniu okofokasacyjnym i oko-
towznowieniowym i obronicy z urzedu w ,zwyklym” postepowaniu apelacyjnym, to
nadal nierozwigzane pozostaje fundamentalne pytanie o sens przymuszania obron-
cy z urzedu do formulowania apelacji w sytuacji, gdy nie stwierdza on jakichkolwiek
podstaw uzasadniajacych jej sporzadzenie. Ot6z takie rozwigzanie mozna ttumaczy¢
trzema powodami.

Po pierwsze, tzw. wzgledne podstawy odwolawcze zostaly ujete przez ustawodaw-
ce tak elastycznie (zwlaszcza podstawa zwigzana z bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli m6gt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
art. 438 pkt 3 k.p.k.), ze — nawet uwzgledniwszy wymog wskazania przez obrofice za-
rzutu(-6w) stawianego(-ych) rozstrzygnieciu — sporzadzenie w sprawie karnej apelacji
czynigcej zado$¢ wymogom kodeksowym nie powinno nastrecza¢ obroncy z urzedu
wiekszych klopotow.

Po drugie, ustawodaweca nie chcial powierza¢ rozstrzygniecia o uruchomieniu kon-
troli apelacyjnej wylacznej ocenie obroncy z urzedu, majac by¢ moze swiadomos¢ tego,
ze bledna i niepodlegajaca kontroli sagdowej decyzja obroficy o zaniechaniu wniesienia
apelacji miataby dalekosiezne skutki, pozbawialaby bowiem w efekcie oskarzonego,
bedacego w pewnym sensie w przymusowej sytuacji (nieposiadajacego zadnych na-
rzedzi umozliwiajacych mu zmuszenie obroficy do wniesienia Srodka odwolawczego)

244



7-8/2013 Czy obrofca z urzedu moze odméwic...

i korzystajacego z pomocy obroncy z urzedu, prawa do poddania wyroku pierwszoin-
stancyjnego wszechstronnej kontroli apelacyjnej.

Wreszcie nie mozna zignorowac i tego, ze kontrola odwotawcza uruchamiana w wy-
niku sporzadzenia i wniesienia apelacji osnutej wokoét zarzutu bledu w ustaleniach fak-
tycznych (a wiec w istocie apelacji co do winy) ma — jak przyjmuje sie¢ w orzecznictwie
najwyzszej instancji sadowej — najszerszy, ,totalny” charakter i obejmuje calos¢ wyroku,
i to zaréwno w zakresie istnienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych (art. 439
§1k.p.k.),jakiw zakresie tzw. razacej niesprawiedliwosci utrzymania orzeczenia w mo-
cy (art. 440 k.p.k.) oraz wszystkich wzglednych podstaw odwolawczych wskazanych
w przepisie art. 438 k.p.k.

Zatem przyjete przez ustawodawce rozwigzanie — mimo ze znacznie ogranicza sa-
modzielnos$¢ obroncy z urzedu w zakresie prowadzenia obrony i ksztattowania linii
obrony — ma charakter silnie stymulujacy kontrole odwolawcza w sytuacji, w ktorej
w procesie dziala obrofica z urzedu i - jednocze$nie — oddziatywuje wybitnie gwaran-
cyjnie wzgledem intereséw procesowych oskarzonego korzystajacego z pomocy obron-
cy z urzedu.

W nastgpnym odcinku — czy obywatelowi polskiemu oskarzonemu w obcym

postepowaniu karnym przystuguje pomoc paristwa polskiego odnosnie do korzystania
z pomocy miejscowego obroricy w zagranicznym postepowaniu karnym?
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