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PODSTAWY I ZAKRES ZADAN ODSZKODOWAWCZYCH
ZWIAZANYCH Z POBYTEM W ZAKEADZIE KARNYM
(ARESZCIE SLEDCZYM)

Tematem niniejszego artykulu jest problematyka dotyczaca zasad i przestanek odpo-
wiedzialnosci prawnej Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzane w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci, jak i innych srodkéw przymusu skutkujacych pozbawie-
niem wolnoéci, a takze prawnych i faktycznych podstaw zadan poszkodowanych z tego
tytutu oraz ksztattowanie si¢ obecnej linii orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Konstytucyjny model odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest wyrazony w art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wtadzy publicznej”.

Wykladnia konstytucyjnych przestanek odpowiedzialnosci organu wiadzy publicznej
za niezgodne z prawem dzialanie zostala sformulowana przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/2000). Interpretacji zostaly poddane uzyte w art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojecia takie, jak: szkoda, wladza publicz-
na, organ wiladzy publicznej, dzialanie organu wladzy publicznej, dzialanie niezgodne
Z prawem.

Trybunat Konstytucyjny orzekt wéwczas, ze pojecie szkody obejmuje uszczerbki za-
réwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym w prawnie chronionych do-
brach danego podmiotu, natomiast ,organ wiadzy publicznej (...) oznacza instytucje,
strukture organizacyjng, jednostke wladzy publicznej, z ktérej dzialalnoscig wiaze sie
wyrzadzenie szkody, nie za$ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego”.

Trybunat zdefiniowat wladze publiczng od strony funkcjonalnej, z punktu widze-
nia realizacji wladczych kompetencji, chociaz — jak zaznaczyt — wladcze ksztattowa-
nie sytuacji jednostki nie stanowi tutaj wyltacznej reguly. Wskazal, ze dziatanie organu
wladzy publicznej mieéci w sobie réwniez zaniechanie w tych sytuacjach, ,w ktérych
obowiazek okreslonego dzialania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie
prawaimozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polegac¢ zachowanie organu wladzy
publicznej, aby do szkody nie doszlo”. Ostatnie z analizowanych poje¢ ksztaltujacych
konstytucyjna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza -, dziatanie niezgodne z prawem”
- zostalo ujete Scidle jako sprzeczno$¢ z nakazem lub zakazem wynikajacym z normy
prawnej.

Trybunal pozostawit jednak swobode modelowania odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w ustawodawstwie zwyklym w nawigzaniu do tradycyjnie rozumianej bez-
prawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktéra obejmuje, poza naruszeniem przepiséw
prawa, réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem
,zasady wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje”.
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Regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci wiadzy publicznej w Konstytucji RP i poz-
niejsze orzecznictwo TK (np. wyrok TK z 23 wrzeénia 2003 r., K. 20/2002) spowodo-
waly konieczno$¢ zmian dotychczasowych rozwigzah w tym zakresie przyjetych
w k.c., a wiec w art. 417-421 k.c., ktére zostaly dokonane ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162,
poz. 1692) z moca od 1 wrzesnia 2004 r.

Obecnie art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z pra-
wem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowie-
dzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wiadze z mocy prawa”.

Ustawodawca zrezygnowat w art. 417 § 1 k.c. z przeslanki zawinionego dzialania lub
zaniechania i ograniczy! sie do warunku niezgodnego z prawem dzialania lub zanie-
chania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co w poréwnaniu z ogélnymi zasadami
odpowiedzialnosci deliktowej stanowi obiektywizacje tej odpowiedzialnosci'.

W literaturze nie ma zgodnosci co do terminologii przyjetej dla zasady odpowiedzial-
nosci wyrazonej w art. 417 § 1 k.c. — czy jest to odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie
ryzyka, czy tez nowa zasada odpowiedzialnoéci, ktéra moze by¢ nazywana zasada nie-
zgodnoéci z prawem (zasada bezprawnosci)®.

Przepis art. 417 § 1 k.c. wprowadza réwniez zasade, ze odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza zwiazana jest ze struktura stanowiaca podstawe organizacyjng dla podmiotu
wladzy powodujacego szkode oraz osoby prawnej, ktéra z tego tytulu jest za nig od-
powiedzialna®.

W kontekscie omawianej tutaj problematyki ta strukturg organizacyjna wykonujaca
wladze publiczna jest cata Stuzba Wiezienna, jak i jej poszczegdlne jednostki organiza-
cyjne, ktére dzialajac (lub nie podejmujac dziatania), wywoluja szkode najczesciej na
osobie, wyjatkowo w mieniu osoby pozbawionej wolnosci, za ktéra odpowiedzialnoé¢
ponosi Skarb Pafistwa.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa konieczne jest wystapienie facznie
nastepujacych przeslanek: wyrzadzenie szkody osobie pozbawionej wolnosci, bezpraw-
ne dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej, adekwatny zwia-
zek przyczynowy pomiedzy szkoda a niezgodng z prawem realizacjq funkcji wladzy
publicznej przez SW.

W praktyce mniej jest zadan ze strony osadzonych co do naprawienia szkody majatko-
wej w mieniu, np. za zniszczenie przedmiotéw osobistego uzytku®, jak réwniez roszczen
o odszkodowanie w zakresie szkody majatkowej na osobie wynikajacej z uszkodzenia

! G. Bieniek, komentarz do art. 417 k.c., (w:) S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepla, K. Kotakowski, T. Wis-
niewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2011, wersja elektroniczna.

% Z.Banaszczyk, Ogdlna formuta odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone niezgodnym z prawem dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy publicznej zgodnie z art. 417 KC, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo
zobowigzar — czgsc 0gdlna, Legalis, wersja elektroniczna.

* Art. 417 § 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona
szkode ponosiich wykonaweca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panistwa.

* Zgodnie z art. 110a § 1 k.k.w. skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwiazane z postepowaniem,
ktérego jest uczestnikiem, artykutly zywnosciowe i wyroby tytoniowe, srodki higieny osobistej, przedmioty
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ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 k.c.) czy roszczen ze strony innych oséb,
w szczego6lnosci 0sob bliskich w razie Smierci osadzonego wskutek uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 446 § 1 k.c.). W takich wypadkach kwalifikacja
prawna zadan opiera sie na art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. badZ art. 446 § 1-3 k.c.®

Podstawowe znaczenie w procesach cywilnych poszkodowanych w zwiazku z po-
zbawieniem wolnosci odgrywaja roszczenia majatkowe z tytulu wyrzadzonej szkody
niemajatkowej na osobie (tzw. krzywdy).

Zadania o naprawienie szkody niemajatkowej mogg zmierza¢ do zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde i zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wska-
zany cel spoleczny. W rzeczywistosci roszczenia ograniczaja sie najczesciej do zasadze-
nia zado$¢uczynienia pienieznego na rzecz samego pokrzywdzonego.

Krzywda jest cierpienie fizyczne lub psychiczne zwigzane z naruszeniem dobra oso-
bistego, a wiec pewnej wartosci niematerialnej, w obszarze nas interesujacym relacjo-
nowanej do czlowieka. Katalog débr osobistych okreslony w art. 23 k.c.® ma charakter
otwarty, przy czym w warunkach izolacji chodzi przede wszystkim o ochrone zycia,
zdrowia, godnosci osobistej, integralnosci seksualnej, intymnosci, wolnosci od nieuza-
sadnionego naruszania nietykalnosci osobistej.

Zarzuty poszkodowanych dotycza najczesciej niespelnianych warunkéw bytowych
wyznaczonych normami k.k.w. oraz przepisami wykonawczymi, w szczeg6lnosci War-
BytZkAS oraz RegWykKPW, RegWykTA’.

Jako szczegotowe uzasadnienie roszczen o zados¢uczynienie podawane sg przez po-
szkodowanych takie okolicznosci, jak: przeludnienie celi mieszkalnej i zwigzane z tym
naruszenie art. 110 § 2 k. k.w., wyznaczajacego powierzchnie przypadajaca na skazanego
w celi mieszkalnej nie mniejsza niz 3 m? nieodpowiednie oswietlenie celi mieszkalnej,
brak odpowiedniej wentylacji, panujacy fetor w celach mieszkalnych, niedogrzanie cel
(w okresie zimowym), wilgo¢, zagrzybienie $cian i sufitéw, odpadajacy tynk w pomiesz-
czeniach, przebywanie w jednej celi osoby niepalacej z osobami palacymi, ograniczony
dostep do cieplej wody, pradu elektrycznego, brak warunkéw do utrzymania higieny oso-
bistej z powodu ograniczen korzystania z fazni, brak nalezytego wyposazenia celi, w tym
nieoddzielenie urzadzen sanitarnych od czesci celi przeznaczonej do spania, odpoczynku

osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i innych oséb bliskich, przedmioty kultu
religijnego, materialy piémienne, notatki osobiste, ksigzki, prase i gry $wietlicowe.

° Roszczenia z art. 444 k.c. moga dotyczy¢ 1) naprawienia szkody obejmujacej wszelkie wynikle z tego
powodu koszty (art. 444 § 1), renty wyréwnawczej (dla wyréwnania szkod) (art. 444 § 2 k.c.). W sytuacji Smier-
ci osadzonego roszczenia majatkowe o naprawienie szkody majatkowej obejmuja: zwrot kosztéw leczenia
i pogrzebu (art. 446 § 1), rente (art. 446 § 2), jednorazowe odszkodowanie (art. 446 § 3).

¢ Art. 23. Dobra osobiste cztowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, na-
zwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

7 RegWykKPW -rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 152, poz. 1493).

RegWykTA - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania obejmujace porzadek wewnetrzny
aresztu Sledczego (Dz.U. nr 152, poz. 1494).

WarBytZkAS — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. nr 186, poz. 1820).
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i spozywania positkéw, niezapewnienie odpowiedniej liczby stolow, szafek, taboretéw,
konieczno$¢ uzywania brudnych materacéw, narazajacych na choroby dermatologiczne,
nieodpowiednie wyzywienie (suma kalorii), brak zaje¢ kulturalno-o$wiatowych.

Jak podnosza poszkodowani, przeludnienie cel powoduje brak przestrzeni ruchowej,
konieczno$¢ spozywania positkéw na t6zkach i lezenia wspétosadzonych w czasie spa-
ceru po celi ktéregos z osadzonych, utrudnienia korzystania z toalety.

Z innych przyczyn wymieni¢ nalezy przedmiotowe traktowanie osadzonych przez
funkcjonariuszy SW, w tym naruszanie nietykalnosci osobistej w trakcie czynnosci
stuzbowych podczas kontroli osadzonych, utrudnianie kontaktow z bliskimi, przetrzy-
mywanie korespondencji, uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej, niewlasciwe
funkcjonowanie kantyny wieziennej, ograniczony dostep do rozméw telefonicznych.

Pokrzywdzeni, ktérzy wywodzg swoje roszczenia na podstawie naruszenia dobra, ja-
kim jest zdrowie, wskazuja niewlasciwe (bledne) leczenie lub brak leczenia w zakladzie
karnym (areszcie §ledczym). Wymieni¢ mozna tutaj przykladowo zarzuty niewlasci-
wej opieki nad chorymi na cukrzyce czy zesp6l wieticowy, opéznienia w diagnostyce
i zabiegach medycznych.

Z uszczerbkiem na zdrowiu wigzg sie réwniez roszczenia o naprawienie krzywdy za
spowodowanie zakazenia wirusowym zapaleniem watroby w trakcie pobytu w zakla-
dzie karnym (areszcie $ledczym), czy tez z powodu izolacji w warunkach oddzialywa-
nia dymu tytoniowego, ktéry zdaniem pokrzywdzonych powoduje pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego.

Odrebna grupe stanowia zadania o zado$¢uczynienie za doznang krzywde wyni-
kajace z uszczerbku na zdrowiu spowodowanego przez wspotosadzonych w postaci
naruszenia wolnosci seksualnej czy okrutnego znecania sie nad wspétwiezniami, a takze
przez samych osadzonych w postaci samouszkodzen i samobéjstw badz tez innego ro-
dzaju $mierci, spowodowanej bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem SW.

W przypadku zgonu osadzonego podstawg dochodzenia roszczen przez najblizszych
czlonkéw rodziny o zado$¢uczynienie pieniezne jest art. 446 §4 k.c. w zw. z art. 417§ 1 k.c.
Dobrem osobistym, ktére podlega naruszeniu, jest wowczas szczegdlna wiez rodzinna 1a-
czaca osobe zainteresowana ze zmartym, powodujaca cierpienie fizyczne i psychiczne.

W pozostalych wypadkach odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa opiera sie na art. 417
§1k.c., tj. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
SW przy wykonywaniu wladzy publicznej w zwiazku z art. 445 k.c. badz art. 448 k.c.
w zw. z art. 241 23 k.c. Podstawe ogdlng wymienionych roszczen stanowi przepis art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

W kontekscie ochrony zycia i zdrowia 0s6b pozbawionych wolnosci w orzecznictwie
zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska co do tego, czy samobdjstwo, samo-
uszkodzenie ciafa, a nawet choroba pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym
z dzialaniem (zaniechaniem) SW.

Zgodnie z jednym stanowiskiem zdarzenia te przyczynowo normalnie nie wigza
sie z funkcjonowaniem SW, co wylacza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa®. Drugie

8 Por. wyrok SA w Katowicach, I ACa 626/11 z 18 pazdziernika 2011 ., http://bip.prokuratoria.gov.pl/orze-
czenia. Osadzony podcial sobie szyje sttuczong butelkg po soku owocowym, natychmiast udzielono mu pierw-
szej pomocy i przetransportowano do szpitala, gdzie zmarl. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zachowaniu
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stanowisko jest takie, ze zar6wno samobdjstwa, jak i samouszkodzenia sa wynikiem
niezachowania prawidlowej ochrony osoby skazanego przez SW’, czy wrecz wskazuje
sig, ze w sytuacji zagrozenia lub naruszenia bezpieczefistwa osobistego osadzonego
domniemywa si¢ odpowiedzialno$¢ administracji wieziennej". Wynika to z zalozenia,
ze ochrona zdrowia i zycia oséb pozbawionych wolnosci stanowi obowiazek panstwa,
w imieniu ktérego dziata SW.

Akceptujac teze o obowigzku stalego nadzoru oséb pozbawionych wolnosci przez
SW oraz odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w sytuacji niezapewnienia tym osobom
ochrony, wskaza¢ jednak nalezy, ze nie kazdy ujemny skutek w postaci samouszkodze-
nia badZ samobéjstwa moze by¢ przyczynowo wiazany z bezprawna dziatalnoscia lub
zaniechaniem SW. W przeciwnym razie oznaczaloby to odpowiedzialno$é¢ absolutna,
dla ktérej wystarczajacg, adekwatna i generalng przyczyng byloby umieszczenie osoby
w zakladzie karnym (areszcie sledczym).

Spoérdéd wielu przyczyn nalezy wiec wskazac te, ktorg uzna¢ mozemy za normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania (wzglednie niepodjecia nakazanego dziatania, kt6-
re przeszkodzitoby powstaniu szkody) w konkretnym ukladzie sytuacyjnym, mozliwe
do przewidzenia zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i zawodowym.

Wydaje sie, ze trudno stawia¢ funkcjonariuszom SW zarzut zaniedbania obowigzku
zapewnienia bezpieczefistwa osobistego przy braku jakichkolwiek wypowiedzi badz za-
chowan o nietypowym charakterze, mogacych $wiadczy¢ o zamiarze podjecia czynnosci
przez osadzonego, ktére moga doprowadzi¢ do jego samobéjstwa. Z podobna sytuacja
bedziemy mieli do czynienia, gdy sposéb uszkodzenia ciala, ktéry moze prowadzi¢
do $mierci, jest trudny do weryfikacji, nawet przy zastosowaniu monitoringu z kamer
telewizji przemystowe;j.

funkcjonariuszy Aresztu Sledczego zwiazanym ze sprawowaniem nadzoru naruszenia przepisow prawa
i regulacji wewnetrznych. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie mozna utozsamia¢ tragicznego zdarzenia z za-
niedbaniem obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa osobistego bez wskazania, jakich dzialan nie podjeli
funkcjonariusze SW lub ktdre z dzialan doprowadzity lub umozliwily zamach na wlasne zycie osadzonego.
Por. wyrok SN —1Izba Cywilna z 1 lutego 1979 1., Il CR 521/78, Legalis: ,Same zle warunki odbywania kary nie
mogg przesadzac o odpowiedzialnosci pozwanego zakladu karnego za szkode powstala na zdrowiu, jeéli nie
sq one zasadnicza czy tez bezposrednia przyczyna choroby, a istniejace warunki byly zgodne z przepisami
porzadkowymi regulujacymi odbywanie kary pozbawienia wolnosci”; por. takze wyrok SN - Izba Cywilna
i Administracyjna z 4 pazdziernika 1984 r., I CR 314/84, LexPolonica nr 310217. Pow6d dochodzit zados¢uczy-
nienia za doznang krzywde w postaci przepukliny pachwinowej, ktéra — jak twierdzit - wytworzyla mu sie
na skutek nadmiernie ciezkiej pracy w cegielni. SN rozstrzygnal, ze powdd nie moze przerzucaé na pozwany
Skarb Pafstwa nastepstw doznania przepukliny pachwinowej w okresie wykonywania zwyklej pracy fizycz-
nej. Sad wyrazit watpliwoé¢, czy przepuklina zostala wywolana wysitkiem przy pracy fizycznej, wskazujac, ze
powdd leczyl sie na suchy kaszel, ktéry sprzyja powstaniu przepukliny pachwinowej.

? Por. wyrok SN —Izba Cywilna z 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/2011, LexPolonica nr 3927086: ,Nie ulega wat-
pliwoéci, ze codzienne zycie osoby pozbawionej wolnosci powinno pozostawac pod kontrolg funkcjonariuszy
stuzby wieziennej sprawowana w sposéb pozwalajacy z jednej strony osiagnac cel orzeczonej kary, z drugiej
natomiast zapewni¢ ochrone osoby skazanego. Ochroneg te trzeba rozumie¢ szeroko, nie tylko jako zapobie-
ganie szkodliwym dziataniom innych oséb, lecz takze zagrozeniom pochodzacym od samych skazanych, np.
zamachom samobdjczym lub samouszkodzeniom”.

10 Por. wyrok SA w Poznaniu z 2 czerwca 2010 ., I ACa 392/10, Legalis: ,Zapewnienie osobom pozbawio-
nym wolnoéci bezpieczenstwa osobistego jest podstawowym obowigzkiem Paiistwa i wykonujacej te obowiaz-
ki w jego imieniu Stuzby Wieziennej. Oznacza to, Ze w razie zagrozenia czy naruszenia tego bezpieczenstwa
domniemywa si¢ odpowiedzialno$¢ administracji wieziennej”.
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Z punktu widzenia odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za niespelnianie warunkéw
bytowych oséb osadzonych do kontrowersyjnych rozstrzygniec¢'! nalezy zaliczy¢ te,
w ktérych sady wymagaja wykazania winy funkcjonariuszy SW jako przestanki wa-
runkujacej uwzglednienie roszczehn pokrzywdzonych.

W mysl tego pogladu zaklady karne (areszty sledcze), spelniajac zadania publiczne
w zakresie zapewnienia opieki zdrowotnej i odpowiednich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, nie staja sie organami wladzy publicznej, gdyz nie ksztattuja w tym
zakresie w drodze przymusu sytuacji prawnej jednostki i dzialaja poza sferg imperium.

Nalezy uzna¢, ze stanowisko to jest bledne, poniewaz nie uwzglednia ono przymu-
su faktycznego, w jakim znajduje sie osoba pozbawiona wolnosci przy korzystaniu ze
$wiadczen SW, oraz bezalternatywnosci samych $wiadczeni z punktu widzenia ustugo-
dawcy, rodzaju, miejsca i czasu ich realizacji.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage na jedno z nowszych orzeczen SN'?, ktére
moze mie¢ decydujace znaczenie dla rozwoju linii orzeczniczej w zakresie ochrony débr
osobistych 0séb pozbawionych wolnosci.

Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe, w ktérej powdd domagal sie zadoé¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych przez nieudzielenie zezwolenia przez dyrektora aresztu
Sledczego na posiadanie w celi telewizora i odbiornika radiowego. Na kanwie anali-
zowanego stanu faktycznego SN poczynil w uzasadnieniu wyroku rozwazania na te-
mat skutecznoéci dochodzenia zgdan na podstawie art. 24 k.c. w sytuacji uprawnienia
przystugujacego skazanemu zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego,
ktérego zostal pozbawiony na podstawie wymienionych przepisow decyzja organu
postepowania wykonawczego®.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze osoby pozbawione wolnosci maja szczeg6lna droge do do-
chodzenia ochrony swych praw, gdyz zgodnie z art. 7 k. k.w. i art. 34 k. k.w. mogg zaskarzac¢
do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydane m.in. przez
dyrektora zakladu karnego (aresztu sledczego) z powodu ich niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze tylko w tym trybie nastepuje weryfikacja decyzji
w postepowaniu wykonawczym w kontekscie jej zgodnosci z prawem. ,5ad cywilny
w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakla-
du karnego (aresztu $ledczego), odmawiajac przyznania skazanemu okreslonego w prze-

T Wyrok SA w Biatymstoku z 29 lutego 2008 1., I ACa613/07: ,Zakres dokonanej przez Trybunal modyfikacji
wykladni art. 417 KC nalezy wiec ograniczy¢ do sytuacji, gdy nastgpilo wyrzadzenie szkody przez wladze
publiczna. W pozostalym zakresie wykladnia systemowa art. 417 KC, opierajaca si¢ o prymat ogélnej zasady
winy jako podstawy odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony, nie jest sprzeczna z art. 77 Konstytucji, nalezy
zatem przyjaé, ze nadal jest dopuszczalna. Organem wiadzy publicznej bedzie kazdy podmiot, ktéry wykonu-
je wladze publiczna, ksztaltuje w drodze przymusu sytuacje prawng jednostki. Jezeli wykonuje on zaréwno
wladze publiczng, jak i funkcjonuje w sferze cywilnoprawnej, nalezy uznaé, ze organem wladzy publicznej
w znaczeniu art. 77 Konstytugji jest tylko wéwczas, gdy dziala postugujac si¢ metodami wladczymi lub jeze-
li jest zobligowany do podjecia takiego dzialania”. W podobny sposéb wypowiedzial sie SO we Wloclawku
w wyroku z 7 listopada 2008 1., 98/07, http://bip.prokuratoria.gov.pl/orzeczenia

2 Wyrok SN -1Izba Cywilna z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/2011, LexPolonica nr 3870971.

15 Art. 110a § 2 k. k.w. Dyrektor zakladu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu
audiowizualnego, komputerowego oraz innych przedmiotéw, w tym takze podnoszacych estetyke pomiesz-
czenia lub bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotéw nie
narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa obowiazujacych w zakladzie karnym.
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pisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialat zgodnie z prawem. (...)
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie débr osobistych
skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowoéci postepowania sadowego
w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowa-
dzitoby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania
i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie
karnym”.

Sad Najwyzszy uznal wiec w powolanym wyroku, ze nieodwolanie sie od decyzji
organu wykonawczego w trybie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego w przed-
miocie uprawnienia przewidzianego w tych przepisach oznacza w sprawie o naruszenie
dobr osobistych brak bezprawnosci dzialania aresztu sledczego, chyba ze niewniesienie
odwolania przez osadzonego wynikalo z uzasadnionej obawy przed represjami.

Orzeczenie to ma istotne znaczenie przy ustalaniu bezprawnosci dziatania (lub zanie-
chania) SW jako przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jesli wzia¢ pod uwage,
regule dowodowa zawarta w art. 24 k.c. Przepis ten wprowadza domniemanie (praw-
ne) bezprawnosci dzialania lub zaniechania naruszajacego dobro osobiste, co oznacza
w procesie przerzucenie ciezaru dowodu na Skarb Panstwa, ktéry powinien wykazag,
ze dzialanie (zaniechanie) panstwa (jednostek SW) nie byto bezprawne. W tych wy-
padkach, gdy osadzony mogl skutecznie zaskarzy¢ decyzje organéw postepowania
wykonawczego w trybie przepiséw k.k.w., a tego nie uczynil, nie bedzie mog}t sku-
tecznie dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych z powodu wydanych
w powolanym postepowaniu decyzji. W tym ujeciu ustalenie bezprawnosci dziatania
(zaniechania) SW wydaje sie réwniez mozliwe w sytuacji uwzglednienia wnioskéw lub
skarg osadzonych skladanych w trybie art. 6 k.k.w. do innych organéw postepowania
wykonawczego, co moze by¢ wyrazem pozytywnej zmiany uprzednio niekorzystnej
sytuacji, w jakiej znajdowala sie osoba pozbawiona wolnosci.

Przestanka bezprawnosci jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skar-
bu Panstwa z tytulu organizacji aktywnosci os6b pozbawionych wolnosci w tej perspek-
tywie nierozlacznie zwigzana jest z postepowaniem wykonawczym. Nie chodzi tutaj
wiec o same warunki pobytu w zakladzie karnym (areszcie §ledczym), ale o postepowa-
nie SW w stosunku do osadzonych. Stad obalenie domniemania bezprawnosci dziatania
(zaniechania) SW moze w praktyce ograniczy¢ sie do wskazania przez Skarb Panstwa
braku toczacego sie postepowania skargowego z art. 7 k.k.w., braku postepowania se-
dziego penitencjarnego w trybie art. 34 k.k.w. badZ braku inicjowania skarg, wnioskéw
lub présb osadzonych na podstawie art. 6 k.k.w.

W przypadku gdy postepowanie skargowe toczylo sie na podstawie art. 7 k. k.w., za
przyjeciem legalnosci dzialan (zaniechan) SW przemawiac bedzie przedstawienie zapad-
tych w toku postepowania wykonawczego rozstrzygniec sadu penitencjarnego zakoniczo-
nych dla skarzacego negatywnie, tj. utrzymaniem zaskarzonych decyzji w mocy.

Inaczej sprawa przedstawia sie, gdy chodzi o skargi, wnioski lub proéby (art. 6 § 2
k k.w.) wnoszone przez osoby pozbawione wolnosci'. Wydaje sie, ze ta forma aktywno-

14 Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania
whnioskéw, skargi présb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. nr 151, poz. 1467
ze zm.).
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Sci osadzonych, niezaleznie od sposobu zatatwienia sprawy, moze sygnalizowaé pewne
nieprawidlowosci, ktére rozpatrywane sg przez organy SW wystepujace w roli orga-
néw postepowania wykonawczego. W wiekszym stopniu dotyczy¢ moga niedogodno-
Sci zwigzanych z przebywaniem w zakladzie karnym (areszcie sledczym), ale réwniez
i oddzialywania SW. Wydaje sie, ze inicjowanie tego typu postepowan moze uwiary-
gadnia¢ okolicznosci faktyczne zwiazane z naruszeniem débr osobistych dowodzonych
w postepowaniu cywilnym. Sytuacja, w ktdrej sprawy te zalatwiane sa przez organy SW,
nie moze stanowic - jak sie wydaje — wystarczajacego kryterium dla przyjecia legalnosci,
wzglednie bezprawnosci dzialan (zaniechan) SW.

Summary

Tomasz Przestawski
THE BASIS AND SCOPE OF COMPENSATORY CLAIMS CONNECTED
WITH THE STAY IN A PENAL INSTITUTION (REMAND CENTRE)

The subject of this article are the issues of pecuniary claims of detained persons
towards the State Treasury with regard to uncomfortable conditions in the Polish peni-
tentiary system. The main factual basis of the claims for damages (compensation) was
discussed as well as the legal evidence of brought pecuniary claims. The main trends of
the jurisdiction of the Polish judiciary were presented in cases judged with considera-
tion of the current interpretation of the evidence of liability for damages on account of
wielding official authority.
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