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Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo jest zjawiskiem, ktére wyrzadza krzywde
i szkode osobom nim dotknietym. W interesie spolecznym lezy, aby to sprawca czy-
nu zabronionego naprawil wyrzadzone swoim postepowaniem szkody. To na nim
w pierwszej kolejnosci musi spoczywaé obowiazek dokonania kompensaty na rzecz
ofiary przestepstwa. Niemniej jednak w pewnych sytuacjach, jak choéby wéweczas, gdy
sprawcy nie ustalono, nie jest mozliwe zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrza-
dzonych szkéd. W takich przypadkach to panstwo jako podmiot odpowiedzialny za
bezpieczefistwo obywateli i dbanie o porzadek publiczny powinno kompensowac ofia-
rom przestepstw poniesione straty.

Najwczesniejsze europejskie regulacje dotyczace panstwowej kompensaty na rzecz
ofiar przestepstw pojawily sie w latach 60. XX wieku w systemach typu common law.
Przyjete wowczas rozwigzania pozwolily na utworzenie specjalnych funduszy kom-
pensacyjnych - pierwsze powstaly w Zjednoczonym Krdlestwie w 1964 r.! Problema-
tyka kompensowania ofiarom przestepstw doznanych szkod zostala dostrzezona takze
w prawie miedzynarodowym. W polowie lat 70. ubieglego wieku Rada Europy zajela
sie opracowywaniem minimalnych standardéw w tym zakresie dla wszystkich panstw
sygnatariuszy. Efektem tych prac bylo powstanie rezolucji (77)27 o kompensowaniu
ofiar przestepstw z 28 wrze$nia 1977 r.2 Kolejnym krokiem bylo przyjecie Europejskiej
konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy
z 24 listopada 1983 r* (dotychczas nieratyfikowana przez Polske), ktdra ustalila podsta-
wowe zasady ksztaltowania mechanizméw kompensacyjnych.

Problemem kompensacji ofiar przestepstw zajela sie takze Unia Europejska. W ra-
mowej decyzji z 15 marca 2001 r. o pozycji ofiar w postepowaniu karnym* znalazta sie
definicja podstawowych poje¢, jak ,ofiara” czy ,organy udzielajace wsparcia”, wskazano
w niej takze potrzebe przyznania ofiarom przestepstw praw, ktére uczynityby je aktyw-
nymi uczestnikami postepowan karnych. Z kolei w dyrektywie dotyczacej kompensaty
przyslugujacej ofiarom przestepstw z 29 kwietnia 2004 .° nalozono na panstwa czlon-

! E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektdrych przestepstw. Komen-
tarz, LEX2011,s.7.

* E. Bienkowska, C. Kulesza, Europejskie standardy ksztattowania sytuacji ofiar przestgpstw, Bialystok 1997,
s. 24.

3 Tamze, s. 64.

* Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym, Dz.Urz. UE L 82z 22 sierpnia 2001 r.

5 Dyrektywa Rady 2004/80/WE odnoszaca sie¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw, Dz.Urz. UE L 261
7 6 sierpnia 2004 r.

86



7-8/2013 Fundusz pomocy pokrzywdzonym...

kowskie obowiazek utworzenia panstwowych systeméw kompensacji, ktére spetniatyby
okre§lone wymagania.

Efektem prac polskiego ustawodawcy w tym zakresie bylo wejécie w zycie ustawy
z 7 lipca 2005 r. o pafistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych prze-
stepstw®. Nalezy jednak podkredli¢, ze juz wczesniej problematyka sytuacji ofiar prze-
stepstw i naprawienia doznanych przez nich szkéd zostala dostrzezona na gruncie
polskim. Sad Najwyzszy w wytycznych z 1976 r. w sprawie poprawy polozenia ofiar
przestepstw w postepowaniu sadowym wskazywal potrzebe przyznania im restytu-
qji oraz informowania i ulatwiania ofiarom uczestnictwa w procesie. W 1985 r. powstat
quasi-panstwowy Fundusz Pomocy Ofiarom Przestepstw, a w 1999 r. Minister Spra-
wiedliwosci podpisat Karte Praw Ofiar, stanowiaca zestawienie praw oséb dotknietych
przestepstwem’. Dowodzi to faktu, ze polski ustawodawca dostrzegl trudng sytuacje
0s6b dotknietych przestepstwem i podjal pewne dzialania, ktérych celem jest udzielenie
im wsparcia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. na mocy ustawy z 12 lutego 2010 .? zostal powolany do
zycia Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Tym samym
ustawodaweca uczynil kolejny krok w celu stworzenia panstwowego systemu udzielania
pomocy osobom dotknietym przestepstwem. Wskazana ustawa zmienita dotychczasowe
brzmienie art. 43 Kodeksu karnego wykonawczego’, ktérego § 4 przewidywat tylko
wyjatkowo mozliwos¢ korzystania ze srodkéw Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej
w celu udzielenia pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem iich rodzinom.
Takie rozwigzanie nie respektowalo prawa ofiar przestepstw do kompensaty szkody wy-
rzadzonej czynem zabronionym i jako takie wymagato zmian. W tym $wietle dzialania
podjete przez ustawodawce zasluguja na petna aprobate. Pozostaje jednak pytanie, czy
dokonana nowelizacja jest wolna od wad i czy rozwigzuje wszelkie problemy zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy pokrzywdzonym.

Ustawa z 12 lutego 2010 r., obok wspomnianej juz zmiany art. 43 Kodeksu karnego
wykonawczego, zmodyfikowala takze brzmienie art. 47, 49 oraz 67 Kodeksu karnego'
oraz uchylila jego art. 49a i 57a. Tym samym zmiany dotknely mechanizmu orzekania
przez sady srodka karnego w postaci nawiazki oraz pewnym przeobrazeniom ulegt
sposob stosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego. Nowe brzmienie art. 47 i 49 Kodeksu karnego okresla,
ze nawigzka oraz $wiadczenie pieniezne orzekane przy odstapieniu od wymierzenia
kary moga by¢ zasadzone wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, a nie tak, jak to mialo miejsce dotychczas — na rzecz insty-
tugji, stowarzyszen, fundacji lub organizacji spotecznych, ktérych celem statutowym

¢ Ustawa z 7 lipca 2005 1. 0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw, Dz.U.
z 2005 r. nr 169, poz. 1415 z p6Zn. zm.

7 Wiecej na temat praw ofiar przestepstw i kompensacji na ich rzecz mozna znalez¢ w: B. Holyst, Wiktymo-
logia, Warszawa 2011, s. 1172-1209; E. Bieftkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa w dokumentach migdzyna-
rodowych, Warszawa 2009, s. 78-84; E. Biefitkowska, C. Kulesza, Europejskie standardy, s. 90-93.

¢ Ustawa z 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2010 r. nr 40, poz. 227 z pézn. zm.

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 1. nr 90, poz. 557 z pézn. zm.

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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lub podstawowym zadaniem bylo spelnianie §wiadcze na cele bezposrednio zwigzane
z ochrong zdrowia, srodowiska oraz udzielaniem pomocy poszkodowanym w wypad-
kach komunikacyjnych i ktére obejmowaty swoja dziatalnoécig terytorium catego kra-
ju, a takze wpisanych do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwoéci. Za
dokonaniem wskazanej modyfikacji wedlug jej pomystodawcéw przemawiat fakt, ze
obowigzujace w poprzednim stanie prawnym ,rozwiazania dotyczace dysponowania
nawigzkamii $wiadczeniami pienieznymi, a wiec srodkami publicznymi, nie realizowaty
w pelni zasad jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych, a w szczegdlnosci zasady
kontroli finansowej”!'. Przeprowadzane cyklicznie kontrole wykazywaly nieprawidlo-
wosci w wydatkowaniu tychze srodkéw'% Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci nie
posiadal zadnego narzedzia, ktére umozliwialoby mu zweryfikowanie wiarygodnosci
i rzetelnosci podmiotéw z nich korzystajacych®.

Uczynienie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej je-
dynym beneficjentem orzeczonych nawiazek i $wiadczen prawnych oraz zobowigzanie
podmiotéw ubiegajacych sie o srodki z Funduszu, po uprzedniej weryfikacji w drodze
konkursowej, do zawarcia z nim umowy szczeg6étowo okreslajgcej m.in. przeznaczenie
otrzymywanych srodkow, a takze obowiazek sporzadzania i przekazywania dysponen-
towi Funduszu sprawozdan z ich wykorzystania powinny wyeliminowa¢ dotychczas
pojawiajace sie nieprawidlowosci i z tego punktu widzenia nowelizacja zastuguje na
aprobate. Na pozytywna ocene zastuguje takze wprowadzenie mozliwosci ubiegania
sie o Srodki z Funduszu takze przez podmioty, ktére nie obejmuja swoja dzialalnoscig
terytorium calego kraju. Uprzednio obowiazujace uregulowanie faworyzowalo ogélno-
krajowe fundacje, stowarzyszenia, organizacje oraz instytucje, podczas gdy podmioty
0 ograniczonym obszarze dzialania moga réwnie dobrze §wiadczy¢ pomoc pokrzyw-
dzonym przestepstwem, a by¢ moze, ze wzgledu naich lokalny charakter, tatwiej bedzie
im rozpoznac potrzeby os6b dotknietych tego typu nieszczesciem i tym samym osiagnac
wieksza skutecznos¢ podejmowanych dzialan.

Pewne watpliwosci wzbudza jednak sposéb wyboru podmiotéw, z ktérymi zawarta
zostanie umowa nadajaca im legitymacje do korzystania ze srodkéw Funduszu'. Paragraf
6 znowelizowanego art. 43 Kodeksu karnego wykonawczego wskazuje, ze wybdr ten
nastapi w trybie otwartego konkursu ofert, niemniej jednak ustawodawca nie precyzuje
w ustawie, jak tego rodzaju konkurs miatby wygladac oraz pod wzgledem jakich kryteriow
skladane oferty miatyby by¢ oceniane. Sytuacje wyjasnia w pewnej mierze rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy z 12 lutego 2010 . Tre$¢ § 2-6 rozporzadzenia okresla minimalng
zawarto$¢ ogloszenia konkursowego, sktadanych ofert, kryteria ich oceny, jednak ani usta-
wa, ani rozporzadzenie nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia konkur-
sowego przez podmiot, ktdrego oferta nie zostala wybrana. Stworzenie takiej mozliwosci
pozwoliloby kontrolowaé, czy na etapie wyboru ofert nie dochodzi do nieprawidlowosci.
Istotnym novum, o czym juz wspomniano, jest takze to, ze z podmiotem, ktérego oferta

I Druk sejmowy nr 1854, uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

12 M. Kruk, Nowy fundusz — szansa na realng pomoc pokrzywdzonym, ,Wokanda” 2012, nr 1, s. 18.

13 Druk sejmowy nr 1854, uzasadnienie projektu ustawy, s. 2-3.

4 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata, s. 19-20.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Dz.U. z 2012 . nr 9, poz. 49.
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zostanie wybrana, zawarta zostanie umowa precyzyjnie okreslajaca czas przekazywania
§rodkow oraz ich wysoko$¢. Z jednej strony pozwoli to unikna¢ sytuacji majacej miej-
sce w dotychczas obowiazujacym stanie prawnym, a polegajacej na tym, ze podmiot, na
rzecz ktérego zasadzono nawiazke czy $wiadczenie pieniezne, nie dysponowat informacja
o tym, kiedy i w jakiej wysokosci zasadzone $wiadczenia uda sie wyegzekwowac — co
skutecznie moglo blokowa¢ podejmowanie wszelkich dziataii majacych na celu pomoc
ofiarom przestepstw’®, a z drugiej strony zawarcie umowy rodzi po stronie korzystajacego
ze Srodkéw Funduszu obowiazek ich wydatkowania w sposéb Scisle okreslony umowa
oraz obowiazek sprawozdawczy — naruszenie tychze obowiazkéw bedzie skutkowato
zobowigzaniem do zwrotu uzyskanego $wiadczenia.

Zdaniem pomystodawcéw zmian kolejnym argumentem przemawiajacym za utwo-
rzeniem Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i uczynie-
niem go jedynym beneficjentem zasgdzanych nawiazek oraz $wiadczen pienigznych
jest to, ze ,wiele organizacji, szczegdlnie mniejszych i bedacych beneficjentami opie-
wajacych na niewielkie kwoty nawiazek i $wiadczen, nie podejmuje zadnych dziatan
w celu ich egzekucji”V’. Wprowadzane rozwigzanie rzeczywiscie w pewnym zakresie
moze wplynac¢ na lepsza Sciggalnos¢ zasadzanych srodkéw karnych, co z kolei skutko-
wac bedzie uzyskaniem wiekszych srodkéw na dziatalno$¢ Funduszu. Niemniej jednak
brak jakichkolwiek badan, ktére pozwolilyby okresli¢, w jakim stopniu egzekucja tychze
§rodkow stanie sie efektywniejsza. Reprezentowane przez twércéw wprowadzanych
zmian stanowisko, ze $ciggalnos¢ zwiekszy sie co najmniej do poziomu 50%, nalezy
ocenic jako bezpodstawne i bardzo optymistyczne. Niewatpliwie w wielu przypadkach,
w ktérych doszlo do zasadzenia nawiazek lub $wiadczen pienieznych, w trakcie poste-
powania egzekucyjnego zastosowanie znajdzie norma art. 824" Kodeksu postepowania
cywilnego. Organ prowadzacy postepowanie bedzie zmuszony je umorzy¢ ze wzgle-
du na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.
W tym miejscu nie sposéb nie zwréci¢ uwagi takze na to, ze ustawodawca, stosownie
do tresci zmienionego art. 43 § 3-5 Kodeksu karnego wykonawczego, nalozyl na sad,
ktory orzeka nawiazke lub $wiadczenie pieniezne, wiele obowigzkéw zwiazanych z ich
egzekucja. Sady majg za zadanie m.in. prowadzi¢ szczegétowa ewidencje ksiegowaq
nawigzek i Swiadczen pienieznych zasadzonych na rzecz Funduszu, wzywacé osobe
zobowiazang do uiszczenia nawiazki albo $wiadczenia pienieznego do ich uiszczenia
w terminie 30 dni oraz wystepowac z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji
inadawac z urzedu tytutlowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. W tym $wietle
powstaje pytanie, czy nowe obowiazki sadéw, juz przeciez niezmiernie obcigzonych
praca, nie wplyna na jeszcze wieksza przewleklos¢ postepowan. Taka obawe wyrazily,
w trakcie konsultacji spolecznych przeprowadzanych na etapie prac legislacyjnych nad
wprowadzanymi zmianami, same sady, wskazujac potrzebe zwiekszenia obsady eta-
towej do obstugi nowo powstatego Funduszu. Postulat ten nie zostal jednak w zadnej
mierze uwzgledniony w wyniku koficowym prac®.

!¢ Druk sejmowy nr 1854, uzasadnienie projektu ustawy, s. 5.

7 Tamze, s. 4.

18 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1964 r. nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.
1 Druk sejmowy nr 1854, uzasadnienie projektu ustawy, s. 14.
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Srodki Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zgod-
nie ze zmienionym art. 43 § 8 Kodeksu karnego wykonawczego, maja by¢ przezna-
czane m.in. na pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czionkom ich
rodzin, zwlaszcza pomoc medyczng, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawng oraz
materialna, udzielana przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedziatajace w celu osiagniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje
iinstytucje, pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym
z zakladow karnych i aresztéw $ledczych oraz czlonkom ich rodzin, udzielana przez
zawodowych kuratoréw sadowych oraz Sluzbe Wiezienna, dziatalno$¢ podejmowa-
na lub powierzona przez dysponenta Funduszu, majaca na celu wsparcie i rozwoj
systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz pomocy postpeni-
tencjarnej.

Ustawodawca w art. 43 § 8 pkt 1 Kodeksu karnego wykonawczego postuzyt sie poje-
ciem 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, okreslajac krag oséb uprawnionych do ko-
rzystania ze Srodkéw Funduszu. Pojawia sie¢ w tym miejscu pewna niesp6jnosé —z jednej
strony ustawa postuguje sie pojeciem pokrzywdzonego (jak wynika to z samej nazwy
Funduszu) zdefiniowanym w art. 49 § 1 Kodeksu postepowania karnego®, a z drugiej
blizej nieokreslonym w ustawie zwrotem ,0soby pokrzywdzone przestepstwem”. Nie
ulega watpliwosci, ze zakres znaczeniowy obu pojec jest r6zny — osoba pokrzywdzona
przestepstwem moze by¢ takze osoba fizyczna lub prawna, ktdérej dobro prawne zosta-
to tylko posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Brak konsekwencji
terminologicznej ustawodawcy bedzie skutkowac problemami interpretacyjnymi przy
stosowaniu przepisow ustawy.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze art. 43 § 8 pkt 1 Kodeksu karnego wykonawcze-
go umozliwia korzystanie ze srodkéw Funduszu takze cztonkom rodzin oséb pokrzyw-
dzonych przestepstwem. Réwniez w tym miejscu nalezaloby wymaga¢ od ustawodaw-
cy wiekszej precyzji, ustawa nie daje bowiem zadnych wskazéwek co do tego, o jakim
stopniu pokrewiefistwa i powinowactwa mowa. Brak odniesienia do art. 115 § 11 Ko-
deksu karnego czy do art. 2 pkt 2 ustawy o pafistwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektérych przestepstw?. Tego typu odwolanie pozwoliloby naprawi¢ blad
ustawodawcy skutkujacy w rzeczywistosci tym, ze nieokreslony pozostaje krag pod-
miotéw uprawnionych do korzystania z pomocy gwarantowanej przez ustawe. Innym
rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu byloby umieszczenie calej regulacji z art.
43 Kodeksu karnego wykonawczego poswieconej pomocy pokrzywdzonym w ustawie
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektoérych przestepstw oraz ure-
gulowanie materii zwigzanej z udzielaniem pomocy postpenitencjarnej w przepisach
dotyczacych Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywie-
ziennych Zakladéw Pracy”. Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwoliloby unik-
naé niebezpieczefistwa w postaci mnozenia panstwowych podmiotéw wykonujacych
w istocie bardzo zblizone zadania i gwarantowaloby powstanie dwdch wyczerpujacych

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r. nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

2 Ustawa z 7 lipca 2005 r. 0 pafistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw,
Dz.U. z 2005 r. nr 169, poz. 1415 z p6zn. zm.

2 E.Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata, s. 20.
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i wewnetrznie spdjnych panstwowych systeméw — jednego stuzacego udzielaniu po-
mocy osobom dotknietym przestepstwem i drugiego zajmujacego sie $wiadczeniem
pomocy postpenitencjarnej.

Paragrafy 111 14 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z 12 lutego 2010 r. dopre-
cyzowuja, jaka posta¢ moga przybra¢ $wiadczenia wykonywane ze srodkéw Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Katalog tychze swiadczen
jest bardzo rozbudowany i powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy srodki Funduszu
pozwola na $wiadczenie tak szeroko ujetej pomocy. Dotychczasowe do$wiadczenia
zwiazane z udzielaniem pomocy skazanym wskazuja, ze najczesciej pomoc ta pole-
ga na: pokrywaniu kosztéw czasowego zakwaterowania lub udzielaniu schronienia
w oérodku dla bezdomnych, organizowaniu i finansowaniu poradnictwa prawnego,
promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej oraz na okresowych doplatach do bie-
zacych zobowigzan czynszowych za lokal mieszkalny, do ktérego osoba ubiegajaca sie
0 pomoc ma tytul prawny, a lokal mieszkalny nie jest uzytkowany przez inne osoby*.
W tym $wietle skromnos¢ Srodkow, ktérymi dysponuje Fundusz, przemawia za zawe-
zeniem katalogu okreslonego w § 14 rozporzadzenia do tych rodzajéw pomocy, ktére
sa najczesciej realizowane i pochtaniajg najwiecej Srodkow — to one bowiem najpelniej
odpowiadaja potrzebom skazanych. Jesli zas chodzi o pomoc $wiadczona pokrzywdzo-
nym, to ze wzgledu na fakt, ze dotychczas realizowana ona byla na zasadach wyjat-
kowosci, trudno okresli¢, jakiego rodzaju pomoc ze Srodkéw Funduszu powinna mie¢
charakter priorytetowy, niemniej jednak niezbedne beda w tej materii dalsze badaniai w
zaleznosci od ich wynikéw odpowiednie modyfikacje katalogu zdefiniowanego w § 11
rozporzadzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze analizowana ustawa z 12
lutego 2010 r. wprowadza zmiany do Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wyko-
nawczego, ktére zastuguja generalnie na pozytywna ocene. Stusznym rozwigzaniem
bylo odejscie przez ustawodawce od dotychczasowego modelu, zakladajacego, ze po-
moc pokrzywdzonym w ramach Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej byta udzielana
tylko wyjatkowo. Nie zapewnialo to odpowiedniej opieki panstwa nad osobami do-
tknietymi przestepstwem. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby posuna¢ sie jeszcze o krok
dalej i poprzez poszerzenie regulacji zawartej w ustawie o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektdrych przestepstw stworzy¢ wyczerpujacy system udzie-
lania pomocy i kompensowania ofiarom przestepstw doznanych krzywd. Na aprobate
zastuguje takze przewidziane przepisami ustawy oraz rozporzadzenia rozdzielenie
$rodkéw Funduszu, z ktérych ma by¢ realizowana pomoc pokrzywdzonym i pomoc
postpenitencjarna. Dzieki temu §wiadczenia na rzecz ofiar przestepstw nie beda wyko-
nywane kosztem pomocy udzielanej skazanym. Nowy mechanizm orzekania nawiagzek
i Swiadczen pienigznych bedacych gléwnym Zrédlem finansowania dziatalnosci Fundu-
szu, nowe zasady przyznawania §rodkéw z Funduszu oraz mechanizmy kontrolne po-
winny zapewni¢ wieksza przejrzystoéc calego procesu §wiadczenia pomocy i pozwoli¢
unikna¢ dotychczasowych nieprawidlowosci, a takze ulatwi¢ podmiotom $swiadczacym
bezposrednia pomoc lepsze planowanie wiasnej dzialalnosci.

# S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 43 Kodeksu karnego
wykonawczego.
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Ustawodaweca nie uniknat jednak pewnych bledéw. Powazne obawy budzi natoze-
nie na sady kolejnych obowiazkéw zwiazanych z egzekucja zasadzonych nawigzek
oraz $wiadczen pienieznych, a takze zbyt szeroki katalog form pomocy, ktéry moze
skutkowaé nadmiernym rozdrobnieniem, niewielkich w stosunku do potrzeb, srodkéw
Funduszu. Negatywnie nalezy oceni¢ takze zmiane art. 49 Kodeksu karnego, polegajaca
na przyznaniu sagdom mozliwosci zasadzenia $wiadczenia pienieznego w wysokosci
60 000 zt (a nie jak dotychczas 2000 z1) na rzecz Funduszu przy jednoczesnym odstapie-
niu od wymierzenia kary. Nalezy zauwazy¢, ze tak wysokie $wiadczenie jest w istocie
karg o znacznym stopniu dolegliwosci, a zmiana zaprzepaszcza cel i istote normy art. 49
Kodeksu karnego*. Ustawodawca postuzyt sie takze nieostrymi pojeciami, definiujac
krag 0s6b uprawnionych do korzystania z pomocy, co moze negatywnie wplyna¢ na
stosowanie ustawy. Niemniej jednak zmiany, ktére weszlty w zycie 3 stycznia 2012 .,
niewatpliwie stanowig krok w pozadanym kierunku, ktéry powinien poprawi¢ sytuacje
ofiar przestepstw. W tej sytuacji tym bardziej frapujace jest to, dlaczego ustawodawca nie
zdecydowal sie dotychczas na ratyfikowanie wspomnianej na wstepie Europejskiej kon-
wencji o kompensacji dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy z 1983 r.
Z jednej strony ustawodawca malymi krokami zmierza do stworzenia efektywnego
systemu pomocy ofiarom przestepstw, a z drugiej unika wprowadzenia do porzadku
prawnego norm miedzynarodowych poswieconych tej samej tematyce. Ratyfikowanie
wskazanej Konwencji byloby wyraznym sygnatem dla europejskiej spotecznosci, ze
Polska jest nowoczesnym panstwem szanujacym prawa cztowieka, a wiec takze prawa
ofiar przestepstw.

2 M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czgsé 0gdlna, t. 11, Warszawa 2011, komentarz
do art. 49 Kodeksu karnego.
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VICTIMS OF CRIME ASSISTANCE AND POST-PENITENTIARY
ASSISTANCE FUND - A FEW WORDS OF COMMENT

The main aim of that article is to show how the Polish legislator changed crime victim
compensation and post-penitentiary assistance by the legal act which entered into force
on the 1st of January 2012. Author tries to indicate advantages and disadvantages of that
modifications. General conclusion is that creation of Victims of Crime Assistance and
Post-Penitentiary Assistance Fund probably will be very helpful in supporting both the
aggrieved party and the ex-convicts nevertheless it won't solve all the problems related
to this matter.
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