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,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu”, uzyskato wysoka ocen¢ wsrod czytelnikow w kraju i za
granica. Wznawiamy je pod niezmienionym tytulem - w przekonaniu, ze praca
i dorobek poprzednikow z Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich,
Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich oraz Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu zastluguje na uznanie i kontynuacje.

Zgodnie z uksztaltowana przez lata tradycja periodyk naukowy ,Pamiec
i SprawiedliwoS¢” bedzie prezentowa¢ wyniki dziatalnoSci Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze szczegol-
nym uwzglednieniem osiagnie¢ w pracach badawczych. Ich zakres tematyczny,
wyznaczony w Ustawie o IPN z 18 grudnia 1998 r., obejmuje zbrodnie popelnione
na narodzie polskim przez nazistowskie Niemcy i Zwiazek Sowiecki w okresie
drugiej wojny Swiatowej oraz zwiazane z tym ofiary, straty i szkody. Niezmier-
nie waznym przedmiotem badan jest tez dzialalnoS¢ systemu komunistycznego
w Polsce w latach 1944-1989, zwtaszcza w tych aspektach, ktore miaty zbrodni-
czy charakter i naruszaly prawa czlowieka. Prace Instytutu skupiaja si¢ rowno-
cze$nie na historii oporu spotecznego, dzialalnosci obywatelskiej na rzecz nie-
podlegtosci panistwa polskiego, walki w obronie wolnosci i godnosci ludzkie;j.

Wyniki badan sktaniaja do rewizji obrazu przeszioSci, stworzonego przez
historiografi¢ sprzed 1989 r. Jednak o tym, jak gleboko siegnie owa rewizja, po-
winny decydowac krytyczne i rzetelne studia naukowe. Prowadzac je nierzadko
dotykamy obolatych miejsc naszej powiklanej historii, odkrywamy jej ciemne
karty, poruszamy tematy przemilczane lub znieksztalcone klamstwem. Wiele
z nich wywoluje w spoteczenstwie zywe emocje i spory. Wlaczamy si¢ wiec
w nurt obrachunkéw Polakoéw z przesztosScia i czy bedzie to historia wojny i oku-
pacji z lat 1939-1945, czy tez dzieje PRL, stajemy przed trudnymi wyzwaniami
a zarazem przed szansa odegrania konstruktywnej roli w polskiej transformaciji.

Chcac im sprosta¢, pragniemy nadac¢ naszemu pismu walor autonomiczno-
Sci. Z jednej strony oznaczaloby to, Ze nie zamykamy si¢ wylacznie w kregu zadan
statutowych i biezacych zainteresowan Instytutu, lecz podejmujemy rowniez szer-
sza problematyke historii najnowszej, ktora jest wazna w sensie naukowym
i z punktu widzenia ksztattowania narodowej pamieci. Dlatego tamy ,Pamieci
i Sprawiedliwosci” powinny stac¢ si¢ otwartym forum naukowej debaty. Drugi
aspekt pozadanej autonomii upatrujemy w przyjeciu postawy umiaru i racjonal-
nego dystansu wzgledem biezacych sporéw prowadzonych w mediach. Uznajemy
bowiem, ze jest to wlaSciwy sposob budowania autorytetu IPN jako bezstronnej,
apolitycznej instytucji zaufania publicznego.

GdybySmy natomiast zdotali przyczynic si¢ do ozywienia dyskus;ji i kryty-
ki naukowej, poczytalibySmy to za wazne osiagni¢cie Srodowiska historykow
skupionych wokot Instytutu, ktore reprezentuje w wigkszosci glos mtodej gene-
racji badaczy. Trudno nie zauwazy¢, ze publiczne dyskusje i spory historyczne
w Polsce sa najczeSciej domena publicystow i politykoéw, natomiast w mniej-
szym stopniu angazuja si¢ w nie historycy profesjonalni. W ciagu minionych
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dwunastu lat, odkad mamy wolnoS¢ stowa, nie zdotata rozwinac si¢ naukowa
dyskusja nad wieloma kwestiami o fundamentalnym znaczeniu dla ksztattowa-
nia tozsamosci spoteczenstwa, jak chociazby synteza historii PRL.

Przyktady debaty, w trakcie ktorej uczeni, z naukowymi autorytetami na
czele, czuja si¢ niejako zobowiazani do publicznego zajecia stanowiska wobec
kluczowych zagadnien narodowej historii, znajdziemy tatwiej w takich krajach
jak Republika Federalna Niemiec. Tamtejszy ,Historikerstreit”, czyli spor histo-
rykow na temat nazistowskiej przeszitoSci, ktory toczyt sic w dwoch falach -
w pierwszej polowie lat szeS¢dziesiatych, a nastepnie w potowie lat osiemdzie-
siatych, pozostawil po sobie znaczna iloS¢ publikacji nie tylko publicystycznych,
ale takze naukowych!. Za kontynuacj¢ tej debaty nalezatoby wtasciwie uznac
rowniez dyskusje rozpoczeta w polowie lat dziewiecdziesiatych - i jeszcze chy-
ba nie zakoAczona - na temat zbrodni Wehrmachtu w latach 1941-19452.

Mozna oczywiScie odpowiedzied, ze ,ciezar historii” w Niemczech od za-
koficzenia drugiej wojny Swiatowej byl nieporéwnanie wiekszy anizeli w Polsce
po 1989 r., a mimo to musiato uptynac lat prawie dwadzieScia, zanim elita histo-
rykow w demokratycznym wszak panstwie zabrata glos w sprawie rzetelnej oce-
ny przesztoSci. Jest rOwniez prawda, ze w poréwnaniu z wiekszoScia bytych kra-
jow demokracji ludowej Polska i tak jest krajem, w ktorym niedawna historia
stosunkowo mniej ,straszy”. Mozna wreszcie przytoczy¢ ubiegloroczna dyskusje
na temat Jedwabnego jako dowod zdolnosci Polakow do publicznego obrachun-
ku z trudna historia - obrachunku wywolanego zreszta przez autora pracy
historycznej i prowadzonego z udziatem czeSci Srodowiska naukowego.

Nie umniejsza to jednak potrzeby ozywienia dyskusji w kregu historykow
dziejow najnowszych oraz lepszej popularyzacji wynikow ich pracy.

Dialog bedzie jeszcze owocniejszy, jesli uda sie podda¢ naukowej refle-
ksji, najlepiej z udzialem badaczy z innych dyscyplin, rowniez problematyke
,polityki wobec przesztosci’?, mechanizmow zbiorowej pamieci i ksztaltowania
SwiadomoSci historycznej spoleczenstwa. Udostepniajac nasze tamy dla tych
zagadnien, bedziemy tez starali si¢ przybliza¢ doSwiadczenia innych spote-
czefistw w zmaganiu si¢ z wlasna historia czy - jak si¢ niekiedy mowi - w ,prze-
zwyciezaniu” totalitarnej czy autorytarnej przesziosci, ktore stuza, tak samo jak
w Polsce, budowaniu ich demokratycznej tozsamosci.
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