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RECENZIJE

Janusz Rolicki, Edward Gierek. Zycie i narodziny legendy,
I Wydawnictwo ,Iskry”, "Warszawa 2002, ss. 369

Czy lepiej jest, gdy powstaja zte, tendencyjne i nieprofesjonalnie przygotowa-
ne ksigzki, czy tez lepiej o czym$ lub o kims$ nie pisa¢ wcale? Refleksje takie wie-
lokrotnie nachodzity mnie, gdy czytatem opracowana przez Janusza Rolickiego
biografie Edwarda Gierka. Autor co prawda nie jest naukowcem, lecz z wyksztat-
cenia historykiem, a z zawodu dziennikarzem, wszelako zamieszczenie w ksigzce
indeksu nazwisk oraz do$¢ obszernej bibliografii moze sugerowac, iz trafia do na-
szych rak powazne opracowanie tematu, zwitaszcza ze granica miedzy tekstami
stricte naukowymi a rzetelng publicystyka historyczna, szczeg6lnie wsparta samo-
dzielnymi badaniami, jest ptynna i w przypadkach skrajnych sprowadza sie w za-
sadzie do zamieszczania (lub nie) przypiséw i odnosnikéw. Zawsze wszak obowig-
zuje wymog zapoznania sie ze wszystkimi dostepnymi materiatami Zzrédtowymi,
niezaleznie od tego, co o nich myslimy, i przeczytania literatury przedmiotu, se-
lekcja zgromadzonego materiatu pozbawiona doraznych politycznych podtek-
stéw, krytycyzm i odpowiedzialno$¢ za stowo drukowane. Jezeli spetni sie te wa-
runki, na 0g6+ powstaja warto$ciowe prace naukowe lub publicystyczne. Niestety,
Janusz Rolicki nie spetnit ich i niepodobna uzna¢ jego ksigzki za dzieto udane.

Nim przystapie do analizy recenzowanej pracy, musze poczynié¢ dwie uwagi
natury ogdlnej. Po pierwsze, w badaniach nad dziejami politycznymi PRL biogra-
fistyka z pewnoscig nalezy do dzialdw najbardziej zaniedbanych. Nieliczne
postacie z pierwszego szeregu sceny politycznej w tamtym okresie doczekaty sie
powaznych monografiil Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze wsrod ksigzek
historycznych biografie nalezg do najchetniej czytanych. Biografia pozwala
autorowi na ukazanie loséw bohatera na tle epoki, przy czym zawsze pozostaje

1 Nalezy wymieni¢ przede wszystkim: K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,Mietek”. Biografia po-
lityczna, Warszawa 1998; A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Proba biografii politycznej, Lon-
dyn 1990; A. Micewski, Kardynat Wyszynski. Prymas i maz stanu, Paryz 1982. Popularne biografie
ukazaty sie w serii ,Dzieje PRL": A. Garlicki, Bolestaw Bierut, Warszawa 1994; P. Machcewicz, Wta-
dystaw Gomutka, Warszawa 1995; A. Paczkowski, Stanistaw Mikotajczyk, Warszawa 1994; idem,
Stanistaw Mikotajczyk, czyli kleska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991; A. Werblan,
Wiadystaw Gomutka - sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988. Eleonora i Bronistaw Syzdkowie
wydali biografie J6zefa Cyrankiewicza Zanim zostanie zapomniany, Warszawa 1996, a w 2001 r.
opublikowali ksigzke Cena wtadzy zaleznej (szkice do portretéw znanych i mniej znanych politykéw
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pytanie, w jakim stopniu 6w byt jej wytworem, w jakim za$ ksztattowat otacza-
jaca go rzeczywistosé. Pytanie takie mozna postawie takze w odniesieniu do
Edwarda Gierka, ale niestety nie znajdziemy nawet proby odpowiedzi na nie
W recenzowanej pracy.

Ksigzka Janusza Rolickiego nie jest ani naukowag, ani nawet popularnonauko-
wa biografig. Jest przede wszystkim ksigzkg politycznag, silnie uwiktang we wspot-
czesnos$¢ 11l Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze dla Autora najwazniejszy byt rozdziat
ostatni: Narodziny mitu, w ktéorym mogt da¢ upust swojemu jednoznacznie nie-
chetnemu stosunkowi do naszej najnowszej historii. 11l Rzeczpospolita jawi sie
w jego oczach niemal wyltacznie jako panstwo afer i ,przekretdw”, kraj niebez-
pieczny, w ktérym szalejg rozmaite mafie i gangi, ojczyzna ponad trzech milionéw
bezrobotnych, panstwo, w ktérym za bezcen wyprzedaje sie narodowy majatek
i ktére samo ogranicza wiasng suwerennos$¢ za sprawg cztonkostwa w NATO,
a niedtugo zapewne takze w Unii Europejskiej. Przeciwienstwem dla tej apokalip-
tycznej wizji dzisiejszej Polski jest skrajnie wyidealizowany przez Rolickiego obraz
Polski za rzadéw Gierka niemal jako krainy ,mlekiem i miodem ptynacej”.

Autor jest swoim bohaterem bezkrytycznie zafascynowany, co - jak sie wyda-
je - ma podwadjne korzenie. Po pierwsze, Janusz Rolicki w latach siedemdziesig-
tych ,kierowat publicystykg kulturalng w telewizji” rzadzonej ,zelazng rekg”
Macieja Szczepanskiego, a zatem nalezat do éwczesnego establishmentu. Byt to
- wbrew temu, co dzisiaj mozna czesto ustysze¢ - nie tylko okres irytujacej ,pro-
pagandy sukcesu”, ale takze najwiekszego rozwoju bazy technicznej Telewizji
Polskiej. Wysokie ptace i honoraria dla 0séb zwigzanych z ta instytucja, w pota-
czeniu z obowigzujagcym wtedy w Polsce systemem mniej czy wiecej formalnych
dodatkowych przywilejow, plasowaty ludzi telewizji blisko ,dworu”. Trudno te-
dy dziwi¢ sie, ze Janusz Rolicki wspomina ten okres milej nawet niz lata
1998-2000, kiedy byt redaktorem naczelnym ,Trybuny”. Po drugie, przeprowa-
dzajagc w 1989 r. z Gierkiem wywiad-rzeke, Rolicki dat sie uwies¢ swemu roz-
mowcy2. Wyraznie widaé, ze jest peten podziwu i uznania dla niego. Obficie
zresztg cytuje fragmenty z obu ksigzek, ktdre przygotowat wspdlnie z Gierkiem3.
Nie tylko uwaza go za najlepszego | sekretarza KC PZPR w calej jej historii, ale
w ogéle za jedna z najwiekszych postaci w dziejach Polski w XX w. Piszac bio-
grafie Gierka, nie tyle chciat odtworzy¢ jego dokonania, ile wystawi¢ mu swoisty
pomnik i uczynié go nieSmiertelnym. Niestety, zatozenie takie z perspektywy wa-
loréw poznawczych okazato sie dla ksigzki zabdjcze.

Praca sktada sie z kilkustronicowego prologu i trzech czesci: Droga na szczy-
ty (sze$¢ rozdziatow liczacych tacznie ponad 150 stron), U wiadzy (siedem roz-
dziatéw - okoto 150 stron) oraz liczacej niespetna 40 stron czesci trzeciej: Na-

Polski Ludowej), w ktérej zaprezentowali sylwetki Wtadystawa Bienkowskiego, Bolestawa Bieruta,
J6zefa Cyrankiewicza, Stanistawa Gucwy, Stefana Jedrychowskiego, Zenona Kliszki, Aleksandra
Kowalskiego, Mieczystawa Moczara, Edwarda Osébki-Morawskiego, Adama Rapackiego, Romana
Zambrowskiego i Aleksandra Zawadzkiego.

2 Nawiasem mowigc, to wasnie Maciej Szczepanski w pazdzierniku 1989 r. przyprowadzit Janu-
sza Rolickiego na pierwsza rozmowe z Gierkiem do domu w Katowicach Brynowie. W rozmowie
uczestniczyt tez Jan Szydlak.

3 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990; idem, Edward Gierek: replika,
Warszawa 1990.
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rodziny mitu. Sg to proporcje co najmniej dyskusyjne, zwazywszy, ze przez pra-
wie dziesie¢ lat Gierek sprawowat dyktatorskg - w wymiarze polskim - wiadze
i ponosit odpowiedzialno$é za wszystko, co sie wtedy w Polsce wydarzyto.

Autor rozpoczat swoja opowies¢ od zacytowania listu, jaki 89-letnia Paulina
Koziak, matka internowanego woéwczas Edwarda Gierka, w czerwcu 1982 r. wy-
stosowata do | sekretarza KC PZPR, prezesa Rady Ministrow i zarazem prze-
wodniczacego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. Ten poruszajacy list, w ktérym starsza kobieta apelowata o zwolnienie
syna ,zanim oczy zamkne, zeby go jeszcze ujrzaty i zeby on zamknat moje oczy
i zebym umarta w spokoju”, pierwotnie opublikowany zostat na tamach tygodni-
ka ,Wprost” 12 sierpnia 2001 r. Tak sie ztozyto, ze pare dni pdzniej rozmawia-
tem z gen. Jaruzelskim, ktéry byt nim mocno poruszony. Powiedziat mi, ze nigdy
przedtem nie widziat tego listu, a co wiecej - nikt z jego najblizszych wspoétpra-
cownikéw nie widziat go wczesniej. By¢é moze list od matki bytego | sekretarza
KC ,utonat” gdzies w biurokratycznych papierach, poniewaz jednak nie wiem,
jak byto naprawde, staram sie nie formutowac kategorycznych wnioskéw. Tym-
czasem Janusz Rolicki takich watpliwos$ci nie miat i napisat, iz list po gmachu KC
»krazyt w odpisach”.Jednoczes$nie stwierdzit, ze sytuacja internowanego Gierka
i innych bytych dziataczy partyjno-panstwowych ,byta nieporéwnanie gorsza niz
ludzi »Solidarnosci«. Dziatacze opozycji, cho¢ wiezieni i czesto bardzo zle trak-
towani, cieszyli sie [...] powszechnym szacunkiem i podziwem spoteczeristwa
polskiego oraz Swiata. Natomiast Gierek byt, i miat pozostaé, gtéwnym pariasem
stanu wojennego, nie akceptowanym przez spoteczenstwo, a takze ob6z wiadzy”
(s. 9, 10).

Wydaje sie, ze Autorowi uczynienie z Gierka ,pariasa stanu wojennego” byto
potrzebne do zbudowania wizerunku polityka, od ktérego ,swoi” nie tylko sie
odwracili, ale ktérego internowali, czyli uwiezili, co po 1956 r. w ruchu komu-
nistycznym w Europie w praktyce juz sie nie zdarzato. Nietrudno bowiem za-
uwazyé, ze dla Gierka, a w $lad za nim i dla Janusza Rolickiego, prawdziwymi
wrogami byli nie dzialacze opozycji demokratycznej czy ludzie ,Solidarnosci”,
lecz niektorzy towarzysze z kierownictwa PZPR. Negatywnymi bohaterami tej
ksigzki nie sg zatem ci, ktérzy w 1989 r. doprowadzili do zmiany ustroju, ale Sta-
nistaw Kania, Wojciech Jaruzelski, Edward Babiuch, Stanistaw Kowalczyk,
a wczesniej Mieczystaw Moczar i Franciszek Szlachcic - wszyscy wspierani skry-
cie przez nienawistnego Gierkowi rezydenta KGB w Polsce gen. Witalija Pawto-
wa, ktérego ,knowaniom” Rolicki poswiecit osobny - fakt, ze bardzo krotki
- rozdziat Tréjkat Pawiowa.

Jednoczesnie Rolicki nakreslit obraz przywaédcy, ktory chciat dobrze4 i ktére-
mu zabrakto jedynie czasu, by zbudowaé ,druga Polske”. Rolicki - podobnie jak
Gierek - wydaje sie nie mie¢ watpliwosci, ze gdyby nie zakulisowe dziatania
pewnych towarzyszy z kierownictwa, ktérzy doprowadzili do ,przerwania deka-
dy”, wszystko skonczytoby sie jak najlepiej. Boje sie wrecz mysle¢, co mogtoby
to oznaczaé. Czy nalezy rozumie¢ to tak, ze gdyby ,swoi” w pewnym momencie
nie odwrocili sie od Gierka i nie pozbawili go wadzy, on dokoriczytby dzieto,

4 Na s. 223 napisat o Gierku: ,Zapomniano mu szybko, ze chciat dobrze”
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a realny socjalizm przetrwatby do naszych dni i aktualnie przygotowywalibysmy
sie do X1V Zjazdu PZPR?

Na kartach recenzowanej biografii jest sporo nieprzemys$lanych do korca sa-
déw, ktore wywotuja jesli nie sprzeciw, to spore watpliwosci. Nie jestem przeko-
nany, czy rzeczywiscie - jak napisat Rolicki - Gierka ,przez cate zycie cechowata
rozwaga” (s. 33). Nie odwazytbym sie tego powiedzie¢ o cztowieku, ktéry swoj
kraj - niezaleznie od intencji - wpedzit w petle zagranicznego zadtuzenia. Gwo-
li sprawiedliwosci trzeba przyznaé, ze w innym miejscu, piszac o przejsciu Gier-
ka w 1954 r. ze Stalinogrodu do Warszawy na stanowisko kierownika Wydziatu
Przemystu Ciezkiego KC, Rolicki skonstatowat, iz jego bohater ,przekroczyt po-
waznie swoj prog kompetencji” (s. 68). Byt bowiem Gierek w wyniku ,studiow”
w dwuletniej szkole dla aktywu ,inzynierem”... bez matury, zamiast ktorej wy-
magano od stuchaczy ,doswiadczenia zawodowego”. Kilkakrotnie tez Rolicki
krytycznie napisat o swoim bohaterze, iz byt w istocie cztowiekiem do$¢ bez-
barwnym i dtugo pozbawionym powazniejszego politycznego zaplecza. Gierek
- zwhaszcza w latach piecdziesigtych - mogt jawic sie jak kto$ na ksztatt Nikode-
ma Dyzmy; cztowiek, ktdry przypadkowo znalazt sie we wiasciwym czasie w od-
powiednim miejscu.

Janusz Rolicki nie przywigzuje wiekszej wagi do jezyka, ktérym sie postugu-
je. Uzywa terminu Armia Czerwona nawet w odniesieniu do lat szes¢dziesigtych,
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (s. 100, 158, 243, 291), podczas gdy po
1945 r. powinno sie stosowaé wytgcznie nazwe Armia Radziecka. Podobnie nie
mozna mowi¢ o NKWD w latach pieédziesigtych (s. 126) czy o KGB w okresie
drugiej wojny Swiatowej. Nie uwazam tez za wiasciwe nazywanie Zwigzku Mto-
dziezy Polskiej mianem ,polskiego Komsomotu” (s. 124). Autor niekiedy nie do
konca rozumie sens wiasnych stow. Czy mozna powaznie traktowaé stwierdze-
nie, ze ,Franciszek Mazur musiat by¢ cztowiekiem dobrotliwym...” (s. 54)? Cze-
go$ takiego nie powstydzitby sie w swoich satyrycznych utworach Stawomir
Mrozek! | kolejne, ze wiosng 1978 r. ,panstwo Gierka byto [...] pitowane jakby
z dwoch stron. Z jednej strony niszczyta je zapamietale opozycja demokratycz-
na, a z drugiej opozycja partyjna wspierana przez SB” (s. 270)5. Niestety, w in-
nych miejscach Autor kilkakrotnie - $wiadomie lub nie - wydaje sie sugerowac
nie tyle wspotprace obu tych czynnikéw, ile to, ze opozycja demokratyczna mo-
gta czasem funkcjonowac prawie bezkarnie dlatego, iz byto to w danym momen-
cie na reke zwierzchnikom Stuzby Bezpieczenstwa. Zeby nie by¢ gotostownym,
przypomne tylko, co Rolicki napisat o roli Jacka Kuronia w sierpniu 1980 r.
.Znamienne jednak, ze bezpieka patrzyta przez palce [..] na to, co dziato sie
w mieszkaniu Kuronia. Zastanawiajgce tez, ze telefon w jego mieszkaniu catymi
tygodniami sie nie psut... Najwyrazniej bowiem dla ludzi Kani te dziatania rewol-
tujace kraj nie byty niepozgdane” (s. 308).

Rowniez niektore tezy Janusza Rolickiego dotyczace natury systemu politycz-
nego w PRL i uzaleznienia od ZSRR mogltyby wywotywaé wesoto$¢, gdyby nie
dotyczyty spraw tak powaznych. Jak bowiem traktowac takie oto stwierdzenie:
»,Od czaséw zainstalowania si¢ Gomutki na szczycie partii, Polska z pewnoscig

5 Nieco dalej dodat jeszcze ,rosngce zadtuzenie dewizowe za granicg” (s. 274).
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byta partnerem Kremla, a nie tylko postusznym wasalem” (s. 119). W innym
miejscu Rolicki ujmuje to w sposéb jeszcze bardziej kategoryczny: ,W polityce
wewnetrznej suwerenno$¢ PRL byta po pazdzierniku bardzo duza, niemal stu-
procentowa, natomiast podlegtos¢ w polityce zagranicznej tez nie byta catkowi-
cie bezdyskusyjna, w ogromnym stopniu byta podyktowana [...] statusem Ziem
Zachodnich” (s. 122).

Nie wiem, jak w takim razie zinterpretowa¢, nie majagce pokrycia w znanych
obecnie historykom dokumentach, stwierdzenie, ze prawdopodobnie ,gdyby nie
stanowczy sprzeciw Brezniewa, Moczar w grudniu 1970 roku przejatby w Polsce
wiadze” (s. 162). W innym miejscu, z jeszcze wiekszym przekonaniem, Rolicki
napisat, ze ,gdyby Brezniew nie chorowat i byt w dobrej formie, osobiscie naj-
dalej w 1977 roku, a wiec po amnestii KOR-u, a przed wizytg papieza, spowo-
dowatby usuniecie Gierka ze stanowiska pierwszego sekretarza” (s. 291). Czyz
nalezy te stwierdzenia rozumie¢ tak, ze decydujacy gtos w obsadzie stanowiska
I sekretarza KC PZPR w ,niemal stuprocentowo” suwerennej wewnetrznie Pol-
sce miat sekretarz generalny KC KPZR Leonid Brezniew? Ale czy w takim razie
nie byltyby to przypadkiem brutalne ingerencje Moskwy w wewnetrzne sprawy
Polski? Albo Rolicki wie wiecej niz historycy zajmujacy sie tg problematyka,
albo sg to na niczym nie oparte jego domniemania. Mozliwe, ze Autor w sposéb
zupetnie dowolny manipuluje materig historyczng, naginajac jg do przyjetych
z gory tez, i gdy jest mu to potrzebne, pisze o niesuwerennej Polsce uzaleznionej
od Kremla, w innym za$ miejscu traktuje PRL jako panstwo niemal suwerenne.

Wida¢ to szczegdlnie, gdy Janusz Rolicki pisze o latach siedemdziesiatych.
Jezeli bowiem Polska ,popazdziernikowa” istotnie bylaby panstwem suweren-
nym, to cata misterna gra rzekomo (brak na to jakichkolwiek dowodéw!) pro-
wadzona przez Gierka z Moskwg bytaby w zasadzie niepotrzebna. Tymczasem
czytamy: ,Edward Gierek prowadzit bowiem w tamtych latach zupetnie zakon-
spirowany przed opinig publiczng mecz z Kremlem. Jego celem byto zdobycie
dla Polski znacznie wiekszego zakresu niezaleznosci politycznej. Warunkiem po-
wodzenia byto wysforowanie sie Polski na pozycje zdecydowanego lidera gospo-
darczego w tak zwanej wspélnocie socjalistycznej. Po uzyskaniu mocnej pozycji
gospodarczej Gierek chcial renegocjowa¢ pozycje polityczng Polski wewnagtrz
wspolnoty panstw nalezacych do obozu radzieckiego” (s. 264, 265). Rolicki do-
daje, ze aby ,,u$pi¢” Brezniewa, Gierek - jak sam go o tym zapewniat - zdecydo-
wat sie w 1975 r. na zmiany w Konstytucji PRL. Autor ksigzki powinien jednak
wobec opowiesci jej bohatera zachowac wiekszy dystans i nalezyty krytycyzm.

Brak krytycyzmu wobec stow Gierka, ale i pewne ,lenistwo” Janusza Rolickie-
go, widoczne sg najbardziej wyraznie w opisie ostatniego przed grudniowg pod-
wyzkg cen posiedzenia Biura Politycznego z 11 grudnia 1970 r. Rolicki napisat
- bezrefleksyjnie powtarzajgc za Przerwang dekada6- ze nie byto na nim Gierka
i ,dlatego sugestia wyrazona w ksigzce Cena wiadzy zaleznej Eleonory i Bronista-
wa Syzdkow, ze Gierek miat rzekomo odcig¢ sie od stanowiska Jedrychowskiego,
jest zwyczajnie nieprawdziwa” (s. 156). Syzdkowie opublikowali swojg ksigzke

6 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, s. 46, 52. Gierek w rozmowie z Rolickim dwukrot-
nie podkres$lat, iz w ostatnim przed wprowadzeniem podwyzki cen posiedzeniu Biura Politycznego
sam nie uczestniczyt, ale ze poznat ,jego przebieg z relacji towarzyszy”.

299



300

Recenzje

w 2001 r. i wykorzystali przy jej pisaniu miedzy innymi mojg, wydang kilka mie-
siecy wczesniej, monografie grudnia 1970 r.7Jest tam doktadnie opisane to posie-
dzenie, z ktérego - nawiasem modwiac - protokot zostat opublikowany przed
laty w tomie dokumentéw wydanym przez londynski ,,Aneks”8 i nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, iz - whbrew temu, co twierdzit po prawie dwudziestu latach
- Gierek jednak w nim uczestniczyt i nawet zabierat wtedy gtos.

W kontekscie odegranej wowczas przez niego roli staje sie oczywiste, ze Gie-
rek w swoich wspomnieniach celowo utrzymywat, iz 11 grudnia nie brat udzia-
tu w posiedzeniu Biura Politycznego. W zadnym bowiem razie nie byt zaintere-
sowany, aby jego dojscie do wiadzy tgczono z zakulisowymi, nieformalnymi
dziataniami nasuwajacymi nieodparcie skojarzenia ze ,spiskiem w KC”. Réwno-
czesnie z pewnoscig wolat nie mieé¢ nic wspélnego z grudniowa podwyzka cen,
a gdyby nie byt na posiedzeniu Biura Politycznego, na ktorym podejmowano de-
cyzje o jej wprowadzeniu, nie mogt by¢ obarczony wspétodpowiedzialnoscia. Ja-
nusz Rolicki jako jego biograf powinien by¢ tego swiadom i nie powinien powie-
la¢ tatwych dzi$§ do wychwycenia kretactw bytego | sekretarza KC PZPR.

Podobne problemy jak z kwestia suwerennosci PRL Janusz Rolicki miat z isto-
ta systemu panujacego w Polsce w latach siedemdziesigtych. Oczywiscie z gory
odrzucit sugestie, iz byt to rezim totalitarny9, cho¢ zarazem sam wpadt w putapke
niekonsekwencji i wspominajac amnestie z 1977 r., napisat: ,Tego dnia bowiem
opozycyjny »dzin« ostatecznie wyskoczyt z butelki zakorkowanej jeszcze przez
Jozefa Stalina. W przededniu 22 lipca 1977 roku pogrzebany zostat bez fanfar
totalitaryzm komunistycznego panstwa” (s. 274). Jesli dobrze zrozumiatem ten
wywoéd, przed tg data, a zatem takze przez wiekszo$¢ okresu rzadéw Gierka,
mielismy ,totalitaryzm komunistycznego panstwa”? Ciekawe! Mocno powie-
dziane! Nie odwazytbym sie tak tego ujmowac.

Janusz Rolicki z prawdziwym trudem gotéw jest uzna¢ swojego bohatera za
dyktatora, cho¢ podaje na przyktad, ze decyzje o amnestii z 1977 r. ,,Gierek pod-
jat samodzielnie” i co wiecej - ,nie konsultowat sie w tej sprawie z Biurem Poli-
tycznym” (s. 273). Podobnie ukazane jest aresztowanie wiosng 1980 r. zatozycie-
la Niezaleznej Oficyny Wydawniczej. Rolicki napisat, ze gdy ,milicja na
polecenie Kowalczyka i Kani aresztowata Mirostawa Chojeckiego [..] Gierek
wypuscit aresztowanego na wolno$¢ whrew protestom MSW?” (s. 289). A wiec
Kowalczyk i Kania byli tymi ztymi (oni aresztowali), a Gierek tym dobrym (on
zwalniat Chojeckiego). Naprawde trudno takie wynurzenia przyjmowac za do-
bra monete, zwlaszcza ze Gierek raczej dtugo nie mogt zdoby¢ sie na uwolnienie
tworcy NOW-gj, skoro przebywat on w areszcie od 25 marca do 10 maja, o czym
Rolicki jednak nie wspomina. Chojecki wyszed} na wolno$¢ miedzy innymi dzie-
ki temu, ze 6 kwietnia podjat w areszcie gtodowke protestacyjna, a miesiac poz-

7 1. Eisler, Grudzieh 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000.

8 Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzien 1970, oprac. P Domariski, Londyn 1991, s. 8-10.
W tym samym czasie opublikowane tez zostaly notatki z tego posiedzenia, autorstwa sporzadzaja-
cego protokot kierownika Kancelarii Sekretariatu KC Stanistawa Trepczynskiego. Zob. J. Eisler,
S. Trepczynski, Grudzien '70 wewnatrz ,Biatego Domu”, Warszawa 1991, s. 92-94.

9 Nas. 223 napisat: ,W autorytarnym systemie gierkowskim, przez wielu uwazanym niestusznie za
totalitarny...”
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niej gtodéwke solidarnosciowa z nim zaczeto w kosciele w Podkowie Le$nej
26 o0s6b. Jednak o tym wszystkim Rolicki oczywiscie tez nie wspomina, gdyz
- jak wolno przypuszcza¢ - nie bardzo pasowatoby mu to do wyidealizowanego
obrazu | sekretarza, ktéry ,jak na cztowieka uwazanego za dyktatora, miat za-
skakujacg ambicje budowania panstwa bez wiezniéw politycznych” (s. 267).
W innym miejscu Rolicki stwierdzit wrecz, ze jego bohater trzymat milicje i Stuz-
be Bezpieczenstwa ,na krétkiej smyczy”, gdyz ,panstwo represyjne byto mu po
prostu nienawistne” (s. 268).

Wydaje sie, ze wihasnie z represjami i wiezniami politycznymi w ,panstwie
Gierka” Janusz Rolicki miat najwieksze problemy. W powaznej ksigzce o tamtych
czasach nie moze zabrakna¢ nazwiska zamordowanego przez SB wspétpracowni-
ka Komitetu Obrony Robotnikéw, studenta Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stani-
stawa Pyjasa. | rzeczywiscie pojawia sie ono jeden raz, ale w do$¢ dziwnym kon-
tekscie. Rolicki napisat bowiem, iz ,Gierek przyjat ten mord jako prowokacje
wymierzong bezposrednio w jego umiarkowang polityke i natychmiast podjat
dziatania pacyfikacyjne, ktore doprowadzity do szybkiego odwotania z Krakowa
pierwszego sekretarza Komitetu Wojewodzkiego partii Wita Drapicha” (s. 277).
Nigdy nie przypuszczatem, ze $mier¢ Pyjasa mozna taczy¢ z przetasowaniami par-
tyjnymi, a nie z powstaniem w Krakowie Studenckiego Komitetu Solidarnosci.

Nie wiem, czy Janusz Rolicki zartuje sobie, gdy pisze, iz Zrzeszenie Studen-
tow Polskich ,po pazdzierniku uzyskato status podobny do przedwojennego
»Bratniaka«”, ale tego typu gotostownych i oderwanych od rzeczywistosci
stwierdzen nie jestem gotéw bra¢ na serio. Nie jestem nawet pewny, czy bytoby
stosowne poréwnywanie popazdziernikowego ZSP z ,Bratniakiem” z lat
1945-1946, ktéry organizowat wtedy miedzy innymi obchody réznych patrio-
tycznych uroczystosci (na przyktad 3 Maja).

Jeszcze wiegksze zdumienie wywotujg ,rewelacje” na temat polskiej bomby
atomowej. Autor nie waha sie przy tym przed sugestig, ze kierujagcy pracami
minister Sylwester Kaliski, ktory zgingt w wypadku samochodowym, mégt
zosta¢ zamordowany przez Sowietéw. Fragment brzmi nastepujaco: ,Nie wiem,
czy za sprawg KGB, ale zostat rozjechany w swym samochodzie, ktéry sam pro-
wadzit, przez wielkg ciezaréwke” (s. 242). Jednak prawdziwy szok wywotata
u mnie ta oto konstatacja: ,Jedno jest pewne, ze gdyby PRL miata bronh jadrowa,
lata 1980-1981 nie przebiegatyby pod znakiem spodziewanej interwencji
Kremla” (ibidem). Boje sie wrecz domysla¢, ,,co Autor miat na mysli”!

Janusz Rolicki - wbrew czynionym na kartach recenzowanej ksigzki zastrze-
zeniom - jawi sie jako zwolennik spiskowej wizji dziejow. Widaé tu zresztg sil-
ny wptyw Gierka, ktéry tez zamiast o wielkich spotecznych ruchach protestu,
wolat prawi¢ o knowaniach niektérych towarzyszy z kierownictwa. Rolicki
stwierdzit, ze trzeba ,mie¢ ztg wole, by nie dostrzegaé w buncie spotecznym
1980 roku w Polsce reki poszczegélnych koterii partyjnych” (s. 296). Widocz-
nie mam ztg wole, gdyz uwazam, ze gdyby wéwczas sytuacja ekonomiczna, po-
lityczna, spoteczna w Polsce byta naprawde dobra, to zadne koterie partyjne nie
bytyby w stanie poruszyé dziesigtkow tysiecy robotnikéw i sktonié ich do dtu-
gotrwatych strajkéw. Inng rzeczg sa natomiast podejmowane wtedy (juz w cza-
sie strajkow) rézne zakulisowe dziatania przedstawicieli ,poszczeg6lnych kote-
rii partyjnych”.
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W dalszej czesci Rolicki precyzuje: ,,Nie chce by¢ Zle zrozumiany, nie twier-
dze, ze »Solidarnos$é« powstata za zgodg czy dzieki tajnej milicji. Powstata jednak
przy okazji walki tej milicji z Gierkiem” (s. 334). Uwazam, ze byto odwrotnie!
Bardzo mozliwe, ze tajne stuzby chciaty upiec i piekly jaka$ wiasng pieczeh na
ogniu spotecznego wrzenia, ale jest mato prawdopodobne, zeby same byty w sta-
nie ten ogien rozniecié. ,Jest dostatecznie duzo przekazéw potwierdzajacych, ze
na czele wielu demonstracji w latach 1980-1981 czesto szli nie zwykli robotni-
cy, lecz milicyjni prowokatorzy” (ibidem). Ot6z - wbhrew temu, co napisatJanusz
Rolicki - wcale nie dysponujemy licznymi i wiarygodnymi (sic!) przekazami po-
twierdzajagcymi tego typu zjawisko. Sg to na og6t jedynie na niczym nie oparte,
pozbawione naukowej wartosci przypuszczenia.

Oproécz generalnych watpliwosci, jakie wywotuje omawiana ksigzka, jest
w niej tez kilkadziesiagt tak zwanych prostych btedéw rzeczowych, z ktérych nie-
ktore przytaczam:

s. 40, 41 - Janusz Rolicki pisze o filmie Jurija Ozierowa o roboczym ty-
tule Komunisci, ktéry miedzy innymi ukazywat udziat Gierka w belgijskim
ruchu oporu. Whrew temu, co stwierdzit, film zostat wprowadzony w 1977 r.
na ekrany polskich kin jako Zoinierze wolnosci. Nawiasem moéwiac, wielka
szkoda, ze nie mozna dzi$ nigdzie tego niezwyktego filmu, bedacego mode-
lowym wrecz przyktadem Owczesnej propagandy, pokaza¢ miodym history-
kom;

s. 52 - Winston Churchill wygtosit w Fulton stawng mowe w 1946 r., a nie
1947 r.;

s. 53-imie zastepcy kierownika Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR po-
winno brzmie¢ Mateusz, a nie Motia Oks;

s. 76 - Bolestaw Bierut zmart 12, a nie 13 marca 1956 r.;

s. 91 - piszac o ,krwawym czwartku” w Poznaniu, wéréd obecnych w miescie
najwazniejszych dziataczy partyjnych i panstwowych Janusz Rolicki zapomniat
wymienié¢ sekretarza KC PZPR Jerzego Morawskiego;

s. 94 - z ,natolinczykami” w 1956 r. zwigzany byt Zenon Nowak, a nie
Roman Nowak tgczony na og6t z ich rywalami: ,putawianami”. Ten sam biad
takze na s. 95;

s. 99 - szef PAX-u nazywat sie Bolestaw Piasecki. Imie Bohdan nosit jego po-
rwany i zamordowany syn;

s. 101 - w skiad delegacji na rozmowy z przybytym z Moskwy Kierownic-
twem radzieckim 19 paZzdziernika 1956 r. wchodzito cate Biuro Polityczne w do-
tychczasowym sktadzie oraz Wiadystaw Gomutka;

s. 110 - Wiadystaw Bieritkowski nie przywozit kardynata Stefana Wyszynskie-
go 28 pazdziernika 1956 r. z Komanczy z Zenonem Kliszkg, cho¢ dwa dni wcze-
$niej towarzyszyt mu podczas wizyty u prymasa;

s. 118 - dowddcag Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie byt w paz-
dzierniku 1956 r. gen. Wactaw Komar, lecz gen. Wtodzimierz Mus$. Gen. Ko-
mar jako dowoddca Wojsk Obrony Wewnetrznej byt jego zwierzchnikiem. Jest
to niemal powszechny biad, powielany nawet w niektérych pracach nau-
kowych;
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s. 126 - Tadeusz Mazowiecki odszedt z PAX-u w 1955 r., a nie w pazdzierni-
ku 1956 r. w protescie przeciwko opublikowaniu w ,Stowie Powszechnym”
artykutu Bolestawa Piaseckiego Instynkt panstwowy;

s. 156 - PZPR nie mogta rzadzi¢ w Polsce od 1944 r., skoro powstata w grud-
niu 1948 r,;

s. 163 - gmach KW PZPR w Szczecinie podpalono w czwartek 17 grudnia
1970 r., a nie w pigtek 18 grudnia;

s. 164 - panstwa ,okreslane mianem satelitow Moskwy” lezaly na wschod,
a nie na zachod od taby;

s. 167 - cztonek Biura Politycznego, sekretarz KC PZPR, nazywat sie Ryszard
Strzelecki, a nie Edward Strzelecki;

s. 173 - Stanistaw Trepczynski byt kierownikiem Kancelarii Sekretariatu
KC PZPR, a nie ,szefem sekretariatu Biura Politycznego”;

s. 175 - pierwsze strzaty w Gdansku istotnie padty we wtorek, ale byt to
15, a nie 14 grudnia 1970 r,;

s. 183-Janusz Rolicki - wbhrew ustaleniom historykéw (Jakuba Karpin-
skiego, Michata Paziewskiego i moim) powtarza, nie majacg nic wspolnego
z rzeczywistoscia, ,legende” o stoczniowcach odpowiadajacych Gierkowi: ,Po-
mozemy!”. Jest to jedna z najwiekszych mistyfikacji PRL, o czym mozna prze-
konaé sie, ogladajac archiwalny film ze stoczni i stuchajagc nagrania magnetofo-
nowego;

s. 195 - wiceministrem spraw wewnetrznych byt gen. Ryszard Matejewski,
a nie Matyjewski;

s. 199 - sekretarz KC PZPR nazywat sie Artur Starewicz, a nie Stefan Sta-
rewicz;

s. 229 - piszac o podrdzach ,na dowdd osobisty do NRD”,Janusz Rolicki za-
pomniat napisa¢ o ksigzeczkach walutowych, rozmaitych ograniczeniach celnych
oraz stosunku niemieckich sprzedawcow do Polakéw przyjezdzajacych do NRD
na przyktad po buty. Kto w latach siedemdziesigtych cho¢ raz byt w NRD, raczej
tego ,prawdziwie przyjacielskiego” stosunku nie zapomni;

s. 231 - Dworzec Centralny w Warszawie nie zostat oddany do uzytku na
XXX-lecie Polski Ludowej w lipcu 1974 r., ale z okazji VII Zjazdu PZPR w grud-
niu 1975 r,;

s. 239 - Leonid Brezniew nie byt nigdy prezydentem ZSRR. Pierwszym i, jak
sie okazato, ostatnim byt Michait Gorbaczow;

s. 267 - Karol Modzelewski za napisanie Listu otwartego do Partii nie zostat
skazany w 1965 r. na trzy, ale na trzy i p6t roku wiezienia;

s. 276-Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela nie przeksztatcit sie
w grudniu 1979 r. w Konfederacje Polski Niepodlegtej, ale cze$¢ dziataczy ROP-
CiO, z Leszkiem Moczulskim na czele, 1 wrzesnia 1979 r. utworzyta KPN. Ten
sam bitad na s. 300;

s. 283 - minister spraw wewnetrznych nazywat sie Stanistaw Kowalczyk,
a nie Edward Kowalczyk. Natomiast prof. Edward Kowalczyk, ktéry byt preze-
sem Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, w listopadzie 1981 r.
zostat wicepremierem;

s. 285 - Stefan Olszowski zostat kierownikiem Biura Prasy na XIII plenum
KC PZPR w lipcu 1963 r., a nie po IV Zjezdzie w czerwcu 1964 r,;
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s. 288 - papieska Msza $w. na placu Zwyciestwa miata miejsce tego samego
dnia, w ktérym Gierek przyjmowat Ojca Swietego w Belwederze, czyli 2 czerw-
ca 1979 r,

s. 291 - Leonid Brezniew byt sekretarzem generalnym, a nie | sekretarzem
KC KPZR;

s. 302 - Gierek na ogdlnokrajowej naradzie aktywu partyjnego 9-10 lipca
1980 r. z oczywistych powodoéw nie magt stowem wspomnie¢ o strajkach lubel-
skich, ktére miaty miejsce 14-18 lipca.

Sadze, ze wszystko, co napisatem powyzej, pozwala stwierdzi¢ z catg odpowie-
dzialnoscig, ze trafita do naszych rgk ksigzka zta, tendencyjna i niedopracowana.
Ocenie Czytelnikow pozostawiam odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie.

Jerzy Eisler

Marek ~Vierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Sto-
sunki polsko-zydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich
Il Rzeczypospolitejpod okupacjg sowiecka (1939-1941), Wy-
dawnictwo ,Fronda", Warszawa 2001, ss. 360

Marek Wierzbicki napisat ksigzke o stosunkach spotecznych na polskich Kresach
P6tnocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej, chcac wyjasni¢ przyczyny ma-
sowych pogroméw Zydéw na tym terenie latem 1941 r. Jest ona wrecz modelo-
wym przyktadem schematu mys$lowego prezentowanego przez historykéw, ktérych
postrzeganie przesztosci zdominowane jest przez kategorie polskiej racji stanu. Da
sie on sprowadzi¢ do zdroworozsadkowej konstatacji: nagty wybuch agresji wobec
Zydow latem 1941 r. nie nastapit bez powodu, musiaty by¢ jakie$ przyczyny zbrod-
ni. Nalezatoby je zrozumie¢ - co nie znaczy zaakceptowaé, a w tym celu wczesniej
skatalogowacé, najlepiej w porzadku chronologicznym, by uniknaé waloryzowania.

Szkoput w tym, ze o wydarzeniach wczesniejszych (miedzy wrze$niem a listo-
padem 1939 r.) wiemy znacznie wiecej niz o przemianach w nastepnych miesig-
cach. Cezurg dla relacji polskich jest kwiecien 1940 r., czyli druga masowa depor-
tacja, gdyz najwiecej informacji przekazaty nam osoby wywiezione w gigb Rosji
w lutym i kwietniu 1940 r., ktérym jesienig 1941 r. udato sie przedosta¢ do armii
gen. Wiadystawa Andersa. W wypadku relacji zydowskich mniejsze znaczenie ja-
ko cezura ma czerwiec 1940 r. (trzecia deportacja, w czasie ktérej wywieziono
gtéwnie zydowskich ,biezencéw” - 85 proc. ogétu wywiezionych), gdyz w Archi-
wum Ringelbluma zachowato sie kilkadziesiat relacji prawie wsp6étczesnych wyda-
rzenioml Poza tym po wojnie opublikowano, gtéwnie w jezyku zydowskim, wie-
le wartosciowych wspomnienn oséb, ktore przebywaty na Kresach do wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej. Sytuacja, jesli chodzi o baze zrédtowa, jest zaskaku-
jaca - dysponujemy znacznie wigkszg liczbg przekazéw zydowskich, mimo ze zgi-
neto 90 proc. polskich Zyddéw, niz relacji Polakow, ktérzy poniesli niewspotmier-
nie mniejsze straty. Swiadectwa zydowskie sa ponadto obszerniejsze, co wynikato

1 Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kreséw, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2002.



