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REHBNZJE

'W odpowiedzi na recenzje Andrzeja Zbikowskiego: Marek

I “Vierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunkipo-
sko-zydowskie na ziemiach p6tnocno-wschodnich Il Rzeczy-
pospolitejpod okupacjg sowiecka (1939-1941), Wydawnictwo
»Fronda", Warszawa 2001, ss. 360.

W drugim numerze czasopisma ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” (w 2002 r.) Andrzej
Zbikowski opublikowat recenzje mojej ksigzki Polacy i Zydzi w zaborze sowiec-
kim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach p6tnocno-wschodnich Il Rzeczypo-
spolitej pod okupacjg sowiecka (1939-1941). I nie powinno byé w tym nic dziw-
nego, poniewaz recenzowanie prac naukowych jest tak samo naturalne jak ich
pisanie. Normalne jest takze, ze w recenzjach mozna spotka¢ uwagi krytyczne,
w koncu kazdy recenzent ma do nich prawo. Aby jednak recenzja spetniata wy-
mogi tekstu naukowego, musi byé stworzona wedtug okreslonych standardéw
- powinna by¢ w miare mozliwosci bezstronna, obiektywna, rzetelna w opisie
i ocenie recenzowanej ksigzki. Wéwczas mozna potraktowac ja jako wiarygodna.
Moim zdaniem w recenzji Zbikowskiego nie zostaty zachowane konieczne stan-
dardy i mozna jg okresli¢ jako niemerytoryczng. Przede wszystkim w Kilku przy-
padkach dr Zbikowski znieksztatcit lub wrecz nieprawdziwie przedstawit tezy
mojej ksigzki. W ten sposéb wprowadzit czytelnikéw w biad, przypisujgc mi po-
glady, ktérych w swojej ksigzce nie wygtaszatem. Aby nie by¢ gotostownym,
przedstawie kilka przyktadéw. W celu uniknigecia przeinaczeh bede przytaczat
dostownie fragmenty recenzji Zbikowskiego.

Oceniajac rozdziat mojej ksigzki dotyczacy stosunkoéw polsko-zydowskich
w okresie miedzywojennym, Recenzent napisat tak: ,Ostateczne wnioski, jakie
Wierzbicki wysnuwa z przegladu literatury dotyczacej dwudziestolecia, mozna
zawrze¢ w jednym zdaniu: Polska zapewnita mniejszosci zydowskiej formalne
rownouprawnienie, a wiadze panstwowe nie podejmowaty »jakiejkolwiek proby
eksterminacji Zydow« (s. 34). Autor nie zgadza sie z wieloma publikacjami zy-
dowskimi przedstawiajagcymi »przedwojenne losy Zydéw w panistwie polskim
jako gehennec. Jesli nawet dostrzega jakie$ problemy, to zalicza je do »trudnoéci
obiektywnych, ktére wynikaty z trudnej sytuacji ekonomicznej panstwa polskie-
go«. Czytatem wiele wspomnien tamtejszych Zyddéw, ktére kreslg inny obraz,
i nie moge zaaprobowac takiej opinii. Do odmiennych wnioskoéw sktaniajg takze
artykuty Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki zamieszczone w pracy Wokéot
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Jedwabnego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze antagonizm na terenie diecezji
tomzynskiej byt znacznie silniejszy, niz sie wydaje Wierzbickiemu. W publicy-
styce koscielnej tatwo mozna byto dostrzec $lady endeckiego antysemityzmu
eliminacyjnego. W tekstach tych nie byto, oczywiscie, mowy o fizycznej ekster-
minacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do emigracji. Co gorsza,
tlumaczono wiernym, ze dopdki Zydzi bedg mieszkali obok nich, dopoty ich
codzienny byt bedzie sie jedynie pogarszat”.

Czytajac ten fragment recenzji, czytelnik pomysli, ze w mojej ksigzce zabra-
kto tak waznych informacji o dyskryminacji Zydéw w panstwie polskim w okre-
sie miedzywojennym, jest wiec ona jednostronna. Tymczasem Zbikowski nie na-
pisat, ze zaraz po opisaniu obiektywnych przyczyn trudnej sytuacji Zydow
przedstawitem wiele informacji o dyskryminacyjnej polityce wtadz polskich wy-
mierzonej przeciwko ludnos$ci zydowskiej, miedzy innymi pochodzace ze zrodet
zydowskich statystyki zatrudnienia w przedwojennej administracji i szkolnictwie.
Informowatem, ze w Wojsku Polskim pewne rodzaje broni byly zastrzezone wy-
tacznie dla Polakéw, ze wiadze polskie usitowaty przeforsowaé ustawy dyskrymi-
nujace Zydow, jak na przyktad ustawe o zakazie uboju rytualnego, ze na niekto-
rych uczelniach wprowadzano ,getto tawkowe”, numerus clausus, a srodowiska
endeckie prowadzity agresywny bojkot sklepdw zydowskich. Pisatem o anty-
zydowskich ekscesach i pogromach, ktore zdarzaty sie stosunkowo czesto w latach
trzydziestych na ziemiach centralnych Il Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest praw-
da, ze zbyt tagodnie, a wiec nieprawdziwie przedstawiatem stosunki polsko-zy-
dowskie w Lomzynskiem, ani to, ze artykuty Milewskiego i Libionki zawierajg
z gruntu inne informacje (z artykutu Jana J. Milewskiego - wowczas jeszcze do-
stepnego w maszynopisie - korzystatem przy opracowywaniu tego fragmentu
mojej ksigzki - mozna to sprawdzi¢ w przypisach)l Na s. 31-33 natomiast
przedstawitem sytuacje w tym regionie, rozpoczynajac opis takimi stowami:
»5zczegblnie zaognione byty stosunki polsko-zydowskie w zachodniej czesci wo-
jewodztwa biatostockiego i w regionie tomzynAskim, tam, gdzie Zydzi byli jedy-
ng mniejszoscig narodowa, a Polacy stanowili bezwzgledng wiekszos¢. W latach
trzydziestych byt to teren silnych wptywow Stronnictwa Narodowego, ktére nie-
zwykle energicznie realizowato akcje bojkotu ekonomicznego. W tym regionie
konflikt polsko-, a wiasciwie endecko-zydowski nabrat szczegélnie duzej sity”.
Dalej przedstawitem zajscia antyzydowskie w poszczeg6lnych miejscowosciach
tego regionu, miedzy innymi w Radzitowie, Grajewie, Sniadowie, Zambrowie
i Czyzewie. Recenzent mojej ksigzki tego nie zauwazyt.

Kolejnym przyktadem nierzetelnego prezentowania tez mojej ksigzki jest na-
stepujaca opinia: ,Wierzbicki stusznie zauwaza, ze »instalowanie wtadzy sowiec-
kiej« wymagato likwidacji dotychczasowych struktur panstwowych i weryfikacji
instytucji spotecznych oraz »likwidacji dominujacej pozycji spotecznosci pol-
skiej«. Nie pisze jednak, ze w pierwszym przypadku dotyczyto to nie tylko Pola-
kdw, represjonowano wiec nie z powodu przynaleznosci do jakiej$ grupy naro-
dowej, lecz ze wzgledow politycznych i spotecznych”.

1 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach pot-
nocno-wschodnich 11Rzeczypospolitej pod okupacja sowiecka (1939-1941), Warszawa 2001, s. 32-33,
przypisy nr 41, 42, 44.



Tymczasem ja napisatem na ten temat miedzy innymi (s. 109-110): ,W okre-
sie poczatkowym, tzn. w pierwszych trzech miesigcach rzgdéw sowieckich wsrod
aresztowanych przewazali Polacy, ale nie byli jedynymi represjonowanymi.
Aresztowania z jesieni 1939 roku dotknety rowniez tych dziataczy zydowskich,
ktérych wiadze sowieckie uznaty za wrogéw ustroju komunistycznego, np. akty-
wistow partii konserwatywnych, ruchu syjonistycznego czy Bundu, a takze przed-
stawicieli zamoznej inteligencji i burzuazji”.

W innym miejscu Andrzej Zbikowski napisat: ,Nieco dalej Autor przyznaje,
ze polityka sowiecka wobec Polakow zmienita sie od lata 1940 r., rzadziej ich
aresztowano, czesciej przyjmowano do bardziej odpowiedzialnej pracy. Roznice
bylty ogromne. Z przytoczonego dokumentu dotyczacego polityki kadrowo-za-
wodowej na Biatostocczyznie (z pazdziernika 1940 r.) wynika, ze wsréd 11,5 tys.
0s0b zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a Zydzi jedynie 5 proc. Ciekawe,
jakie byty proporcje pot roku wczesniej?”.

Niestety, dane przedstawione przez Recenzenta sg nieprawdziwe - takiej sta-
tystyki nie ma w mojej ksigzce. Na s. 189 zamiescitem informacje z dokumentu
sowieckiego, z ktérej wynikato, ze wsréd 11 598 os6b awansowanych znalazto
sie 5195 (44,8 proc.) Polakéw, 3214 (27,7 proc.) Biatorusinéw, 2431 (21 proc.)
Zydow, 613 (5,3 proc.) Rosjan i 145 (1,2 proc.) przedstawicieli innych narodo-
wosci. Tak wiec wedtug tych danych awansowanych Zydow byto 21, a nie jedy-
nie 5 proc.

Oceniajac fragment rozdziatu mojej ksigzki o postawach Zydéw wobec wiadzy
sowieckiej w latach 1940-1941, miedzy innymi o ich udziale w aparacie wiadzy,
Zbikowski napisat tak: ,Byta wiec to kolaboracja czy nie? Autor nie moze dac so-
bie z tym problemem rady”. Czytelnik wiec pomysli, ze nie zauwazytem niuan-
sOw dotyczacych podejmowania wspotpracy z okupantem sowieckim. Tymczasem
na s. 180 mojej ksigzki napisatem: ,Tu zresztg powstaje problem ze sprecyzowa-
niem pojecia wspotpracy z whadzami sowieckimi, czyli »kolaboracji«, i stopnia od-
powiedzialnosci za niag. Nalezy bowiem wyraznie rozroznia¢ réznorodne postawy
Zydow (a takze Biatorusinéw, Rosjan i Polakéw) zaangazowanych w dziatalnos¢
aparatu sowieckiego. Czym innym byto bowiem podjecie pracy w instytucji
sowieckiej wytacznie w celu zapewnienia sobie i rodzinie zrodta utrzymania,
a czyms$ zupetnie innym praca (niejednokrotnie wykonywana nadgorliwie) np.
w sowieckim aparacie bezpieczenstwa, co wigzato sie z udziatem w likwidacji pan-
stwowosci polskiej i fizyczng eliminacjg os6b z ta panstwowoscig zwigzanych.
Poza tym nie kazdy pracownik aparatu sowieckiego prezentowat antypolskg po-
stawe, zdarzali sie w nim bowiem zupetnie przyzwoici ludzie, ktérzy wspotdzia-
tali z podziemiem niepodlegtoSciowym badz wspomagali miejscowg ludnos$é.
Kolaboracje podejmowano wiec z rozmaitych powodow, byta ona zréznicowa-
na, bo rézne byly motywacje i zachowania 0sdb jg podejmujacych”.

Andrzej Zbikowski usituje jednak przekonaé¢ czytelnikéw, ze nie potrafitem
oceni¢ zagadnienia kolaboracji i dokona¢ stosownych rozroznien.

Kolejny przyktad przeinaczenia tez recenzowanej ksigzki odnosi sie do oceny
wydarzen w Wilnie z wrze$nia-pazdziernika 1939 r. Zbikowski pisze: ,Wedhug
Wi ierzbickiego i tu wiekszos¢ Zyddw z euforig witata Sowietdw jako wyzwolicieli,
a przyczyna nie bez znaczenia byt lek przed Niemcami. »Moment wkroczenia Ar-
mii Czerwonej - pisze Autor - podzielit wilenskich Zydow i Polakéw, zbudowat
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miedzy nimi mur wrogosci, niecheci, wreszcie nienawisci« (s. 145). Zdaniem
cytowanych Polakéw, na przykiad ksiedza jezuity Kazimierza Kucharskiego,
»wzbudzit wérdéd Polakdw zaréwno obrzydzenie i nienawis¢ do miejscowych
Zydow, jak i lek przed ich rzgdami u boku wiadz sowieckich«, tym bardziej ze
podobno (inne zrddta tego nie odnotowujg) grupy zydowskiej milicji wspieraty
zbrojnie Sowietdw w czasie zajmowania miasta z 18 na 19 wrze$nia, a pozniej
rozbrajaty polskich zotnierzy i polskg straz obywatelskg”.

Nie jest prawda, ze informacja o rozbrajaniu polskich zotnierzy przez milicjan-
tow miedzy innymi narodowosci zydowskiej pochodzi wytgcznie ze Zrddet pol-
skich. W mojej ksigzce te kwestie przedstawitem nastepujgco (s. 147-148):
.0 tym, ze miato ono [rozbrajanie - M.W] miejsce, moéwig zgodnie Swiadkowie
polscy i zydowscy. RGznig sie natomiast w opisie przebiegu rozbrajania. W przyta-
czanym juz artykule D. Levin podkresla, ze miejscowi (jak wiemy gtéwnie zydow-
scy) milicjanci i inni sympatycy nowej wiadzy odbierali zotnierzom bron »...w tak
przyjazny sposob, ze pokonani zotnierze usmiechali sie mimo smutku«.2Nie wszy-
scy traktowani byli w taki sam spos6b. 22-letni Zyd z Wilna wspomina, ze niekto-
rzy Zydzi rozbrajali Polakéw »w brzydki sposéb z wielkg satysfakcja«. Na przyktad
zdarzaty sie przypadki plucia w twarz zotnierzom, ktérym odbierano karabiny.
Zatrzymanym zoinierzom zrywano naramienniki i orzetki z czapek”.

A wiec nie tylko Polacy zapamietali udziat czesci Zydéw w rozbrajaniu zot-
nierzy WP. Obraz tego wydarzenia nie powstat w oparciu o relacje wytgcznie jed-
nej strony.

Dalej o okupacji Wilnaw 1939 r. Recenzent napisat: ,Byto to preludium ma-
sowej szesciotygodniowej kolaboracji: Zydzi zgtaszali sie do pracy w administra-
cji, organizowali liczne mityngi, miedzy innymi na uniwersytecie, kontrolowali
Gwardie Robotniczg”.

Pragne oSwiadczy¢, ze nigdzie nie napisatem, iz Zydzi organizowali liczne mi-
tyngi, miedzy innymi na uniwersytecie wilenskim, i ze kontrolowali Gwardie
Robotniczg. Nie trzeba by¢ znawca tematu, aby wiedzieé¢, ze wczesne zycie spo-
teczno-polityczne organizowali i kontrolowali Sowieci. Napisatem natomiast
(s. 150), ze na mityngu zorganizowanym na Uniwersytecie Stefana Batorego wia-
dze sowieckie uznaty wypowiedzi studentéw wywodzacych sie z mniejszosci na-
rodowych, miedzy innymi Zyddw, za szczeg6lnie entuzjastyczne w ocenie nowej
rzeczywistosci politycznej. Napisatem takze (s. 149), ze jeden z cztonkdéw Gwar-
dii Robotniczej narodowosci zydowskiej ocenit udziat Zydéw w tej formacji na
poziomie 80 proc., za$ zastepcg komendanta wilenskiej Gwardii Robotniczej byt
komunista zydowski Jakub Rywkind. Nie twierdzitem, ze Zydzi jako jedyni we-
szli do administracji okupacyjnej, lecz ze wielu z nich zajeto stanowiska po zwol-
nionych urzednikach polskich. W konsekwencji ,Po kilku tygodniach na stano-
wiskach administracyjnych pozostata blizej nieokre$lona cze$¢ urzednikéw
przedwojennych (najprawdopodobniej nizszego szczebla), a pokazng grupe sta-
nowili juz urzednicy rekrutujacy sie z przedstawicieli mniejszosci narodowych
Il RP (Zydzi, Biatorusini, Litwini, Rosjanie)” (s. 149-150).

2 D. Levin, Thelews of Vilna under Soviet Rule, 19 September - 28 October 1939, ,Polin” 1996,
nr9,s. 115.



Nie uzytem tez nigdzie okre$lenia ,republika sowiecko-zydowska”, ktére zna-
lazto sie w recenzji (s. 314) i mogto wprowadzié¢ czytelnikéw w biad.

Omawiajac sowiecka okupacje Wilna w latach 1940-1941, Andrzej Zbikow-
ski nie ustrzegt sie dalszego znieksztatcania tez mojej ksigzki. Napisat: ,Takze
w organizacjach komsomolskich mtodzi Zydzi stanowili prawie potowe czton-
kéw. Co ich tak pchato w sowieckie ramiona? Wierzbicki wymienia wiele dosy¢
oczywistych przyczyn: lek przed Niemcami, fascynacja kulturg rosyjska, sktonno-
sci lewicowe. NieSmiato tez przyznaje, iz »nawet miejscowi Polacy zauwazali, ze
istotna przyczyna prosowieckich postaw Zydow byto ich potozenie przed wojna,
a zwilaszcza poczucie dyskryminacji, braku petnego réwnouprawnienia«”.

Czytelnik odniesie wiec wrazenie, ze wolatem poming¢ te wstydliwg prze-
ciez dla panstwa polskiego i Polakow kwestie. ,NieSmiato” znaczy przeciez nie-
chetnie, bez przekonania, niejako z musu. Tymczasem we wspomnianym frag-
mencie mojej ksigzki najwiecej (okoto pdét strony) i najdobitniej napisatem
wiasnie o przedwojennej dyskryminacji wileriskich Zydéw jako przyczynie ich
prosowieckich sympatii, zatgczajgc obszerny cytat z jednego z polskich doku-
mentow. Natomiast tylko jedno niedtugie zdanie poswiecitem wszystkim pozo-
statym przyczynom (s. 162). Mozna wiec powiedzieé, ze postgpitem doktadnie
odwrotnie, niz napisat Zbikowski.

Innym zarzutem skierowanym pod adresem mojej ksigzki jest nastepujace
stwierdzenie: ,Udziat bagdz pomoc w represjonowaniu Polakéw to pierwsza od-
stona »niedobrego sgsiedztwa«. Druga byto zaangazowanie sie w tworzenie so-
wieckiego aparatu administracyjnego. Jak to sie odbywato? Jak dalece tez moze-
my zaufaé réznego typu zrodtom? Wierzbicki rozpoczyna swojg analize (s. 119)
od cytatu ze sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddziatu NKWD z tomzy, wy-
gtoszonego podczas narady w Minsku 20 wrzes$nia 1940 r., czyli rok po podboju
Kreséw: »u nas utarta sie taka praktyka. Poparli nas Zydzi i tylko ich wciaz byto
wida¢. Zapanowata tez moda, ze kazdy kierownik instytucji i przedsiebiorstwa
chwalit sie tym, ze u niego nie pracuje juz ani jeden Polak. Wielu z nas Polakéw
po prostu sie bato«. Wierzbicki uzupetnia te wypowiedz kilkoma cytatami o po-
dobnej wymowie z zydowskich ksigg pamieci. W jakim stopniu jednak mozna za-
ufa¢ opinii szefa NKWD?”.

Recenzent jakby nie zauwazyt, ze opinia szefa NKWD w tomzy zostata
wsparta opiniami o podobnej wymowie z zydowskich ksigg pamieci. Dlaczego
wiec sugeruje, ze zaufatem wyltgcznie opinii funkcjonariusza NKWD? Wnioski na
temat udziatu ludnosci zydowskiej w procesie budowania sowieckiego aparatu
administracyjnego wyciggatem zresztg nie tylko na podstawie przytoczonej wy-
powiedzi szefa NKWD w tomzy i cytatow z zydowskich ksigg pamieci. Korzy-
statem rowniez z innych zrodet zydowskich - miedzy innymi z relacji z Archi-
wum Ringelbluma, drukowanych wspomnien Zydéw ocalatych z Zagtady, prac
naukowych historykdw izraelskich, dokumentéw sowieckich, raportéw polskie-
go podziemia i relacji oraz wspomnien Polakdw pochodzacych z Kresow Potnocno-
-Wschodnich3. Udowadniajac, ze nie mam racji, kiedy pisze, ze czes¢ Biatorusinow
i Zydow chetnie wiaczyta sie w tworzenie i dziatania aparatu wiadzy sowieckie;j,

3 M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi..., s. 119-127, przypisy nr 200-217.
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Andrzej Zbikowski uzywa argumentow, ktérych w zaden sposdb nie mozna
uzna¢ za merytoryczne: ,Wierzbicki pisze, iz »duzg role odgrywata tez przejawia-
na silnie przez Zydéw i Biatlorusinéw cheé¢ uczestnictwa w strukturach nowo
tworzonej witadzy lokalnej. Byta to dla nich pierwsza powazna szansa wziecia
udziatu w zyciu politycznym, po latach dominacji elementu polskiego«. Jakich
Zydow czy Biatorusindbw ma na mysli? Nie bardzo moge sobie wyobrazi¢ pobozne-
go, choéby nawet biednego Zyda, ktéry chciatby zostaé cztonkiem komitetu zaj-
mujacego sie, obok nacjonalizacji ziemi i handlu, zamykaniem ko$ciotéw i syna-
gog. C6z by na to powiedziat jego rabin, u ktérego przeciez zawsze szukat rady
w sprawach mniejszej nawet wagi? Jesli wiec jaki$ Zyd chciat zosta¢ radnym badz
urzednikiem, musiat daleko odejs¢ od religii, a na Kresach grupa ta liczyta nie
wiecej niz dziesie¢ procent catej spotecznosci zydowskiej. Podobnie rzecz sie mia-
ta z Milicjg Obywatelskg”.

Zbikowski nie moze sobie wyobrazi¢ biednego Zyda, ktéry zaczatby prace
w aparacie sowieckim, bo ,c6z by na to powiedziat jego rabin?”. A co powie-
dziatby Zbikowski, gdyby jaki$ polski historyk oswiadczyt, ze nie moze sobie wy-
obrazi¢, aby Polacy uczestniczyli w dziataniach niemieckiej administracji okupa-
cyjnej w 1941 r., poniewaz byli katolikami, a religia katolicka (czy szerzej:
chrzescijanstwo) zabrania mordowania ludzi. Odrzektby (i stusznie), ze to absurd
i ze nie mozna kierowac sie stereotypami (w tym wypadku stereotypem ,dobre-
go Polaka-katolika”) w ocenie ztozonych postaw ludzkich. Podobnie nalezy po-
traktowac opinie na temat owych 10 proc. Zyddéw, ktorzy wedtug Zbikowskie-
go mogliby zaangazowac sie w dziatalno$¢ aparatu sowieckiego, bo byli daleko
od religii zydowskiej. Recenzent zdaje sie zapominac¢ (bo na pewno o tym wie),
ze lata 1939-1941 bytly czasem rozkiadu tradycyjnego modelu zycia spoteczne-
go i religijnego spotecznosci zydowskiej, w wymiarze organizacyjnym opartego
na zydowskiej gminie wyznaniowej. To witasnie Zrédta zydowskie mdéwig o od-
chodzeniu - rozpoczetym zreszta juz w okresie miedzywojennym - znacznej
czesci Zydow na Kresach od tradycyjnego, religijnego modelu zycia, o szybkiej
laicyzacji i rusyfikacji, a raczej sowietyzacji ludnosci zydowskiej (zwtaszcza mto-
dziezy)4. Skad wiec to silne przekonanie Recenzenta, ze tylko ws$réd 10 proc.
kresowych Zydéw, ktérzy przed wojng nie uznawali religijnego modelu zycia,
nalezy szukaé¢ os6b podejmujacych prace w aparacie sowieckim?

Moze tyle w kwestii nierzetelnego zaprezentowania tez mojej ksigzki, cho¢
ograniczytem sie jedynie do wazniejszych przyktadéw. Innym argumentem prze-
mawiajagcym za okresleniem recenzji Zbikowskiego mianem niemerytorycznej
jest szereg - niekiedy razacych - btedéw natury rzeczowej i metodologicznej
w opisie i ocenie przebiegu okupacji sowieckiej ziem wschodnich Il RP. Pierwszy
z nich dotyczy podejscia do zrédet wykorzystywanych w badaniach nad tg tema-
tyka. W swojej recenzji Andrzej Zbikowski napisat: ,,Sytuacja, jesli chodzi o baze
zrodtowa, jest zaskakujgca - dysponujemy znacznie wiekszg liczbg przekazow zy-
dowskich, mimo ze zgineto 90 proc. polskich Zyddw, niz relacji Polakdw, ktorzy
poniesli niewspotmiernie mniejsze straty. Swiadectwa zydowskie sa ponadto

4 Zob. np. B.-C. Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the Holo-
caust, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 127-133; Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kreséw,
oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2002, s. 29-31, 125, 148-149, 351-353, 396-397.



obszerniejsze, co wynikato zaréwno z bogatszego kwestionariusza, uzywanego
w Srodowisku Emanuela Ringelbluma, jak i wyzszego by¢ moze wyksztatcenia
autorow (wiekszo$¢ to inteligenci badz osoby przed wojng zamozne) oraz os6b
z nimi rozmawiajacych. Po stronie polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstaw-
ne grupy autoréw relacji i wspomnien: znacznie liczniejszg - zoinierzy armii
Andersa, wywodzacych sie z nizszych klas spotecznych, oraz bardzo waska - in-
teligentéw. Przynalezno$¢ spoteczna i wyksztatcenie do pewnego stopnia okre-
$laty ich perspektywe poznawczg. Osoba znajgca zar6wno materiaty z Archiwum
Hoovera, jak i relacje zydowskich »biezeficow« powinna zauwazy¢ te rdznice.
Wi ierzbicki niestety ich nie odnotowuje”.

By¢ moze nie mam dostatecznego rozeznania w zrodtach zydowskich doty-
czacych okupacji sowieckiej Kresow Wschodnich w latach 1939-1941, ale nie
znam zbioréw, w ktoérych znajdowatoby sie dwadzieécia kilka tysiecy relacji zy-
dowskich dotyczacych tej problematyki, bo mniej wiecej tyle relacji i wspomnienh
powstato po polskiej stronie. Zresztag Zbikowskiemu zdarzatly sie juz wczesniej
wypowiedzi, z ktdrych moze wynika¢, ze albo ma stabe rozeznanie w polskich
materiatach zrodtowych, albo traktuje je w spos6b wysoce stereotypowy. W jed-
nym ze swoich ostatnich artykutéw stwierdzit na przyktad: ,W Swiadectwach,
a wiec i pamieci zydowskiej, wing za kolaboracje mozna obarczy¢ jedynie jed-
nostki, w polskich dokumentach i wspomnieniach winni sg wszyscy Zydzi”5.
Ze ta opinia jest nieuprawniong generalizacjg, nie trzeba za bardzo przekonywac
- bo iw Zrodiach polskich, i zydowskich spotkamy Swiadectwa przypisujgce
wine zarowno jednostkom, jak i catym zbiorowosciom. Wystarczy jedynie zapo-
znaé sie z materiatami, ktére w zasadzie sg w zasiegu reki kazdego historyka,
albo zwraca¢ uwage na tre$¢ wiasnych wypowiedzi. Obawiam sig, ze takiej re-
fleksji u Andrzeja Zbikowskiego zabrakto. To samo odnosi sie do jego opinii na
temat wyksztatcenia i pochodzenia spotecznego autoréw relacji polskich i zy-
dowskich. Wedtug logiki tej wypowiedzi polskie relacje zostaly napisane przez
ludzi ,prostych”, w kazdym razie relacji pisanych przez wyksztatconych Polakéw
jest jakoby mniej. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze wsrdéd materiatow stworzonych
w $Srodowisku Armii Polskiej w ZSRR (armii gen. Andersa), znajdujacych sie
w Instytucie Hoovera, obok relacji ludzi niewyksztatconych jest wiele (na pew-
no wiecej niz 46 relacji z Archiwum Ringelbluma) relacji i wspomnieh urzedni-
kéw, nauczycieli, wojskowych, lekarzy - inteligentow narodowosci polskiej.
W relacjach z samego Biategostoku mozna znalez¢ 39 $wiadectw ztozonych przez
urzednikoéw Polakdéw. Jesli ich dtugos$¢é okaze sie niewystarczajaca, to wystarczy
siegna¢ po niektére relacje publikowane drukiem w Polsce6 lub zapoznac sie
z materiatami ztozonymi na przyktad w Instytucie Polskim i Muzeum Gen.
W iadystawa Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej, Archiwum Wschodnim,

5 A. Zbikowski, Konflikty narodowos$ciowe na polskich Kresach Wschodnich (1939-1941) w rela-
cjach zydowskich biezencéw [w:] Tygiel narodéw. Stosunki spoteczne i etniczne na dawnych zie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 412.

6 Por. Wrzesien 1939 na Kresach w relacjach, oprac. C.K. Grzelak, Warszawa 1999; R. Szawtowski
(K. Liszewski), Wojna polsko-sowiecka 1939. Tto polityczne, prawnomiedzynarodowe i psycholo-
giczne, agresja sowiecka i polska obrona, sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz zbrod-
nie ukrainskie, t. 2: Dokumenty, Warszawa 1995.
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Wojskowym Instytucie Historycznym i Dziale Rekopiséw Biblioteki Narodo-
wej. Zareczam, ze znajdziemy tam setki relacji pisanych przez réwnie (a moze
i lepiej) wyksztatconych Polakdéw, i ze cze$¢ z nich pochodzi jeszcze z okresu dru-
giej wojny Swiatowej (a nawet z lat 1939-1940, Kiedy nie istniaty jeszcze relacje
z Archiwum Ringelbluma dotyczace okupacji sowieckiej). Moim zdaniem przeciw-
stawianie 46 relacji z Archiwum Ringelbluma relacjom Polakéw, potgczone
z podkre$laniem, ze relacje zydowskie sg bardziej wiarygodne, bo pisali je bar-
dziej wyksztatceni ludzie, swiadczy o nieuprawnionej absolutyzacji w sumie do$é
nielicznego zbioru zrodet. Nie mozna wyciaga¢ wnioskéw ogdlnych na temat
zjawisk tak masowych i rozlegtych terytorialnie jak okupacja sowiecka
1939-1941 na podstawie 46 relacji, nawet jes$li wydawatyby sie bardzo wiary-
godne. Powstaje wrazenie, jakby Recenzent z géry przekreslat warto$¢ zrodet
polskich, niezaleznie od ich charakteru i wiarygodnosci. Tymczasem kazde zro-
dto nalezy ocenia¢ wedtug jednakowych kryteriow. Sg bardzo cenne, wiarygod-
ne zrodta polskie, wnoszace wiele do poznania dziejow okupacji sowieckiej; sg
tez polskie zrddta, ktére majg znikomag wartos¢. Podobnie jest ze Zrédtami zy-
dowskimi i sowieckimi.

Zresztg nawet w ocenie relacji z Archiwum Ringelbluma Zbikowski nie jest
konsekwentny. Twierdzi bowiem, ze sg one bardzo wiarygodne, ale kiedy zawie-
rajg tresci dla niego niewygodne czy trudne do przyjecia, przemilcza je. Tak jest
na przykiad z opiniami zydowskich relacjonistow na temat stosunku ludnosci
zydowskiej do rzeczywisto$ci sowieckiej lat 1939-1941. W mojej ksigzce poda-
tem w watpliwo$¢ jeden z najnowszych poglagdéw w tej kwestii upowszechnia-
ny przez Jana T. Grossa7. Wedtug niego Zydzi nie tylko nie kolaborowali maso-
wo i powszechnie z wiadzg sowiecka, ale byli najbardziej poszkodowanymi
przez okupacyjne rzady sowieckie i gremialnie wyrazali sprzeciw przeciwko po-
lityce Sowietdw. Po konfrontacji Zrodet polskich z zydowskimi (miedzy innymi
z relacjami z Archiwum Ringelbluma) doszedtem do wniosku, ze taki poglad jest
uog6lnieniem nie znajdujgcym szerszego potwierdzenia w dostepnym materiale
zrodtowym, poniewaz obok Zydéw rzeczywiscie poszkodowanych przez wia-
dze sowieckie byta catkiem spora grupa, ktéra potrafita sie odnalezé w nowej
rzeczywistosci. To wiasnie ze zrédet zydowskich mozna dowiedzie¢ sie o gru-
pach spotecznych i zawodowych (miodziez, inteligencja zawodowa, biedota),
ktére znalazty zatrudnienie w administracji sowieckiej, szczeg6lnie w zawodach
tradycyjnie wykonywanych przez Zydows. Andrzej Zbikowski w swojej recen-
zji nie zauwaza wiasnie tych Zrédet, na ktérych sie opartem, i twierdzi, ze za-

7 J).T. Gross, Zydzi polscy pod panowaniem sowieckim w przededniu Holokaustu [w:] Holocaust
z perspektywy potwiecza. Pieédziesigta rocznica powstania w getcie warszawskim. (Materiaty z kon-
ferencji zorganizowanej przez Zydowski Instytut Historyczny 29-31 marca 1993), red. D. Grinberg,
P Szapiro, Warszawa 1993, s. 207-224; idem, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat
Zyd(’)w, Polakéw, Niemcow i komunistow 1939-1948, Krakéw 1998, s. 80-81.

8 Archiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 120-122, 148, 299, 351, 399-400, 594, 615, 681-682,
688-689, 775-776, 889-891; B.-C. Pinchuk, op. cit., s. 48-56, 77; D. Levin, The Lesser of Two
Evils. Eastern European Jewry under Soviet Rule, 1939-1941, Philadelphia-Jerusalem 1995, s. 42-47,
55-79; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles andJews during World War Two, New York
1986, s. 37-38; P. Korzec, J. Szurek, Jews and Poles under Soviet Occupation, ,Polin” 1989, nr 4,
s. 216; D. Levin, Baltic Jews under the Soviets, 1940-1946, Jerusalem 1994, s. 27-62.



wierzytem raportom polskiego podziemia. Nie bierze pod uwage, ze te raporty
akurat w tej kwestii (i kilku innych) znajdujg potwierdzenie w zrodtach zydow-
skich.

Cdz, kazdy widzi to, co chce zauwazy¢. Problemem, z ktdrym musi sobie pora-
dzi¢ historyk zajmujacy sie okupacja sowieckg (zresztg nie tylko tym tematem), jest
koniecznos$¢ konfrontowania zrdodet polskich i zydowskich (oraz sowieckich), ze
Swiadomoscig wszystkich ich wad, ograniczen i innych niedoskonatoSci. A moim
zdaniem wynika z tych zrodet wyraznie, ze pewna czes¢ Zydéw zaadaptowata sie
do rzeczywistosci sowieckiej i byta z niej zadowolona. Niektorzy z nich otwarcie
popierali poczynania Sowietéw, co byto jednym z wazniejszych (choé nie jedynym)
powodem pogorszenia stosunkéw polsko-zydowskich na Kresach Wschodnich.
Pisze o tym w zakonczeniu mojej ksigzki, podajgc tez inne przyczyny niekorzystnej
ewolucji tych stosunkéw. Zbikowski prébuje przekonaé czytelnikoéw, ze usitowa-
tem wyjasni¢ skomplikowane procesy zachodzace w stosunkach narodowoscio-
wych pod okupacja sowieckg w oparciu o jednostronng baze zrodtowg. O tym, ze
sie myli, mozna przekonac sie, siegajac do mojej ksiagzki.

Jednym z pierwszych zarzutéw wobec mojej pracy jest nastepujaca opinia
Recenzenta (s. 304): ,Marek Wierzbicki napisat ksigzke o stosunkach spotecz-
nych na polskich Kresach Potnocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej,
chcac wyjasni¢ przyczyny masowych pogroméw Zydoéw na tym terenie latem
1941 r. Jest ona wrecz modelowym przyktadem schematu myslowego prezento-
wanego przez historykéw, ktérych postrzeganie przesztosci zdominowane jest
przez kategorie polskiej racji stanu. Da sie on sprowadzi¢ do zdroworozsadko-
wej konstatacji: nagty wybuch agresji wobec Zydéw latem 1941 r. nie nastgpit
bez powodu, musiaty by¢ jakie$ przyczyny zbrodni. Nalezatoby je zrozumieé - co
nie znaczy zaakceptowac, a w tym celu wcze$niej skatalogowaé, najlepiej w po-
rzadku chronologicznym, by unikng¢ waloryzowania”.

Tak wiec dowodem na istnienie w mojej ksigzce schematu myslowego wiasci-
wego historykom postrzegajgcym przeszto$¢ poprzez pryzmat polskiej racji sta-
nu miataby by¢ dokonana przeze mnie proba wyjasnienia przyczyn zbrodni na
Zydach, dokonywanych latem 1941 r. Tymczasem w dalszej czesci recenzji (s. 316)
Zbikowski napisat: ,,Nie jestem tez przekonany, ze przyczyny pogromow lezaty
przede wszystkim w zasztosciach z czasow sowieckich, zadecydowat raczej gite-
boki antysemityzm i powszechna zadza rabunku”. Czytajgc to zdanie, mam mie-
szane uczucia. Recenzent w gruncie rzeczy zaprzecza sam sobie, bo raz uznaje
prébe wyjasnienia przyczyn mordow z lata 1941 r. za dowdd kierowania sie pro-
polskimi schematami myslenia, p6zniej zas sam probuje znalez¢ przyczyny tego
ztozonego zjawiska.

Innym przyktadem bteddw - tym razem rzeczowych - ktdre znalazty sie w re-
cenzji Andrzeja Zbikowskiego, mogac wprowadzi¢ czytelnikéw w biad, jest jego
ocena wystapien zbrojnych, do jakich doszto na Kresach Pétnocno-Wschodnich
Il RP po 17 wrze$nia 1939 r. Napisat bowiem tak (s. 307): ,Po wkroczeniu
Armii Czerwonej dochodzito do aktow antypolskiej dywersji. Nie byto ich duzo.
Mniejsze lub wieksze zaburzenia zdarzyty sie w 19 miejscowosciach. [...] W oko-
to dwudziestu miejscowosciach miaty miejsce epizody mniejszej wagi, zwigzane
z dziataniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do polskich zotnierzy badz
ataki na dworce kolejowe”.
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Niestety Recenzent myli sie, piszac, ze wystapienia dywersyjne byty nieliczne.
Nie bierze bowiem pod uwage, ze oprocz wypadkow we wspomnianych miejsco-
wosciach (w rzeczywistosci byto ich jeszcze wiecej, ale nie o wszystkich napisa-
tem w ksigzce), dochodzito do stosunkowo licznych wystgpien przeciwko insty-
tucjom panstwa polskiego, zwitaszcza oddziatom Wojska Polskiego. Wystarczy
obejrze¢ zrodta wytworzone przez zotnierzy Grupy Operacyjnej ,Polesie” czy
Rezerwowej Brygady Kawalerii ,Wotkowysk” ptk. Edmunda Helduta-Tarnasie-
wicza z Grodzienszczyzny, aby przekonac sie, ze byto to zjawisko szeroko rozpo-
wszechnione i bynajmniej nie ograniczato sie do owych 39 miejscowosci. Zotnie-
rze tych (i nie tylko tych) formacji na co dzienn - czesto w lasach, na bagnach czy
w wioskach - musieli broni¢ sie przed dywersantami, a niekiedy zdobywac sztur-
mem miejscowosci opanowane przez zwolennikdw wiadzy sowieckiej. Z podob-
nym problemem zmagali sie zotnierze na Wilehszczyznie i w Nowogrdédzkiem.
Nie pisatem o tym w najdrobniejszych szczegétach, poniewaz analize dywers;ji
i zbrojnych rebelii przedstawitem w swojej poprzedniej ksigzce poswieconej sto-
sunkom polsko-biatoruskim pod okupacjg sowieckg9. Na s. 58 ksigzki Polacy
i Zydzi... zamiedcitem przypis (nr 89) informujacy, ze wiecej wiadomos$ci na ten
temat mozna uzyska¢ z ksigzki Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Moge
jedynie zatowaé, ze Recenzent tego przypisu nie zauwazyt.

Zreszta nie jest to jedyny btgd Recenzenta w ocenie prosowieckich wystgpien
zbrojnych. Napisat bowiem tak: ,Mniejsze lub wigksze zaburzenia zdarzyty sie
w 19 miejscowosciach. Kilku - w Grodnie, Sopoc¢kiniach i Skidlu - Autor po-
Swiecit duzo uwagi. Nie rozstrzygnat jednak, ktére z wydarzen nalezy uznaé za
dziatania dywersyjne, a ktére za spoteczng rewolte, majacg na celu gtownie ra-
bunek. Dobrym przyktadem jest »rebelia skidelska«, sttumiona po dwdch dniach
przez karng ekspedycje z Grodna”.

Powstaje pytanie: dobrym przykiadem czego ma byc¢ rebelia skidelska? Spo-
tecznej rewolty majacej na celu gtdéwnie rabunek? Kazdy, kto wie cho¢ troche na
ten temat, nie podawatby takiego przyktadu, bo akurat ta rebelia jest wrecz mo-
delowym przyktadem rewolty dokonywanej gtéwnie z motywow politycznych,
a rabunek byt tam przyczyna o drugo-, a moze nawet trzeciorzednym znaczeniu.
Zainteresowanych zachecam do przeczytania mojego artykutu poswieconego
~powstaniu skidelskiemu”10. Na Kresach owszem rabowano, ale motyw rabun-
kowy odgrywat pierwszorzedng role w innego rodzaju wystgpieniachll Nato-
miast w przyttaczajagcej wiekszosci przypadkéw wystgpienia zbrojne, na ktére
powotuje sie Zbikowski, byly spowodowane przede wszystkim motywami poli-
tycznymi, to znaczy checig opanowania terenu w imieniu wiadzy sowieckiej
i rozbicia instytucji panstwa polskiego. Taka jest wymowa zrddet dotyczacych
tego zagadnienia, trzeba sie tylko z nimi zapoznad.

9 M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach
pétnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej pod okupacja sowieckg 1939-1941, Warszawa 2000,
s. 131-211.

10 M. Wierzbicki, Powstanie skidelskie 1939 roku, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1997, nr 7,
s. 75-100.

11 Na temat mord6éw i grabiezy na Kresach P6tnocno-Wschodnich Il RP po 17 wrze$nia 1939 r.
zob. M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini..., s. 61-127.



Kolejny przyktad: Andrzej Zbikowski twierdzi, ze wydarzenia w Wotkowysku
przed wkroczeniem Armii Czerwonej, kiedy oddziat Wojska Polskiego rozstrzelat
sze$ciu Zydow, blednie zaliczytem do wystapien antypafnstwowych (s. 308).
Wedtug niego byt to jedynie przyktad rabunku, za ktory polski oddziat wymierzyt
surowg kare. W odwecie miejscowy Zyd zadenuncjowat komendanta Strazy Oby-
watelskiej Hugona Tyminskiego (zostat rozstrzelany przez Sowietow). Recenzent
zdaje sie jednak nie zauwazac, ze przyczyng represji zastosowanych przez Wojsko
Polskie byt atak grupy dywersantéw (wedtug relacji polskich byli to gtéwnie
Zydzi) na koszary 3. putku strzelcéw konnych w Wotkowysku, strzezone przez
niewielki oddziat WP. Koszary zdobyto, czeSciowo spalono, catkowicie rozgrabio-
no, za$ bron miata by¢ rozdzielona wéréd cztonkdéw ,czerwonej milicji” powota-
nej jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej do tego miasta. Czy takie zda-
rzenie (atak uzbrojonej grupy na strzezone koszary wojskowe w czasie wojny)
mozna zakwalifikowaé jako ekscesy motywowane gtéwnie zagdzg rabunku, nie do-
strzegajac ich politycznego podtoza? Mam co do tego powazne watpliwosci.

Nie od dzi$ wiadomo, ze jezyk, jakim postuguje sie kazdy autor, odstania
jego prawdziwe intencje. | tak jest w przypadku recenzji Andrzeja Zbikowskiego.
Recenzent uzywa jezyka petnego ironii, lekcewazenia, czasem wrecz ztosliwosci,
co sktania do podejrzen, ze probuje zdezawuowac¢ moja ksigzke, uzywajgc do tego
srodkow pozamerytorycznych. Stosowanie takiego jezyka wypowiedzi $wiadczy
0 braku koniecznego przeciez dystansu wobec recenzowanych zagadnien i nara-
za na zarzut braku obiektywizmu. R6zne sg przejawy tej postawy Recenzenta.
Na przyktad oceniajgc fragment mojej ksigzki o stosunkach polsko-zydowskich
w Wilnie pod rzadami litewskimi (1939-1940), pisze w nastepujacy sposob:
»Pod rzadami Litwinéw Polakom byto jeszcze gorzej - pisze Wierzbicki. Fawory-
zowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnos¢ zydowska kosztem polskich miesz-
kancéw Wilna [...]".

Czytelnik recenzji pewnie pomysli, ze jako historyk promujacy ,polskg” wi-
zje przesztosci na kazdym kroku zauwazam i podkreslam (a pewnie i wyolbrzy-
miam) krzywdy i niedole Polakéw. Tymczasem zrdédta (polskie, litewskie, zydow-
skie i brytyjskie) do tej epoki wyraznie méwig o antypolskim kursie polityki
wiadz litewskich i nastawianiu mniejszoéci narodowych w Wilnie przeciwko
Polakom12 Aby doj$¢ do takiego wniosku, wystarczy przeczyta¢ podstawowg dla
tej problematyki prace Piotra Lossowskiego Litwa a sprawy polskie 1939-1940.
Nie jest to wiec jakis mdj kolejny wymyst, lecz interpretacja do$¢ jednoznacznie
brzmigcych Zrddet.

Kolejnym przyktadem ztosliwosci Recenzenta moze byé sposéb przedstawie-
nia tego fragmentu mojej ksigzki, ktéry odnosi sie do oporu ludnosci zydowskiej
1polskiej wobec wadzy sowieckiej oraz dziatalno$ci antysowieckich organizacji
podziemnych. Andrzej Zbikowski ironicznie zauwaza, ze dziatalno$é¢ zydowskich
organizacji konspiracyjnych zaliczytem jedynie do kategorii ,dziatah nielegalnych”,
natomiast dziatalno$¢ polskich konspiratoréw okreslitem mianem ,prawdziwego”

12 Zob. P Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985, s. 76-146, 237-333; Ar-
chiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 437; W. Rojek, Wielka Brytania wobec panstwowej przynaleznosci
Wilenszczyzny (sierpien 1939 - sierpien 1940) [w:] Tygiel narodéw..., s. 263-274; L. Tomaszewski,
Kronika wilenska 1939-1941, Warszawa 1990, s. 45-47.
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(okreslenie Recenzenta) oporu. Niestety Recenzent znowu nie dopetnit swojej
powinnosci poinformowania czytelnikéw, jaki byt rzeczywisty sens mojej wy-
powiedzi w tej kwestii. Ot6z - jak napisatem w ksigzce - w S$rodowisku
historykow izraelskich do tej pory trwa dyskusja, czy dziatania zydowskich
organizacji konspiracyjnych mozna zakwalifikowaé do dziatalno$ci podziemnej
w klasycznym rozumieniu tego stowa. Watpliwosci tych historykoéw budzi skon-
centrowanie sie organizacji i srodowisk zydowskich na takich dziataniach, jak
nielegalne przekraczanie granicy, nielegalne nauczanie religii, Swietowanie Sza-
batu czy spekulacja i nieprowadzenie bezposredniej walki z rzgdami sowieckimil3
W ksiazce staratem sie przedstawi¢ niuanse dziatalnosci konspiracyjnej przeciw-
ko Sowietom, nie dokonujgc zadnej waloryzacji tych zjawisk. Sugerowanie czy-
telnikom, ze opo6r polski uwazam za lepszy od oporu zydowskiego, uznaje za zto-
$liwosc i prébe wprowadzenia ich w biad.

W innym miejscu Recenzent napisat: ,Rozumienie Kresdw jako wewnetrznej
polskiej kolonii ttumaczy wiecej niz odwotywanie sie do arkadyjskiego mitu lub
cywilizacyjnej misji na wschodzie”. Czytam to zdanie i zastanawiam sie, w kté-
rym miejscu mojej ksigzki odwotywatem sie do arkadyjskiego mitu lub cywiliza-
cyjnej (rozumiem, ze polskiej) misji na wschodzie? Czy wtedy, kiedy pisatem
o polonizacyjnej, a zarazem dyskryminacyjnej wobec mniejszosci narodowych
Il Rzeczypospolitej polityce witadz polskich przed drugg wojng Swiatowga? Czy
wtedy, gdy podkres$latem (s. 226), ze okupacja sowiecka zakonczyta dominacje
polska, uzyskang po czesci dzieki poparciu polskich wiadz panstwowych? Czy
moze wtedy, gdy pisatem o udziale czesci Polakdw w mordach ludnosci zydow-
skiej latem 1941 r.?

Z tym ostatnim zagadnieniem wigze sie jeszcze jedno. Recenzent nie zrecen-
zowat mojej ksigzki w catosci, ttumaczac to w nastepujacy sposéb: ,, O epilogu,
poswieconym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie bede sie tu wypowia-
dat, gdyz zbyt wiele w nim, moim zdaniem, btedéw i uproszczen - wymagatby
osobnej recenzji”. Odbieram to dwojako. Po pierwsze - jako $wiadectwo niezbyt
uwaznego recenzowania mojej ksigzki, co zaowocowato niedopracowang (nie-
merytoryczng) recenzjg, petng bteddw, brakéw i przeinaczen. Po drugie - jako
wyraz ztosliwosci i braku argumentéw Recenzenta, ktdry zamiast przeprowadzié
merytoryczng analize i krytyke zawartosci epilogu (a dotyczyt on kwestii niezwy-
kle waznych dla samej ksigzki i stosunkdéw polsko-zydowskich w ogdle), ograni-
czyt sie do ogdlnikowego (i w sumie obrazliwego) stwierdzenia, ktéore mozna
przettumaczy¢ nastepujgco: tego fragmentu nawet nie warto recenzowac, bo
tak jak cata ksigzka nie ma zadnej wartosci. Zastanawiam sie przy tym nad przy-
czynami tak ewidentnego zaniechania. By¢ moze tresci zawarte w epilogu w ja-
kim$ stopniu zaprzeczaty przedstawianej w recenzji wizji mojej ksigzki jako ko-
lejnego produktu $rodowiska zwolennikéw ,polskiej racji stanu”. Bo przeciez
owi zwolennicy (wszyscy wiedzg, o kogo chodzi) do dzi$ nie chca przyznac, ze
niektorzy Polacy wzieli dobrowolny udziat w mordowaniu Zydéw latem 1941 r,,
niejednokrotnie zabijajac z wiasnej inicjatywy, a o tym przeciez w epilogu napi-
satem. Moze chodzi o to, ze wtasnie w epilogu opisatem antyzydowskie ekscesy

13 D. Levin, The Lesser of Two Evils..., s. 255-256.



(mordy, napady, grabieze mienia) z czerwca-lipca 1941 r. w kilkudziesieciu miej-
scowosciach regionu tomzynskiego i Zachodniej Biatostocczyzny w oparciu
0 nieznane wczesniej historykom Zzrddta historyczne? Oczywiscie sg to tylko
moje domysty, ktére mozna ztozy¢ na karb rozbudzonych emocji skrytykowane-
go autora. Problem jednak pozostaje, bo zastagpienie merytorycznej analizy wy-
tacznie ztoSliwym komentarzem stanowi istotng wade tej recenzji. Stawia row-
niez pod znakiem zapytania jej merytoryczny poziom.

Na koniec kilka stbw komentarza. Nie pisatbym odpowiedzi, gdyby recenzja
zostata napisana rzetelnie i w sposdb mozliwie bezstronny. Zdaje sobie sprawe,
ze nie ma dzieta idealnego, totez krytyka pracy naukowej jest wrecz konieczna,
choéby nie wiadomo jak boles$nie ranita mitos¢ wtasng autora. Chce jednak za-
protestowac przeciwko takiej formie dyskusji naukowej, jaka zostata zaprezen-
towana przez Andrzeja Zbikowskiego. Probowat on - moim zdaniem bezpod-
stawnie - przedstawi¢ moja ksigzke jako dzieto jednostronne i uzyt do tego
nieuczciwych lub nietrafnych argumentéw. Nie wiem, dlaczego tak postgpit. By¢
moze nie przeczytat uwaznie ksigzki albo Swiadomie usitowat wprowadzi¢ czy-
telnikéw w biad, prébujac ich przekonaé, ze majg do czynienia z kolejng publi-
kacja pseudonaukowsg, pisang ,ku pokrzepieniu serc”, ale nie majacg nic wspél-
nego z prawdg. Kazda z tych ewentualnosci jest jednak kompromitujgca dla
historyka profesjonalisty, zw#taszcza dla kogo$ o tak duzym doswiadczeniu ba-
dawczym jak dr Zbikowski.

Marek Wierzbicki

Tomasz Glowinski, O nowy porzadek europejski. Ewolucja
hitlerowskiejpropagandy politycznej wobec Polakow w Gene-
ralnym Gubernatorstwie 1939-1945, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, ss. 456

Jedng, jesli nie jedyna, dziedzina, ktéra w panstwach totalitarnych rozwijata
sie zywiotowo i bez zaktdcen, byta propaganda. Umiejetnos¢ wptywania na spo-
s6b myslenia spoteczenstwa oraz manipulowanie jego emocjami stanowito are-
ne, na ktorej ideologie komunistyczna i nazistowska odnosity prawdziwe suk-
cesy. Stad tez rozwazania nad dziataniami propagandowymi poszczeg6inych
rezimow sg kluczem do poznania nie tylko teoretycznych zatozen ideologii, lecz
takze sposobow ich realizacji. Jedng z poswieconych temu ksigzek jest publika-
cja mtodego wroctawskiego historyka Tomasza Gtowinskiego O nowy porzadek
europejski. Autor podjat ambitng probe przedstawienia cato$ci watkdw propa-
gandowych, obecnych w mediach w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939-1945, ktorych odbiorcg miata by¢ polska ludnos¢. Ksigzka, oparta na roz-
prawie doktorskiej, daje syntetyczny obraz dziatan propagandzistow niemiec-
kich, a zwtaszcza pokazuje zmiany, jakim podlegata podejmowana przez nich
tematyka, na ktdrg silny wpltyw miata sytuacja na frontach drugiej wojny
Swiatowej. Najistotniejszg czes¢ publikacji stanowi analiza artykutow i prasy pol-
skojezycznej (najlepiej zachowanego zrddia historycznego) wydawanej przez
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