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Janusz Marszalec

N a „spotkanie" ludziom z AK. 
Służba Bezpieczeństwa w obec  

środowisk akowskich po 1956 roku 
na ^Wybrzeżu Gdańskim

W  1956 r. na fali październikowych przem ian ukazała się książka pod ty tu­
łem N a spotkanie ludziom z AK. Poprzedził ją artykuł trzech publicystów: Jerze­
go Ambroziewicza, Walerego N am iotkiewicza i Jana Olszewskiego pod tym sa­
mym tytułem, zamieszczony w  tygodniku „Po p rostu” 11 m arca 1956 r. Książka, 
k tóra błyskawicznie znikła z księgarń, była dla wielu pierwszym prom ykiem  
zmian stosunku do Armii Krajowej. M iała ona skanalizować dyskusję, jaka w io­
sną 1956 r. zaczęła się w  szeregach kom batanckich, a w  rzeczywistości stała się 
kolejnym, zaplanowanym  przez władzę środkiem  manipulacji faktami i pamięcią 
zbiorową. N a „spotkanie” ludziom  z AK ruszyli też funkcjonariusze reform ują­
cej się policji politycznej PRL. Kto albo co było główną siłą rozgrywającą w  śro­
dowisku byłych konspiratorów , partyzantów  i pow stańców  na Wybrzeżu G dań­
skim? Czy była to  Służba Bezpieczeństwa? A może decydowały tu  inne czynniki?
Te trudne pytania staną się przedm iotem  analizy w  niniejszym artykule.

Cel badań i esbecka definicja „środowiska”

Przez 45 lat istnienia PRL organa bezpieczeństwa konsekwentnie kontrolow a­
ły środowiska kom batanckie podziem ia niepodległościowego okresu drugiej 
wojny światowej. Najwięcej uwagi ze względu na liczebność tej organizacji po- 2 7 1  
święcano byłym żołnierzom  AK. W  centrum  zainteresowania zarówno służb cy­
wilnych (Służba Bezpieczeństwa), jak i wojskowych (Wojskowa Służba We­
wnętrzna) byli przede wszystkim ci, którzy przeszli przez dwie konspiracje: 
antyniem iecką i antysowiecką. Zagadnienie to  stanowi tylko fragm ent większe­
go problem u: postaw  i kondycji społeczności akowskiej w  czasach kom unizm u.
Pytanie o skalę działań służb specjalnych wobec osób ukształtowanych ideowo 
w  etosie Polski Walczącej oraz rezultaty tego oddziaływania m a być wstępem  i in­
spiracją do szerszej dyskusji na tem at AK i jej długiego trw ania w  PRL. Pewne jest 
to, że nie będzie możliwe powiedzenie wszystkiego o zbiorowości kom batantów  
bez sięgnięcia do „brudnej” operacyjnej statystyki bezpieki i wskazania m etod 
uw ikłania jej w  system komunistyczny. Rozważania te są oparte wyłącznie na m a­
teriałach w ytw orzonych przez SB; zasób dokum entalny WSW  znajduje się poza 
zasięgiem historyków.



Kilkusettysięczna zbiorowość byłych żołnierzy konspiracji rozrzucona po całym 
kraju na Pomorzu liczona była w  tysiącach. Stopień zainteresowania grupą akow­
ców tylko dlatego, że jej przedstawiciele złożyli kiedyś przysięgę organizacyjną, był 
różny w  różnych okresach. Dysproporcje dotyczą też regionów. Tam, gdzie struk­
tury konspiracji były silne, a społeczność zasiedziała i silnie zintegrowana (jak np. 
na Lubelszczyźnie), bezpieka o wiele bardziej interesowała się byłymi akowcami 
niż na tzw. ziemiach odzyskanych. Gdańsk znajdował się w  trochę innej sytuacji 
z racji osiedlenia się tu licznej grupy antysowiecko nastawionych wilnian.

Społeczność kom batancka jako całość nie była ani jednolita, ani zorganizo­
wana formalnie. Spoiwem poszczególnych grup koleżeńskich, dobierających się 
według przynależności do jednostki wojskowej (oddziału partyzanckiego, zgru­
pow ania, w  w yjątkow ych przypadkach dywizji1) była w spólna bojow a prze­
szłość. Najczęściej koncentrow ano się w okół obdarzonych autorytetem  dow ód­
ców. Czasami „środow iskiem ” stawała się grupa konspiratorów  bez doświadczeń 
w  walce czynnej -  tak było np. z Szarymi Szeregami.

Generalnie środowiska kombatanckie nie były duże -  pojedyncza grupa liczyła 
kilka, najwyżej kilkanaście osób „aktywu” oraz o wiele więcej biernych uczestni­
ków  pogrzebów, mszy, zjazdów rocznicowych, biesiad koleżeńskich. „Aktyw” się 
zmieniał zgodnie z naturalnymi procesami biologicznymi. Wydaje się, że w  okre­
sie największej aktywności (po październiku 1956 r.) oraz na początku lat siedem­
dziesiątych środowisko akowskie liczyło na całym Pomorzu co najwyżej kilkaset 
osób -  nie więcej niż siedemset. „Środowisko” jest więc w  tym ujęciu również no­
m enklaturą esbecką. To nic innego jak zbiór „figurantów”, czyli osób objętych za­
interesowaniem operacyjnym, które trzeba odpowiednio „zabezpieczyć”.

Oprócz stale kontrolowanej grupy przywódczej również zwykli żołnierze byli 
rejestrowani i doraźnie (okolicznościowo) inwigilowani, gdyż uznano ich za po ­
tencjalnie wrogich.

Akowcy należeli do środowisk nazywanych w  języku M SW  „tradycyjnymi”, 
czasami też „środowiskami typu sanacyjnego” albo „środowiskami starej bazy”. 
W  ich skład wchodzili funkcjonariusze II Rzeczpospolitej, w  tym oficerowie 
(m.in. Oddziału II Sztabu Głównego WP), pracownicy Delegatury Rządu na Kraj 
oraz inni uczestnicy konspiracji wojskowej i politycznej okresu wojennego i po ­
wojennego (a więc również członkowie Zrzeszenia ,Wolność i Niezawisłość” oraz 

2 7 2  Polskiego Stronnictwa Ludowego). Czasami do zbioru tego zaliczano też człon­
ków  młodzieżowych organizacji antykomunistycznych działających do 1956 r.

Różnorodność postaw

Akowcy i inni przedstawiciele „środowisk tradycyjnych” nie reprezentow ali 
jednorodnej postawy politycznej i ideowej. Byli w śród nich zwolennicy systemu

1 N a  Pom orzu było to środow isko 27. Wołyńskiej Dywizji AK i 106. Dywizji AK O kręgu Krakow­
skiego. Oczywiście trudno  tu m ówić o środow isku w  dzisiejszym tego słowa znaczeniu, zwłaszcza że 
na W ybrzeżu osiedliło się tylko niewielu członków  tych kilkutysięcznych jednostek. W  1949 r. gru­
pa „Tysiąca” obliczana była na  blisko pięćdziesiąt osób, zam ieszkałych w  Elblągu i jego okolicach, 
pracujących na różnych stanow iskach w  m ajątkach państwowych. Zob. AIPN, 00231/269 , t. 1, Ana­
liza sytuacji w  kraju [w środow iskach kom batanckich byłej AK], W arszawa, 7 III 1949 r., k. 34.



komunistycznego oraz -  jak się wydaje -  niewiele tylko osób, które nie bały się 
w  codziennym życiu głośno wyrażać swoją niechęć do kom unizm u. Przyjęli więc 
postawę zgoła inną aniżeli przed 1956 r., kiedy to przez antysowiecką konspira­
cję przewinęło się 100 tys. osób, a trzy czwarte tej zbiorowości w  różnorodnej 
formie zaangażowało się w  działalność antykom unistyczną (najwięcej praw dopo­
dobnie w  PSL)2. Należy pamiętać, że odwagi tej z reguły nie objawiali w  życiu 
publicznym, lecz głównie towarzyskim. Akowcy, którzy kontynuow ali pryw atną 
walkę z kom unizm em , byli nieliczni. Po 1956 r. pojęcie „walki czynnej” straciło 
swe dawne bojowe znaczenie. W  realiach PRL W ładysława G om ułki oznaczało 
ono konsolidację środowiska, zbieranie pam iątek, dokum entów  i relacji uczest­
ników  walk partyzanckich oraz postawę jawnej bądź -  częściej -  półjawnej kon­
testacji. O d początku lat siedemdziesiątych kom batanci zaczęli popierać inicjaty­
wy niezależne, takie jak fundowanie tablic pam iątkow ych w  kościołach, 
upam iętnianie w  innej formie dokonań AK, a także wspierali opozycję politycz­
ną. Ta ostatnia form a walki dotyczyła niewielkiego grona osób z M arianem  G o­
łębiewskim, Kazimierzem Plutą-Czachowskim i kilkom a innymi niezłomnymi 
akowcami na czele. N a Wybrzeżu nie było tak zdeklarowanych antykom uni­
stycznie działaczy, choć kilka autorytetów  akowskich skupiło w okół siebie grupy 
osób, konsolidując je w  opozycji do systemu. Zdecydow ana większość przyjęła 
postawę przystosowawczą, pozornie zgadzając się z rygoram i ludowego państwa.
Działo się tak nie tylko pod wpływem represyjnego charakteru systemu, lecz 
również jego socjalnych przywilejów. Dla wielu był to  środek znieczulający do ­
legliwości rodzim ego totalitaryzm u. Ciekawe, że niekiedy postawy takie prezen­
tow ała również ta część środowiska, k tóra w  pierwszych latach powojennych 
najzacieklej walczyła z kom unizm em 3. Najlepiej opinię tę podsum owuje notatka 
z akt sprawy Teodora Sawickiego i W itolda Kisiela -  akow ców najsilniej inwigi­
lowanych na Wybrzeżu w  latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych: „O statnio 
uzyskane m ateriały [...] wskazują, że w  rozum ow aniu figurantów, ich poglądach 
i zapatrywaniach na w ydarzenia polityczne zaszły pewne, nieco radykalne zmia­
ny. Dzisiaj [...] chociaż znani z tego, że nie są zwolennikami obecnego systemu 
w  Polsce i wykazują krytycyzm, niekiedy wrogi stosunek do PRL, zwłaszcza zaś 
do ZSRR, stwierdzają, że na wojnę w  dobie obecnej nie w olno już stawiać, a tym 
bardziej liczyć na Zachód. Zdaniem  ich należy zadowolić się tym, co jest i pogo­
dzić się z obecnym, istniejącym stanem rzeczy”4. 2 7 3

Ew identna m im ikra większości nie pow odow ała jednak rezygnacji z zasadni­
czych zrębów akowskiego etosu. Ten istotny dla wojennego pokolenia czynnik 
społecznej świadomości kształtował się i utw ierdzał przez cały okres Polski Lu­
dowej. Dzisiaj, z pewnej już perspektywy, m ożna ocenić, że stał się on jednym

2 R. W nuk, Die „K olum bus-G eneration”. Überlegungen zu  einer kollektiven Biographie [w:] Die 
polnische H eim atarm ee. Geschichte und  M ythos der Arm ia Krajowa seit dem  Zw eiten  Weltkrieg, red.
B. C hiari, M ünchen 2003 , s. 805.
3 Dobrze widać to przy analizie ankiet operacyjno-socjologicznych sporządzanych przez SB w  1963 r. 
w  całym kraju (AIPN, 00231/271). M ożna więc m ów ić o postaw ie am biw alentnej: z jednej strony 
krytyka kom unistów , z drugiej strony akceptacja idei państw a socjalnego, a najczęściej rów nież p rio ­
ry tetów  polityki zagranicznej PRL, w  tym  jej antyniem ieckiego kursu.
4 AIPN Gd, 0027/868 , C harakterystyka m ateria łów  sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza” 
dotyczącej Teodora Sawickiego i W itolda Kisiela, Gdańsk, 6 XI 1961 r., k. 20.



z ważnych składników budujących postawę sprzeciwu wobec kom unizm u5. Le­
genda AK, nierozłącznie związana z kultem  bohaterów  i m artyrologią, ukształto­
wała świadomość przynajmniej części opozycjonistów; najlepiej widać to  na 
przykładzie działającego od połowy lat sześćdziesiątych Ruchu (pierwszej po 
1956 r. organizacji niepodległościowej), Ruchu O brony Praw Człowieka i Oby­
watela, Konfederacji Polski N iepodległej oraz niemierzalnej już dziś grupy ich 
zw olenników 6. Ważniejsze jednak, jak m ożna sądzić, było oddziaływanie nie na 
elity opozycyjne, lecz na świadomość powszechną. Ten podskórny proces zaow o­
cował w  końcu „Solidarnością” i postawami oporu w  okresie stanu wojennego.

Nie m ożna jednak mówić o prostym  i jednorodnym  oddziaływaniu środowisk 
kom batanckich. Nawiązywanie do etosu Polski Podziemnej nie oznaczało, że 
z grona byłych żołnierzy AK wyszli najzagorzalsi przeciwnicy Związku Sowiec­
kiego i kom unizm u. Przystosowanie i kolaboracja części tego środowiska to  od­
dzielne zagadnienia, które wymagają osobnych badań. N ie m ożna ich zresztą 
prowadzić w  oderwaniu od badania postaw  całego społeczeństwa -  ale nie to jest 
przedm iotem  m oich rozważań. W  tym miejscu zajmować się będę wyłącznie 
kwestią zainteresowania Służby Bezpieczeństwa osobami czy grupami wywodzą­
cymi się z AK. W  kontekście wcześniejszego stwierdzenia, kwalifikującego znacz­
ną część tego środowiska jako stronników  kom unizm u (pozornych albo faktycz­
nych), działania SB m ogą jawić się jako irracjonalne. Przecież tak duże środki 
finansowe i siły przeznaczone na kontrolę środowiska wywodzącego się z AK 
i sterowanie nim  były niewspółm ierne do faktycznego „zagrożenia” ! Walka 
z akowcami jest w  istocie walką nie z rzeczywistym, lecz potencjalnym  wrogiem  
(bezpieka obawiała się doświadczeń konspiratorów , zwłaszcza że nieliczni z nich 
jeszcze na początku lat sześćdziesiątych deklarowali pójście w  sprzyjającej sytua­
cji m iędzynarodowej do lasu na rozkaz starych dowódców ). Walka ze starzeją­
cymi się ludźmi była też walką z tym, co etos AK reprezentował: legalizmem 
i postaw ą czynnego oporu. Dlatego tak wielką irytację SB wywoływały kontak­
ty akowców z kolegami z emigracji, nieakceptującymi legalności PRL. Działo się 
tak niezależnie od tego, czy kontakty te miały charakter towarzyski, czy form al­
ny (weryfikacja stopni wojskowych, przyznawanie odznaczeń).

5 Szerzej zob. J. M arszalec, Polskie Państwo Podziemne. Ciągłość i trwanie, „Pamięć i Spraw iedli­
w ość” 2002 , nr 2 (2), s. 11 -3 3 ; Ł. Kamiński, Polskie Państwo Podziem ne -  długie trwanie w  PRL 
(1 9 5 6 -1 9 8 9 ), ibidem , s. 5 9 -6 6 ; R. W nuk, Die „K olum bus-G eneration”..., s. 806.
6 Służby specjalne miały oczywiście św iadom ość, że etos akowski jest inspiracją dla organizacji „re­
akcyjnych”. W  jednym  z opracow ań M SW  dotyczącym  tajnej organizacji Ruch napisano: „C złon­
kowie grupy [Ruch] postanow ili dokładnie przestudiow ać m ateriały dotyczące pow stania i rozw o­
ju AK w  celu w ypracow ania odpow iednich  założeń dla nowej konspiracji” (AIPN G d, 028/78,
A. M uszyński, K. Sławiński, Nielegalna organizacja „R uch” (form y i m etody wrogiej działalności), 
W arszawa 1976, s. 43). W  innym  opracow aniu  resortow ym  czytamy: „W organizacji znajdow ało się
11 byłych członków AK i W iN  [...] szereg dalszych osób spośród aktyw u kierowniczego b. podziem ia 
(J[an] Z ientarski, F[ranciszek] N iepokólczycki, L[udwik] M uzyczka, K[azimierz] Pluta-Czachowski, 
J[ózef] Rybicki i inni) »w tajem niczonych« było w  działalność i zam ierzenia  »Ruchu«” (AIPN, 
00665/164 , Inform acja o aktualnej sytuacji w  środow iskach byłego w rogiego podziem ia, 12 VII 
1971 r., k. 3). „Inspiratorsko-organizatorską rolę w  działalności nielegalnego związku pn. »Ruch« 
odegrały osoby w yw odzące się z byłych organizacji W iN , ortodoksyjne elem enty katolickie oraz 
m łodsza generacja ich rodz in” (AIPN Gd, 0023/55 , t. 1, N o ta tk a  z odbytego spotkania z k ierow ni­
kami grup II w ydziałów  III kom end w ojew ódzkich, 5 XII 1970 r., k. 29).



Specyfika źródeł

Temat rozpracow ania przez SB środowisk akowskich, czy generalnie środo­
wisk tradycyjnych, nie był do tej pory poruszany7. Jest to  zrozumiałe -  brak do ­
stępu do m ateriałów  operacyjnych służb specjalnych PRL uniemożliwiał pozna­
nie przez historyków  prawdziwej skali penetracji tych środowisk. Pozostawało 
więc wierzyć przeczuciom i doświadczeniom kom batantów, którzy -  w  wielu 
przypadkach -  do końca lat osiemdziesiątych odczuwali nad sobą kuratelę bez­
pieki. Już po wstępnej ocenie zasobu archiwalnego m ożna stwierdzić, że prze­
świadczenie to  było jak najbardziej uzasadnione.

Spośród wielu przykładów  udało się do tej pory udokum entow ać jedynie roz­
pracowanie przez SB Elżbiety Zawackiej „Z o”8. W iedza o losach akowców po 
1956 r. i roli SB w  ich życiorysach będzie z pewnością się powiększać. N iestety 
ze względu na stan zachowania dokum entacji nie należy liczyć na szybkie rezul­
taty badań. Szczególnie źle sytuacja przedstawia się w  Gdańsku, gdzie archiwalia 
w  dużej mierze zostały zniszczone przez SB.

W  tej sytuacji pozostaje żmudne układanie ułam ków m ateriałów  adm inistra­
cyjnych (sprawozdania różnego typu) i operacyjnych. Ich stan zachowania nie jest 
równomierny. Najwięcej materiału (również operacyjnego) jest dla 1956 r. i na­
stępnych trzech lat. Raporty późniejsze, aż do końca lat sześćdziesiątych, poka­
zują rzeczywistość w  sposób wyrywkowy. N a szczęście pełniejszy obraz m ożna 
uzyskać po analizie zachowanego m ateriału operacyjnego dotyczącego rozpraco­
wania trzech najważniejszych osób ze środowisk akowskich mieszkających po 
wojnie na Wybrzeżu -  Adama Szydłowskiego, W itolda Kisiela i Teodora Sawickie­
go (sprawa operacyjna o kryptonim ie „Baza”). Szczęśliwie zachowała się także 
część m ateriałów  dotyczących W incentego Romanowskiego (sprawy o kryptoni­
mach „Kronikarz”, „O rganizator”, „Papista”). Ź ródła te m ożna uzupełnić nielicz­
nymi m ateriałami o charakterze ogólnym -  opracowaniami i analizami w yprodu­
kowanym w  centrali MSW. Do tego gatunku archiwaliów zaliczam ponadto 
badania ankietowe środowiska tradycyjnego z lat 1963-1964. M imo ułomności 
m etody wybranej przez analityków MSW stanowią one ważny i oryginalny zbiór 
danych o ludziach AK i postawach wobec komunistycznego państwa.

Stosunkowo dobrze udokum entow any jest początek lat siedemdziesiątych.
W tedy to  w  centrum  zainteresowania SB znaleźli się Sabina Korejwo i jej mąż 2 7 5

7 Inaczej jest dla okresu do 1956 r. O prócz bogatego m ateriału  w spom nieniow ego istnieją zaaw an­
sow ane badania szczegółowe. Pierwszą próbą  podsum ow ania stanu wiedzy na ten  tem at była k o n ­
ferencja „»Zwyczajny resort«. Ludzie i m etody bezpieki 1 9 4 4 -1 9 5 6 ” zorganizow ana przez O ddział 
IPN  w  W arszawie w  październiku 2003 r. Dla tem atyki tego artykułu  ważny jest szczególnie referat 
o środow isku w ileńskim  -  P N iw iński, Działania operacyjne UBP wobec środowiska wileńskiego 
[w:] „ Z w ycza jny” resort. Studia o aparacie bezpieczeństwa 1 9 4 4 -1 9 5 6 , red. K. Krajewski, T. Łabu- 
szewski, W arszawa 2005 , s. 2 6 2 -2 8 5 . W iele interesujących spostrzeżeń, m .in. dla okresu po  1956 r., 
znajdziemy rów nież w  niepublikow anym  jeszcze artykule Jacka Sawickiego „Działalność operacyj­
na  UBP-SB w obec środow isk pow stańczych” , w ygłoszonym  na konferencji naukowej „Powstanie 
W arszawskie. Fakty i m ity” 30 IX  2004 r. w  W arszawie. N iezwykle ciekawy przyczynek do dziejów 
AK w  PRL sporządził Tomasz Balbus, prezentując działania operacyjne SB w obec czołowej postaci 
pow ojennej AK -  płk. Franciszka N iepokólczyckiego (referat odczytany na posiedzeniu Klubu H i­
storycznego im. G rota-R ow eckiego 16 II 2005 r. w  W arszawie, kopia w  zbiorach J.M .).
8 T. Chinciński, „Nasza służba trw a”, „Biuletyn Instytutu Pamięci N arodow ej” 2003 , nr 6, s. 49 -5 7 .



M arian, anim atorzy życia kombatancko-towarzyskiego byłych żołnierzy 3. W i­
leńskiej Brygady AK (sprawa operacyjna o kryptonim ie „Sabina”).

Biała plam a to lata legalnej i podziemnej „Solidarności”. Generalnie SB „za­
bezpieczała” wtedy jedynie liderów  konsolidujących się grup koleżeńskich, w  tym 
-  i to  było nowością -  grup opierających się organizacyjnie i ideowo na N SZZ 
„Solidarność” i innych organizacjach niezależnych.

Przełom roku 1956 i gomułkowska stabilizacja

Przed 1956 r. środowiska akowskie były postrzegane jako główny w róg Pol­
ski Ludowej. Po likwidacji zbrojnego podziem ia przystąpiono do totalnej kon tro ­
li i szykanowania tych, którzy nie siedzieli jeszcze w  więzieniach. W  ram ach 
spraw operacyjnego rozpracow ania funkcjonariusze resortu bezpieczeństwa 
zgromadzili ogrom ny m ateriał, który dzisiaj może być wykorzystany m.in. dla 
pogłębienia naszej wiedzy o konspiracji wojennej. Pewną część akowców instru­
m entalnie wykorzystywano w  życiu publicznym do rozbijania spójności środow i­
ska. N igdy jednak nie zamierzano rozprawić się ze wszystkimi, gdyż nie było na 
to ani środków, ani takiej potrzeby. Celem było maksymalne wykorzystanie 
akowców -  tak na „froncie walki ideologicznej”, jak i w  życiu gospodarczym. 
W  czasie narady kierow nictwa Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicz­
nego w  Gdańsku w  styczniu 1952 r. z wyraźnym żalem w spom inano, że wielu 
akowców to wybitni fachowcy, bez których nie byłoby możliwe funkcjonowanie 
gospodarki. Konkludowano: „N a łatwiznę zdejm owania nie pójdziemy. Że AK- 
-owcy i NSZ-etowcy to rozbójnicy, nie należy tak traktow ać, należy każdego pil­
nować, patrzeć na ręce, bo bez nich nic nie zrobim y”9. Politykę „patrzenia na rę­
ce” kontynuow ano również po 1956 r.

Z a operacyjne „zabezpieczenie” środowisk tradycyjnych był odpowiedzialny 
u progu istnienia SB Wydział I D epartam entu III M SW  (po 1960 r. -  Wydział II). 
W  kom endach wojewódzkich zadania te przejęły wydziały III (konkretnie II gru­
py tych wydziałów). W  okresie przełom u październikowego inwigilację akowców 
prow adziło w  Komendzie Wojewódzkiej M O  w  Gdańsku pięciu ludzi (II G rupa 
Wydziału III)10. Kierował nią wówczas oficer zajmujący się AK jeszcze w  okresie 
rozpraw y z podziemiem, kpt. Kujawa. W  tym samym czasie w  centrali warszaw- 

2 7 6  skiej, w  Departam encie III, środowiskami tradycyjnymi zajmował się kpt. Karol 
Pawłowicz (w 1963 r. m ajor i zastępca naczelnika Wydziału II, co najmniej od 
1972 r. w icedyrektor D epartam entu III MSW). Jak m ożna sądzić, to on był 
głównym wykonawcą nowej strategii wobec środowisk akowskich.

W  1956 r. rozpoczął się okres wielkiego ożywienia społecznego. Uaktywnili się 
również weterani AK, którzy z energią próbowali „zalegalizować się” w  poststali- 
nowskiej rzeczywistości. Głośno domagali się odkłamania historii, rehabilitacji

9 AIPN G d, 0046/18 , t. 1, K rótka analiza działalności wywiadowczej i kontrw yw iadow czej na te­
renie w ojew ództw a gdańskiego, 4 I 1952 r., k. 39.
10 AIPN, 00231/169 , t. 13, R aport z pobytu  służbowego w  G dańsku kpt. Karola Pawłowicza i in­
nych, 7 XII 1957 r., k. 12 3 -1 2 4 . R ozpracow anie środow isk tradycyjnych nie było jedynym  zada­
niem  I Grupy. In teresow ała się ona m .in. mniejszościami narodow ym i, a także osobam i związany­
mi z Polską Partią Socjalistyczną. O d co najm niej 1963 r. zadania te w ypełniała G rupa II.



skazanych i straconych. Z  ofiar i „bandytów ” stawali się zaangażowanymi dzia­
łaczami. Licznie wchodzili do Związku Bojowników o Wolność i Demokrację, 
tw orząc tam  zwarte środowisko. Wielu wstępowało też do Związku H arcerstw a 
Polskiego i innych organizacji społecznych (na Pomorzu np. do Zrzeszenia Ka- 
szubsko-Pomorskiego), nigdy jednak nie stanowili tam  osobnej i jednolitej repre­
zentacji akowskiej, tak jak było to w  ZBoWiD. Najbardziej zdeterminowali marzy­
li nawet o działalności politycznej. Jeden ze śląskich kom batantów w  Będzinie, były 
dowódca kompanii w  baonie partyzanckim „Surowiec” Stanisław Wencel „Twar­
dy”, na zebraniach mówił otwarcie: „ZBoWiD jest równorzędnym  partnerem  
obok PZPR, SD i ZSL”11. Według SB nie było to zdanie odosobnione. Aktywność 
kom batantów  nabrała cech spontanicznego, ogólnopolskiego ruchu społecznego 
o ogromnym zapleczu12. Większość jednak realnie patrzyła na rzeczywistość. Jak 
m ożna sądzić, dla tego grona na ogół czynnych społecznie osób reprezentatywna 
była wypowiedź byłego szefa Wydziału II Komendy Okręgu Śląskiego AK kpt. An­
toniego Siemiginowskiego: „Nas, akowców, za nic w  świecie nie dopuszczą do rzą­
dzenia, bo nas się lękają, że nie będziemy ślepym narzędziem w  ich rękach, bo każ­
dy akowiec chce prawdziwej wolności i sprawiedliwego dobra dla Polski”13.

Oficer ten miał rację. Jedną z m etod w ypierania w pływów akowców w  ZBo­
WiD było nasycanie organizacji nie tylko agenturą, lecz również funkcjonariusza­
mi organów  bezpieczeństwa. Kombatanci esbecy otrzymywali rozkaz zapisania 
się do ZBoWiD i działalności społecznej14.

Wydaje się, że w  pierwszych latach po 1956 r. akowcy najwięcej energii p o ­
święcili na rozliczenia z przeszłością: rehabilitację przed sądami, ale też rewizję 
obowiązującej do tej pory wykładni dziejów drugiej wojny światowej. Historycy 
am atorzy przystąpili do spisywania dziejów AK, stając się natychm iast przedm io­
tem  operacyjnego zainteresowania bezpieki15. O d tej pory walka z akowskim 
kronikarstw em  stała się jednym z podstawowych zadań tajnej policji. Oprócz 
zwykłych m etod inwigilacji, zastraszania i różnego rodzaju szykan (z adm inistra­
cyjnymi włącznie) władze starały się wymusić lojalność akowskich dziejopisów. 
W  ten sposób zapędzano autorów  w  pułapkę autocenzury. Wydanie jakiejkolwiek

11 AIPN, 00231/76 /5 , N o ta tk a  służbow a dotycząca działalności elem entów  typu sanacyjnego w  w o ­
jew ództw ie katow ickim  w  okresie od października 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r., k. 72.
12 A. Friszke, Przystosowanie i opór. R ozw ażania nad postaw am i społecznym i 1 9 5 6 -1 9 7 0  [w:] K o­
m unizm . Ideologia, system , ludzie, red. T. Szarota, W arszawa 2001 , s. 147-148 .
13 AIPN, 00231/76 /5 , N o ta tk a  służbow a dotycząca działalności elem entów  typu sanacyjnego w  w o ­
jew ództw ie katow ickim  w  okresie od października 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r., k. 75.
14 „Z[astęp]ca kom endanta  ds. bezpieczeństw a zw ołał odpraw ę pracow ników  Służby Bezpieczeń­
stwa, k tórzy byli, są lub m ogą być członkam i ZBoW iD, i zalecał, aby wzięli aktyw ny udział w  życiu 
tej organizacji w  kierunku niedopuszczenia do opanow ania zarządu przez elem enty wrogie. Podob­
ne kroki czynione są w  innych jednostkach i służbach M O ” (AIPN, MSW, 3861 , Pismo zastępcy n a ­
czelnika W ydziału III ds. bezpieczeństw a do naczelnika W ydziału I D epartam entu  III MSW, k. 33). 
Jest to  przykład z Łodzi. Podobnie m usiało dziać się w  całej Polsce.
15 N a  now e tory  dyskusję na  tem at AK -  po  pierw szych próbach  z 1956 r. -  w prow adził głośny a r­
tykuł Ludw ika M uzyczki i Kazimierza Pluty-Czachowskiego Prawda i nieprawda o A rm ii Krajowej 
(„Tygodnik Pow szechny” 1957, n r 24). Autorzy przez cały czas byli inwigilowani przez SB. Pluta- 
-Czachowski „Kuczaba” należał do najbardziej śledzonych oficerów  AK. K ontro low ano też prasę, 
k tó ra  drukow ała teksty akowskie: „Wrocławski Przegląd K atolików ”, „Słowo Pow szechne”, „Kie­
ru n k i” i inne.



książki o podziem iu łączyło się z kom prom isam i. Wielu się na to nie godziło i p i­
sało do szuflady. M im o różnych ograniczeń i nacisków ruch wydawniczy się roz­
wijał. Głośnym echem w  całej Polsce odbiła się książka Adama Borkiewicza Po­
wstanie warszawskie 194416. N a Pomorzu pierwszą książką akowską były 
wspom nienia mieszkańca Gdyni Andrzeja Ropelewskiego z partyzantki na Kie- 
lecczyźnie. Autor zapewnia, że nikt nie wywierał na niego żadnych nacisków17. 
Doskonale jednak wiedział, ile może napisać.

Oddzielna sprawa to opracow ania historyczne tw orzone na zamówienie 
MSW  (w więzieniach, ale nie tylko tam). Bolesnym problem em  jest także agen- 
turalna w spółpraca bohaterów  AK ze Służbą Bezpieczeństwa przy rozpracow a­
niu konkretnych osób ze środowisk tradycyjnych. Najgłośniejszy ostatnio jest 
opisany przez Tomasza Balbusa przypadek H enryka Pohoskiego „Walerego”, sze­
fa służb wywiadowczych i kontrwywiadowczych AK na Kresach Południow o­
-W schodnich, który w spółpracow ał z SB przeszło dwadzieścia la t18.

Po 1956 r. zachwiał się system kontroli środowisk tradycyjnych oparty na te r­
rorze oraz agenturze. Funkcjonariusze bezpieczeństwa, którzy w  latach czterdzie­
stych i pięćdziesiątych zbudowali gęstą sieć donosicieli, zaczęli od końca 1956 r. 
spotykać się z coraz silniejszą odm ow ą współpracy. Był to proces występujący we 
wszystkich środowiskach, dotyczył również członków organizacji podziemnych. 
Spod esbeckiej kurateli wyrywali się najbardziej zdeterm inowani, którzy nie da­
li się szantażować. Trudno określić jednak skalę tego zjawiska. Sprawozdania 
okresowe m ówią jedynie o „pow ażnym ” odpływie źródeł informacji. Pogorszyła 
się także jakość usług tych, którzy pracowali dla organów  bezpieczeństwa nadal. 
Szef SB w  Gdańsku w  sprawozdaniu za pierwszy kw artał 1957 r. pisał: „N iektó­
re jednostki sieci zwracają uwagę, że figuranci spraw, których one mają zadanie 
obserwować, są mniej groźni niż niektóre osoby obecnie rehabilitow ane”19.

Ten ewidentny kryzys agentury, k tóra dostrzegała absurdalność rzekomych 
zagrożeń ze strony ludzi AK, nałożył się na nowe koncepcje pracy resortu. Z o ­
stały one sform ułowane w  pierwszych latach rządów  Gom ułki, a znalazły teore­
tyczne uzasadnienie w  opracow aniu Aktualna sytuacja w  środowiskach poakow- 
skich i powinowskich oraz wypływające z niej zadania20. W  nowych w arunkach 
MSW  stawiało taką diagnozę: „[Środowiska tradycyjne] są mniej widoczne, ale 
za to trudniejsze do ujawnienia [...] W  imię rzekom ego uzdrow ienia stosunków 

2 7 8  tendencyjnie wyolbrzymiają i krytykują istniejące niedociągnięcia gospodarcze 
i polityczne [...] Ta ich działalność, m imo braku cech legalności czy konspiracji

16 A. Borkiewicz, Powstanie warszawskie 1944. Zarys działań natury w ojskow ej, W arszawa 1957. 
Książka została w ydana przez Insty tu t W ydawniczy PAX.
17 A. Ropelewski, W spom nienia z  A K , W arszawa 1957; N o ta tk i z rozm ow y z Andrzejem  Ropelew- 
skim, listopad 2004 r., w  zbiorach au tora; A. Ropelewski, Z  życia akow ców  w  Polsce Ludow ej, 
Gdańsk 1997, s. 1 57-159 .
18 T. Balbus, Służył nam  bez zastrzeżeń i skrupułów . Druga tw arz byłego szefa O ddziału Obszaru  
Lw ow skiego A K  ppłk. H enryka  Pohoskiego „Walerego” vel „Szpinalskiego”, „A parat Represji w  Pol­
sce Ludow ej” 2004 , n r 1, s. 2 8 6 -3 1 8 .
19 AIPN Gd, 0046/23, t. 1, Sprawozdanie KW M O  w  Gdańsku za I kw artał 1957 r., 9 IV 1957 r., k. 33.
20 AIPN By, 030 /165 , A ktua lna  sytuacja w  środowiskach poakow skich, pow inow skich  oraz w yp ły ­
wające z  niej zadania, oprac. mjr Karol Pawłowicz (zastępca naczelnika W ydziału I D epartam en­
tu IiI), grudzień 1959 r., k. 2 -1 4 .



dawnego typu, jest działalnością antysocjalistyczną i antypaństw ow ą”. G eneral­
nie zalecano, aby rezygnować ze żm udnego rozplątywania wojennych epizodów 
poszczególnych osób, a skupiać się na teraźniejszości -  na tym, czy i w  jaki spo­
sób zagrażają one władzy i ustrojowi. Co ciekawe, sugerowano nawet, by uw ol­
nić się od balastu m ateriałów  dotyczących działalności w  „reakcyjnym podzie­
m iu”. M iało to doprowadzić do identyfikacji rzeczywistych wrogów, a nie 
represjonow ania daw no już ukaranych. Resort zdawał sobie sprawę, że do tej p o ­
ry zajmował się odgrzewaniem  starych spraw; według statystyk jeszcze w  1959 r. 
aż 35 proc. spraw w  terenie prow adzono na podstawie m ateriałów  wojennych.
Zdaniem  analityków M SW  w  wyniku takiej błędnej strategii od odpow iedzialno­
ści uciekali prawdziwi przestępcy.

Innym  zaleceniem szefostwa M SW  było szerokie zastosowanie taktyki dezin­
tegracji. M iało się to  odbywać przez wyłuskiwanie tych, którzy wykazywali lo ­
jalność i słuszne poglądy polityczne, i angażowanie ich do pracy społeczno-poli­
tycznej. Instruow ano, aby wykorzystywać te osoby w  ZBoWiD i różnego rodzaju 
stowarzyszeniach. Zalecano, by kierow ać aktywność kom batantów  na walkę 
z rewizjonizmem niemieckim i militaryzmem. Sprytnym pomysłem było też 
wciąganie byłych akowców do patriotycznych inicjatyw związanych z obchoda­
mi tysiąclecia państw a polskiego21. Jednak praktyka codziennej służby SB poka­
zywała, że akowcy angażujący się w  legalne związki kom batanckie otaczani byli 
nieufnością, często też stawali się przedm iotem  spraw operacyjnych. Bezpieka, 
specjalizująca się w  pozakulisowych działaniach i prowokacjach, widziała złe in­
tencje także u innych. To skrzywienie doprow adziło do sytuacji, w  której po ten ­
cjalni sprzymierzeńcy stawali się wrogami.

W brew  zaleceniom zawartym  w  cytowanym wyżej opracow aniu ZBoWiD był 
intensywnie rozpracowywany, a jego członkowie wywodzący się z AK traktow a­
ni z dużą nieufnością. W  1957 r. pod lupę SB w  Sopocie wzięto np. Tadeusza Łu- 
kowicza, żołnierza „Gryfa Pom orskiego”, podejrzewanego o usiłowanie założe­
nia nielegalnej organizacji na bazie byłych akowców22. Z a szczególnie groźne 
środowisko uznano w  tym samym czasie sopocki oddział ZBoWiD, gdzie „za­
gnieździli się byli sanacyjni oficerowie, pełniący w  czasie wojny wysokie funkcje 
w  Wojsku Polskim we Francji i w  Anglii”. Do czołówki zbowidowskich działaczy 
w  Sopocie należał wówczas płk Adam Zakrzewski, były dowódca Pomorskiej 
Brygady Kawalerii i zastępca szefa sztabu Sił Zbrojnych w  Anglii23. Również 2 7 9
w  gdańskim i gdyńskim oddziale ZBoWiD wypatrywano „w rogów ” o akowskiej 
przeszłości. N iektórym  naw et udało się objąć ważne funkcje w  zarządzie, co 
wkrótce -  dzięki staraniom  SB -  zostało „napraw ione” . W  Zarządzie O kręgo­
wym ZBoWiD w  Gdańsku inwigilowano jego szefa -  dr. Leona Wasilewskiego 
i wszystkich członków zarządu, z Aleksandrem  A rendtem 24 włącznie. Wasilewski,

21 Ib idem , k. 7.
22 AIPN Gd, 0046/179 , t. 6, Spraw ozdanie kw artalne R eferatu SB Kom endy Miejskiej M O  w  So­
pocie za okres 1 IV -  30 VI 1957 r., czerwiec 1957 r., k. 26.
23 Ib idem , Spraw ozdanie kw artalne R eferatu SB Kom endy Miejskiej M O  w  Sopocie za okres 
1 X  -  31 XII 1957 r., styczeń 1958 r., k. 60.
24 A rendt w  czasie w ojny związany był z „Gryfem  Pom orskim ”. M iał też w  swym życiorysie epizod 
w spółpracy z UB jako tajny inform ator. Zw erbow any w  1953 r. przez W ydział VIII UB w  G dańsku,
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niezwiązany zresztą z AK, według SB był w rogo ustosunkowany do PRL, a w  swej 
działalności opierał się na akowcach, którzy licznie należeli do ZBoW iD25.

W  okresie październikowego ożywienia kombatanci przystąpili do tworzenia 
Związku Oficerów Rezerwy. Głównym wykonawcą tego pomysłu był mieszkają­
cy w  Gdańsku Stanisław Pawłowski -  kom endant Inspektoratu AK Piotrków Try­
bunalski i dowódca 10. Dywizji Piechoty AK26. Związany był również z gdańskim 
ZBoWiD, gdzie miał duże wpływy. W  1963 r. oceniony został przez SB w  nastę­
pujący sposób: „Lojalnie ustosunkowany do rzeczywistości -  członek zarządu 
ZBoWiD, wiceprezes T[owarzystwa] P[rzyjaźni] P[olsko-]R[adzieckiej]”. Ciekawa 
była też uwaga o jego wyrobieniu politycznym: „Uchodzi za człowieka o poglą­
dach apolitycznych”. N a tę m etam orfozę z osoby inwigilowanej przez SB miała 
niewątpliwie wpływ nie tylko potężna machina propagandow a komunistycznego 
państwa, lecz również wzmiankowany w  sprawozdaniach „nacisk” M SW 27.

Przypatrując się dziejom ZboW iD na Wybrzeżu, należy zauważyć, że nieuf­
ność SB wobec jego działaczy była w  większości nieadekw atna do ich postawy. 
N ikt z kom batantów  nie odważyłby się zmieniać ustroju i odwracać sojuszy. Swo­
ją misję rozumieli jako naprawianie systemu i własnych krzywd. Trzeba jednak 
przyznać, że aktywność ta  niekiedy wykraczała poza ramy organizacji kom ba­
tanckich. N iektórzy kom batanci w  1957 r. mieli am bitne plany szerokiego wej­
ścia do rad narodowych, niektórzy składali wnioski o przyjęcie do reformującej 
się Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ciekawe, że zdarzały się w śród nich 
również osoby, które miały na koncie walkę z Sowietami w  ram ach Zrzeszenia 
„Wolność i Niezawisłość”. N a przykład mieszkający w  Elblągu Bronisław Że- 
glin28, kom endant eksterytorialnego O kręgu Tarnopol AK i działacz W iN na Slą-

po 1956 r. przestał mieć ochotę na dalszą w spółpracę, w  związku z czym w yelim inow ano go z sie­
ci agenturalnej i objęto spraw ą ewidencyjno-obserw acyjną jako w pływ ow ego działacza kaszubskie­
go (AIPN, 0608/53 , C harakterystyka dotycząca figuranta sprawy agenturalno-grupow ej krypt. „Fe­
deracja” A leksandra A rendta, 9 VII 1957 r., k. 62).
25 AIPN, 00231/169 , t. 3, R aport kpt. Karola Pawłowicza z pobytu  w  G dańsku, 7 XII 1957 r., 
k. 1 2 5 -1 2 6 ; ibidem , 0608/53 , C harakterystyka dotycząca figuranta sprawy agenturalno-grupow ej 
krypt. „Federacja” A leksandra A rendta, 9 VII 1957 r., k. 60 -6 2 .
26 Stanisław Pawłowski „Powała” -  ur. 11 V 1898 r., mjr. Do 1939 r. oficer zaw odow y -  w ykła­
dow ca szkół podoficerskich. W  konspiracji w  ZW Z-AK, początkow o kom endant Inspektoratu , na­
stępnie Podokręgu AK Piotrków  Trybunalski. W  1944 r. dow ódca 10. Dywizji AK. O dznaczony 
Krzyżem W alecznych i V irtuti M ilitari. D ata śmierci nieznana.
27 AIPN G d, 0046/23 , t. 1, Spraw ozdanie KW M O  w  G dańsku za I kw artał 1957 r., 9 IV 1957 r., 
k. 13. Zob. też AIPN, 00231/271 , t. 14, Ankieta personalna Stanisława Pawłowskiego, 1963 r., 
k. 3 9 -4 6 .
28 Bronisław  Żeglin „O rd o n ” -  jeden z najdłużej ściganych przez bezpiekę dow ódców  W iN , został 
aresztow any 26 VII 1956 r. i w krótce  wypuszczony na w olność. Co najmniej od m aja 1957 r. był 
obserw ow any przez W ydział III SB w  Elblągu w  ram ach sprawy o kryptonim ie „Szalony”. M ateria­
ły tej sprawy nie zachowały się -  najpraw dopodobniej zostały zniszczone w  końcu lat osiemdziesią­
tych bądź na  początku dziewięćdziesiątych przez funkcjonariuszy W ojewódzkiego Urzędu Spraw 
W ewnętrznych. W  końcu lat sześćdziesiątych „O rd o n em ” interesow ała się W ojskowa Służba We­
w nętrzna, prosząc SB o przekazanie posiadanych inform acji. W yników tego zainteresow ania nieste­
ty rów nież nie znam y (AIPN, 00231/154 , t. 11, Pismo mjr. Kam ińskiego, zastępcy naczelnika Wy­
działu I D epartam entu  III MSW, do naczelnika W ydziału III KW M O  w  G dańsku, 6 V 1957 r., 
k. 329; ibidem , Pismo płk. Starzeckiego, naczelnika W ydziału II Biura „C ” MSW, do szefa W ydzia­
łu III O ddziału W SW  w  G dańsku, 3 VI 1969 r., k. 334).



sku, napisał prośbę o przyjęcie do partii, ale ze względu na swą przeszłość spo­
tkał się z odm ow ą29. Jak szeroki był akces akow ców do PZPR, trudno pow ie­
dzieć. W stępowali do niej pojedynczy żołnierze naw et z najbardziej antykom uni­
stycznych oddziałów, takich jak 5. Wileńska Brygada AK mjr. „Łupaszki” z 1946 r. 
(w Gdańsku jedna osoba30).

W  odróżnieniu od zapisania się do partii komunistycznej, akces do ZBoWiD 
nie ściągał odium  środowiska. Była to jednak zawsze decyzja kontrowersyjna, 
zwłaszcza po wygaśnięciu entuzjazmu związanego z październikową odwilżą. 
W  latach następnych niezłom ni akowcy nazywali ją kolaboracją, wyśmiewając 
również jej oczywiste motywy finansowe. Faktem jest, że wiele osób w  ZBoWiD 
prow adziło działalność społeczną, realizując się dla dobra w spólnego31. Lesław 
Bartelski, powstaniec warszawski i pisarz, już w  wolnej Polsce pytany przez 
dziennikarza o kolaborację z kom unistam i tak odpowiedział: „Nie jestem polity­
kiem, interesuję się losem człowieka. Zajm owałem  się sprawami m oich przyja­
ciół i losami mojego pokolenia. Byłem radnym  miejskim, działałem w  ZBoWiD, 
w  Związku Literatów  Polskich, załatwiałem mieszkania, samochody, wszystko 
żeby kolegom  ułatwić pracę. I byłem cichym katolikiem, jak większość Pola­
ków ”32. Tego tłum aczenia używają również inni. Cena, jaką płacili za zalegalizo­
wanie się w  PRL, była jednak duża, a skutki (również moralne) równie wysokie. 
W  wypowiedziach są one pom ijane milczeniem. Należy wierzyć, że zostaną 
w  przyszłości rzetelnie zbilansowane przez socjologów i historyków.

Kontrowersje w okół zaangażowania się w  życie publiczne powstawały zresz­
tą  od samego początku. W  pierwszych latach po 1956 r. nadzieje na reform ę sys­
tem u tłumiły wątpliwości większości. Swoje zdanie w  tej kwestii wypowiedziały 
również autorytety z Komendy Głównej AK: płk Kazimierz Pluta-Czachowski 
„Kuczaba” czy Jan  M azurkiewicz „Radosław” -  przez wiele osób obdarzany 
ogrom nym  szacunkiem, przez wiele jednak krytykowany z racji włączenia się do 
akcji ujawnieniowej. „Radosław ” był zdecydowanym zwolennikiem  zdom inow a­
nia organizacji kombatanckiej i współpracy z władzą dla realizacji własnych, 
akowskich celów. W  czerwcu 1957 r. zalecał, aby na kongres ZBoWiD wybrać 
takich delegatów, którzy z trybuny powiedzieliby: „My będziemy decydowali 
o gospodarowaniu Polską Ludową, ale prawdziwie ludow ą”33. O bok „Kuczaby”

29 AIPN, 00236/57 , „Inform acja dotycząca osób wyw odzących się z byłego podziem ia polityczno- 
-bandyckiego”, G dańsk, 22 II 1967 r., k. 37.
30 N ie m ożna wykluczyć, że takich osób było więcej, gdyż po  1990 r. o części żołnierzy szw adro­
nów  nie m am y inform acji; np. tylko ze szw adronu por. O lgierda Christy „Leszka” ślad zaginął po 
trzech żołnierzach.
31 Więcej na  ten  tem at zob. J. W awrzyniak, Zw iązek  B ojow ników  o W olność i D em okrację -  ew olu­
cja ideologii a w ięź grupow a  [w:] PRL. Trwanie i zm iana, red. D. Stola, M . Z arem ba, W arszawa 
2003 , s. 3 6 6 -3 7 2 . A utorka, podając kilka szczegółowych przykładów, staw ia tezę, że w  ZBoW iD 
w idać spontaniczność działania i raczej w ykorzystanie struk tur kom unistycznego państw a do dzia­
łalności na  rzecz lokalnej społeczności niż podporządkow anie  się im. O rganizacja ta  nie była więc 
zwykłą atrapą, lecz zapełniała próżnię społeczną po  spustoszeniach kom unizm u. Teza ta  z pew no­
ścią w ym aga dalszych badań.
32 E. Kaszuba, Pokonani zw ycięzcy? , „G azeta W yborcza”, 30 VII 1994.
33 AIPN, 0 0 2 3 1 /7 6 /5 , N o ta tk a  służbow a dotycząca działalności e lem entów  typu  sanacyjnego 
w  w ojew ództw ie katow ickim  w  okresie od października 1956 do chwili obecnej, 14 XII 1959 r., 
k. 71.



był „figurantem ” spraw operacyjnych prow adzonych przez SB i żywą legendą 
AK. Niew ątpliw ie jednak problem  uczestnictwa w  ZBoWiD, niezależnie od wy­
granych przez kom batantów  wielu bitew  o pamięć, stał się zalążkiem konfliktu 
środowiskowego. Wydaje się, że był również pow odem  podziałów  środowisk 
kom batanckich po 1990 r.34

G om ułkow ska odwilż, k tó ra  przyniosła akow com  tak wiele nadziei, ko ń ­
czyła się now ą ofensywą zreform ow anych sił bezpieczeństwa. Jej znakiem  stał 
się proces Zdzisław a N urkiew icza „N ocy”, słynnego żołnierza Kresów i p o ­
gromcy sowieckich partyzantów . Szeroko nagłaśniany w  prasie, w strząsnął op i­
nią akow ską w  kraju. Szczególnie głośnym echem  odbił się w śród żołnierzy 
brygad partyzanckich, z których wielu uczestniczyło w  akcjach zbrojnych prze­
ciwko Sowietom , bezwzględnie rabującym  polską ludność N ow ogródczyzny 
i Wileńszczyzny w  1943 i 1944 r. Po raz kolejny przed polskim  sądem, p odob­
nie jak dziesięć lat wcześniej, padały słowa o zdradzie ojczyzny i w spółpracy 
z hitlerow cam i. 25 m arca 1960 r. Sąd W ojewódzki w  Zielonej Górze skazał 
N urkiew icza na karę śm ierci35. W  tym  samym czasie toczył się proces Jana 
Szpontaka „Żeleźniaka”, dow ódcy sotni UPA, wsławionej w ielom a m order­
stwami polskiej ludności cywilnej. Sąd skazał go na dożywocie. N a W ybrzeżu, 
podobnie jak w  innych regionach, sygnał ten  odczytano jako początek nowej 
fali represji, a co najmniej jako usztywnienie kursu w obec akowców. N ie zm ie­
niło tego zmniejszenie 15 grudnia 1960 r. w yroku N urkiew icza przez Sąd N aj­
wyższy do piętnastu lat w ięzienia36.

Akcję represyjną poprzedzały działania mające na celu ostateczne ideowe po ­
grążenie środowiska byłych żołnierzy AK. Należy wśród nich wymienić: oddziały­
wanie za pom ocą prasy, kom prom itowanie za pom ocą zdobytych bądź przygoto­
wanych (czytaj: spreparowanych) materiałów, wreszcie wygrywanie wzajemnych 
animozji. To ostatnie, obok oskarżeń o współpracę z gestapo, było czołową m e­
todą bezpieki przez całe dziesięciolecia.

O perfidii SB wyraźnie świadczy „Plan perspektywicznych przedsięwzięć ope­
racyjnych dotyczących b. członków wileńskiej AK i delegatury na rok 1962”, 
opracowany w  Wydziale II D epartam entu III MSW. W  punkcie drugim  czytamy: 
„D oprowadzać do dalszej kom prom itacji tego środowiska w  oczach społeczeń­
stwa oraz stwarzania w  nich ferm entów  poprzez opracowywanie i ogłaszanie 

2 8 2  materiałów, jak np.:
a) dalsze zbieranie i opracowywanie fragm entów  penetracji Abwehry w  w i­

leńskim AK,
b) działalność grupy wywiadowczej »Cecylia«, ich proniem iecki i antylewico- 

wy charakter,

34 Par. 12, pk t 3 sta tu tu  Św iatowego Zw iązku Żołnierzy  Armii Krajowej precyzuje, że do zarządów  
nie m ogą w chodzić byli członkow ie w ładz naczelnych i w ojew ódzkich ZBoW iD. Z apisu tego 
w  G dańsku nie respektow ano, co w yw ołało spory w śród kom batantów .
35 AIPN, 00231/154 , t. 1, M ateriały  W ydziału I D epartam entu  III M SW  dotyczące sprawy Zdzisła­
w a N urkiew icza, kwiecień 1960 r., k. 123-132 .
36 N urkiew icz opuścił w ięzienie po dziesięciu latach  (kopie w yroków  Sądu W ojewódzkiego w  Z ie­
lonej Górze i Sądu Najwyższego w  W arszawie oraz Zaświadczenie służby rtm . Zdzisław a N urkiew i­
cza, Londyn, 20  I 1992 r., w  zbiorach Kazimierza Krajewskiego).



c) geneza pow stania i antyludow a działalność »Mobilizacyjnego ośrodka w i­
leńskiego AK« w  powiązaniu z bandycką działalnością »Łupaszki« i wywiadów 
imperialistycznych”37.

Tym dokum entem  wileńscy akowcy z bohaterem  antysowieckiego podziem ia 
mjr. Zygm untem  Szendzielarzem „Łupaszką” na czele zostali skazani na drugą 
śmierć. N a Wybrzeżu w yrok wykonano piórem  byłego oficera Urzędu Bezpie­
czeństwa Jana Babczenki i dziennikarza Rajm unda Bolduana. N a Białostocczyź- 
nie tworzyli funkcjonariusze N orbert Z enon Pick oraz Feliks Sikorski. Ich „pi­
sarstw o” uderzało również w  akow ców wileńskich, którzy w  dużej liczbie 
mieszkali na Wybrzeżu. W  sukurs byłym funkcjonariuszom  szargającym imię AK 
szło szerokie gremium innych pisarzy, publicystów, historyków, a w  szkołach 
wielu pedagogów 38. W śród najzdolniejszych i najwierniejszych bezpiece i partii 
należy wymienić Jerzego Lovella -  autora kilku szkiców pod wspólnym  tytułem  
Dziewczęta płaczą nadaremno39. Przedostatni z nich dotyczył Zdzisława N urkie- 
wicza „N ocy”.

Duży nacisk położono ponadto  na rozpracowanie kontaktów  z emigracją. 
Według SB zliberalizowanie przepisów podróżnych przez W ładysława Gomułkę 
otworzyło ogrom ne możliwości dywersji ideologicznej ze strony emigracji. D la­
tego osoby podróżujące do Londynu czy przyjeżdżające z Zachodu poddane były 
skrupulatnej kontro li. W zm ożono też perlustrację korespondencji i kontro lę 
paczek.

Większe otwarcie się na świat zewnętrzny umozliwiło bezpiece ofensywne 
działania poza granicami kraju. Ciekawe, że agentów  w yprawiano nie tylko na 
zachód. W  1962 r. tajny w spółpracow nik (TW) SB o pseudonim ie „G um ka” 
(Longin Wojciechowski „Ronin” -  były dow ódca 4. Brygady („N arocz”) Okręgu 
Wileńskiego) został wyprawiony na Wileńszczyznę w  celu przeprow adzenia za­
planowanej kombinacji operacyjnej. M iała ona na celu, jak m ożna się domyślać, 
wyłuskanie osób związanych niegdyś z konspiracją wileńską. Została zaplanow a­
na i zrealizowana przez towarzyszy radzieckich przy udziale innych inform ato­
rów  z Polski. W yników tej akcji nie znamy40.

37 AIPN, 00231/273 , t. 2 , Plan perspektyw icznych przedsięwzięć operacyjnych dotyczących b. 
członków  wileńskiej AK i delegatury na  ro k  1962, W arszawa, 26  III 1962 r., k. 366.
38 J. Babczenko, R. B olduan, Front bez okopów , Gdańsk 1969; N .Z . Pick, Sztylet „Burego”, W ar­
szawa 1965; F. Sikorski, Ryngraf z  trupią czaszką, W arszawa 1973. O w oce tej edukacji zbierane są 
do dzisiaj. Kiedy w  1992 r. pow stała inicjatywa nazw ania jednej z ulic G dańska im ieniem  mjr. „Łu­
paszki”, ówczesny w icew ojew oda historyk Józef Borzyszkowski sto rpedow ał ten  pom ysł, uzasad­
niając swoją decyzję kontrow ersyjną i rzekom o źle postrzeganą przez m ieszkańców Pom orza dzia­
łalnością żołnierzy  m ajora  (O pin ia  Józefa  Borzyszkow skiego w  spraw ie pism a G dańskiego 
Środow iska Żołnierzy  AK O kręgu W ileńskiego do przew odniczącego Rady M iasta G dańska, 25 III 
1993 r., kopia w  zbiorach autora). Szerzej o działaniach kom prom itujących podziem ie zob. J. Ku­
łak, Czarna legenda powojennego podziem ia niepodległościowego, „Biuletyn Instytutu Pamięci N a ­
rodow ej” 2003 , n r 5, s. 6 1 -7 3 ; P N iw iński, Obraz an tykom unistycznej konspiracji niepodległościo­
wej w  propagandzie PRL  [w:] Propaganda PRL. W ybrane problem y, red. P Semków, G dańsk 2004 , 
s. 6 1 -6 8 .
39 J. Lovell, D ziew częta płaczą nadaremno, K raków  1962, s. 2 0 1 -2 2 6 .
40 P N iw iński, D ziałalność operacyjna UBP w  stosunku do środowiska w ileńskiego, m ps w  zbiorach 
au tora . Z ob. też AIPN, 00231/273 , t. 2, R aport dyrektora  D epartam entu  III do w icem inistra spraw  
w ew nętrznych, 6 VI 1962 r., k. 3 7 5 -3 7 6 .



Generalnie po przełom ie 1956 r. daje się zauważyć, że zainteresowanie akow ­
cami tylko dlatego, że byli kiedyś żołnierzam i Polski Podziemnej, słabnie. Spra­
wy ewidencyjne zostały przejrzane, znaczną część m ateriału zarchiwizowano 
w  biurach „C ”, część kontaktów  jednak pozostaw iono. Totalna kontrola została 
zastąpiona wybiórczym sprawdzaniem. Uwagę skoncentrow ano na jednostkach 
wybitnych, wyższych oficerach Komendy Głównej AK i kom end okręgowych 
oraz tych, którzy wykazywali jakąkolwiek aktywność, rozum ianą w  tych czasach 
jako wyrażanie opinii na tem aty publiczne czy słuchanie Radia W olna Europa. 
N ie zapom niano o osobach integrujących środowiska, a także o ludziach o am ­
bicjach pisarskich i historycznych.

Ogółem  w  w ojewództwie gdańskim na początku lat sześćdziesiątych Wydział 
III KW M O  interesow ał się operacyjnie 261 osobam i wywodzącymi się z byłe­
go podziem ia (jaki był procentow y udział poszczególnych organizacji, nie w ia­
dom o; pew ne jest tylko to , że najsilniej rozpracow yw ano środowiska akowskie 
z tzw. pierwszego podziem ia, pochodzące z Kresów Północno-W schodnich)41. 
K artoteki rejestrujące byłych żołnierzy były w ielokrotnie liczniejsze -  dziesięć 
lat później w  samym tylko Trójmieście w  ewidencji operacyjnej znajdow ało się 
siedemset osób (praw dopodobnie na skutek nowego ożywienia w  środowiskach 
kom batanckich, konsolidujących się i śmielej pokazujących na zewnątrz). 
W  1961 r. prow adzono sześć spraw  operacyjnych, odkurzonych z dawnych lat 
(albo z czasów przed 1956 r., albo z okresu przełom u październikow ego). Po­
nadto  wszczęto cztery nowe rozpracow ania o kryptonim ach „Zacięty”, „Włącz­
nik”, „A rchitekt”, „Jarem a”42. Do tego należy zaliczyć sprawy luźno związane 
z AK, jak chociażby sprawę o kryptonim ie „O strożni”, dotyczącą Wileńskiej 
Koncentracji Demokratycznej, utw orzonej przez osoby z Polskiej Partii Socjali­
stycznej, której członkowie w  okresie okupacji w  większości należeli do AK 
i Delegatury Rządu43. Do tej kategorii należały też sprawy dotyczące działaczy 
PSL związanych z AK.

Przedmiotem  zainteresow ania operacyjnego były środowiska i poszczególni 
żołnierze. Bieżącej kontroli podlegali zwłaszcza dowódcy, otaczani szacunkiem 
przez podkom endnych i angażujący się w  akcje środowiskowe o charakterze upa­
miętniającym, charytatywnym , historycznym czy w  rehabilitację osób skazanych 
w  okresie stalinowskim. W  sposób szczególny SB inwigilowała środowiska bry- 

2 8 4  gad wileńskich, 27. Wołyńskiej Dywizji AK, 106. Dywizji AK Okręgu K rakow­
skiego, 25. Pułku Piechoty AK z Okręgu Łódzkiego. Poza wilnianam i szczególną 
uwagą SB tuż po 1956 r. byli otoczeni: W itold Kucharski „Wicher”, W incenty 
Romanowski „Wrzos”, Bolesław Nieczuja-O strowski „Tysiąc”. Mniejsze zagroże­
nie, zdaniem  SB, stanowili akowcy bez większego zaplecza społecznego na Wy-

41 Dla porów nania  -  w  okresie najczarniejszej nocy stalinowskiej, od listopada 1952 do listopada 
1953 r., W ydział III w  G dańsku rozpracow yw ał 528 osób z AK i W iN  w  ram ach trzynastu spraw  
obiektow ych. Sieć agenturalna składała się z 44 inform atorów . Z  N arodow ych  Sił Z brojnych, S tron­
nictw a N arodow ego i granatowej policji w yw odziło się 465 osób inwigilow anych w  ram ach dw u­
nastu spraw  (AIPN Gd, 0046/40 , t. 2, Analiza pracy w ydziału operacyjnego W UBP w  G dańsku za 
okres od 1 XI do 1 XI 1953 r., k. 3).
42 Sprawy te nie zachowały się w  dokum entacji przejętej przez IPN.
43 AIPN, 00231/273, t. 2, Plan perspektywicznych przedsięwzięć operacyjnych dotyczących b. człon­
ków  wileńskiej AK i delegatury na rok  1962, W arszawa, 26 III 1962 r., k. 365.



brzeżu, np. M ieczysław Komarski -  szef łączności Komendy Okręgu Lubelskie­
go AK, Lucjan Zawadzki z Ruchu O poru  Armii Krajowej w  Białymstoku44. Jesz­
cze mniejsze oddziaływanie społeczne miały grupki żołnierzy Okręgu Kielecko- 
-Radomskiego, Warszawskiego oraz innych. W  Gdyni mieszkało kilku partyzantów 
z oddziału por. M ariana Sołtysiaka „Barabasza” z O kręgu Kielecko-Radomskie- 
go, którzy od końca lat czterdziestych byli obserwowani przez bezpiekę. Spój­
ność tej grupy rozbiło wyrzucenie w  1951 r. z Gdyni poza tzw. pas nadgranicz­
ny w  trybie administracyjnym dwóch anim atorów  jej życia towarzyskiego45. Po 
1956 r. krąg żołnierzy z Kielecczyzny ograniczył się do kilku luźno z sobą zwią­
zanych kolegów z O bw odu Jędrzejowskiego AK. Uaktywnili się oni dopiero 
w  latach późniejszych, zainspirowani działalnością towarzyszy broni spoza Wy­
brzeża. Podobnie było z powstańcam i warszawskimi -  poważniejsze próby kon­
solidacji podjęto dopiero w  latach rządów Edwarda Gierka.

W ym ieniając najbardziej bezkom prom isow ych, a jednocześnie najbardziej 
kontrolow anych przez SB akowców, należy zacząć od W itolda Kucharskiego 
„Wichra” (używał nazwiska W icher-Kucharski)46. Ten były dow ódca 1. kom panii 
25. pułku piechoty AK Okręgu Łódzkiego oprócz działalności pamiętnikarskiej 
zajmował się organizowaniem  pom ocy dla byłych członków swojego oddziału, 
zintegrow ał w okół siebie grono towarzyszy broni, którzy -  jak to  ujął jeden 
z agentów  -  zwracali się do niego ze swoimi prywatnym i sprawami jak do ojca.
Dzięki szerokim  kontak tom  Kucharskiego z kom batantam i w  Londynie, USA 
i Kanadzie pom oc m aterialna była rzeczywiście odczuwalna47. N a początku lat 
sześćdziesiątych inwigilujący go tajni w spółpracownicy przestali notow ać jego 
„wrogie w ypowiedzi”. W  związku z tym uznano, że Kucharski przestał być ak­
tywny, i zaniechano rozpracow ania, poddając go jedynie okolicznościowej kon­
troli przez sieć agenturalną w  ram ach tzw. teczki zagadnieniowej (była to jedna 
z form  kontroli doraźnej, prowadzonej dla szerszego zagadnienia -  w  tym przy­
padku środowiska tradycyjnego)48. Do sprawy Kucharskiego w rócono na począt­
ku lat siedemdziesiątych, kiedy to jako rzecznik Okręgowego Sądu Koleżeńskie­
go przy Zarządzie O kręgu ZBoWiD w  G dańsku rozpoczął beznadziejną walkę 
z nadużyciam i finansowymi przy w ydatkow aniu pieniędzy przeznaczonych na 
organizację historycznych wystaw fotograficznych. M im o odwoływania się do 
najwyższych instancji partyjnych przegrał, na dodatek ponow nie zainteresow a­
ła się nim  SB. Szykany były dotkliwe, z kontekstu zachowanych dokum entów  2 8 5

44 AIPN, 0 0 2 3 1 /2 7 1 , t. 1, A nkiety ew idencyjne. B adania operacyjno-socjo logiczne, 1963 r., 
k. 34.
45 J. M arszalec, G dynia w  raportach bezpieki 1 9 5 0 -1 9 5 6  [w:] Korzenie Gdyni. M ateriały z  kon fe­
rencji historycznej 3 marca 2003 r. Część II, G dynia 2003 , s. 79.
46 W itold W icher-Kucharski „M azur”, „W icher” -  ur. 29 III 1911 r. w  Baldanach, praw nik. Uczest­
nik kam panii wrześniow ej 1939 r.; wyw ieziony na roboty  do N iem iec, zbiegł w  1942 r. W  konspi­
racji w  Kedywie O kręgu Łódzkiego AK od 1943 r.; w  1944 r. dow ódca oddziału partyzanckiego 
„W icher” , następnie dow ódca 1. kom panii II batalionu 25. pp  AK. Po wojnie m ieszkał w  G dańsku. 
Działacz ZBoW iD i N S Z Z  „Solidarność”. Z m arł 5 I 1994 r. w  G dańsku.
47 AIPN Gd, 0046/23 , t. 1, Spraw ozdanie KW M O  w  G dańsku za I kw artał 1957 r., 9 IV 1957 r., 
k. 13. Zob. też AIPN Gd, 0046/23 , t. 3, Spraw ozdanie kw artalne SB KW M O  w  G dańsku za II i IV 
kw artał 1959 r., k. 22, 57.
48 AIPN, 00231 /271 , t. 14, Ankieta W itolda Kucharskiego, 1963 r., k. 67 -7 4 .



2 8 6

m ożna się domyślać, że nie wahano się przed wtargnięciem  do dom u Kucharskie­
go i użyciem gróźb49.

P ortret tego człow ieka byłby niepełny, gdyby nie w spom nieć, że m iał on 
w  swoim życiorysie epizod współpracy z bezpieką (zapewne jeszcze przed 1956 r.). 
O to co lakonicznie na ten tem at napisał w  1963 r. oficer Wydziału III, sporzą­
dzający ankietę „Wichra” : „Wymieniony był wykorzystywany jako t[ajny] w s p ó ł­
pracownik], jednak odm ówił dalszej w spółpracy”50.

Podobnym  zaangażowaniem w  okresie popaździernikowym  wykazał się W in­
centy Romanowski51, oficer 27. Wołyńskiej Dywizji AK, jeden z najbardziej świa­
dom ych, a jednocześnie najbardziej inw igilow anych akow ców  w  G dańsku. 
W  1961 r. funkcjonariusz SB pisał o nim: „Jest to człowiek obcy nam  i przeciw­
ny ideologicznie”52. Pierwszą sprawę dotyczącą Romanowskiego założono 27 lu­
tego 1959 r. (sprawa agenturalnego sprawdzenia o kryptonim ie „K ronikarz”53). 
Kłopoty Romanowskiego z bezpieką zaczęły się od przechwycenia jego listów do 
mieszkającego w  Paryżu przyjaciela z lat szkolnych, Jerzego Jankowskiego. Wy­
pow iadał się w  nich na tem at rewolucji 1956 r. na Węgrzech. Służba Bezpieczeń­
stwa uznała rzecz za tak poważną, że 17 września 1959 r. zdecydowano się na 
przekształcenie sprawy agenturalnego sprawdzenia w  sprawę ewidencyjno-ob- 
serwacyjną (o kryptonim ie „O rganizator”)54.

Oprócz kom entowania bieżących wydarzeń politycznych Romanowski zajmo­
wał się typową dla wielu ideowych akowców działalnością kronikarską. Został 
głównym historykiem dziejów AK na Wołyniu. Kontaktował się naw et z M elchio­
rem  Wańkowiczem, którego przekonywał do napisania książki o walkach 27. Dy­
wizji (ten jednak propozycję odrzucił, podobnie jak prośby płynące ze środo­
wiska wileńskiego, uważając je za donkiszoterię). Bezpieka zwracała szczególną 
uwagę na Romanowskiego, gdyż posiadał spisy oficerów jednostki -  „jak gdyby 
ewidencję kadry oficerskiej”. W  sprawozdaniach tajnej policji przedstawiano je 
jako dow ód na niebezpieczne, mobilizacyjne plany AK55. Równie groźne wyda-

49 AIPN, AK 106, O d w ołan ia  W ito lda  W ichra-K ucharskiego w  spraw ie nadużyć finansow ych 
w  ZBoW iD w  G dańsku, 1971 r., k. 2 4 2 -2 4 6 .
50 Ibidem , 00231 /271 , t. 14, Ankieta W itolda Kucharskiego, 1963 r., k. 71.
51 W incenty Rom anow ski „Wrzos”, „M akitra” -  ur. 18 VII 1912 r. w  D ąbrow ie (pow. łucki), p raw ­
nik. W  m łodości działał w  harcerstw ie. Uczestnik kam panii wrześniow ej 1939 r. W  AK był zastęp­
cą dow ódcy O bw odu Z dołbunów ; walczył w  27. Dywizji Wołyńskiej AK. Po w ojnie mieszkał w  M a- 
kow iskach (gm. Solec Kujawski), Bydgoszczy, a następnie w  Gdańsku. W  1949 r. ukończył studia 
praw nicze na Uniwersytecie M ikołaja K opernika w  Toruniu. Pracow ał jako referen t p raw no-ekono­
miczny w  W ojewódzkim  Zarządzie B udow nictw a w  G dańsku i innych przedsiębiorstw ach. Po 
1990 r. opublikow ał dwie książki: K ainow e dni (Warszawa 1990) oraz Z W Z -A K  na W ołyniu  
1 9 3 9 -1 9 4 4  (Lublin 1993). W  m aszynopisie pozostają jego w spom nienia z kam panii wrześniowej. 
Po 1990 r. nadal zajm ował się działalnością społeczną. Swoje zbiory (m.in. m ateriały dotyczące W o­
łynia w  czasie wojny) przekazał Bibliotece PAN w  G dańsku. Z m arł tam że 8 VIII 1995 r. (N otatki 
z rozm ow y z H aliną Pam ięta-Rom anow ską, 2 XII 2004 r., w  zbiorach autora).
52 AIPN, 0027/933 , O cena i analiza sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „O rgan izato r” , 15 XI 
1961 r., k. 19.
53 AIPN Gd, 0027/933.
54 Ibidem , Postanow ienie o przekształceniu sprawy agenturalnego spraw dzenia na  spraw ę ewiden- 
cyjno-obserwacyjną krypt. „O rgan izato r” , 17 IX  1959 r., k. 10.
55 Ibidem , 0046/23 , t. 3, Spraw ozdanie KW M O  za I kw artał 1959 r., 13 IV 1959 r., k. 6.



wały się jego kontakty z Jerzym  Jankowskim , działaczem emigracyjnym z anty­
komunistycznego Polskiego Ruchu W olnościowego „Niepodległość i D em okra­
cja”. W  postanowieniu o wszczęciu sprawy operacyjnej o kryptonim ie „K roni­
karz” pisano: „z kontrwywiadowczego i operacyjnego punktu widzenia do osoby 
Romanowskiego odnieść się trzeba jak najbardziej poważnie, bacząc, że w  okre­
ślonych warunkach politycznych może on stać się wybitnie szkodliwym politycz­
nie, a niewykluczone, że może być wykorzystany i przez obcy wyw iad”56.

Romanowski był śledzony przez wiele następnych lat, kiedy to zbierał m ate­
riały historyczne i pisał do szuflady swoje książki. M iał dość rozległe plany 
-  z jednej strony gromadził m ateriał o zbrodniach UPA i dziejach AK na Woły­
niu, a drugiej chciał pisać o „praw orządności” w  PRL i represjach UB na przy­
kładzie młodzieżowej grupy antykomunistycznej Związek Skautów Polski Wal­
czącej, działającej na początku lat pięćdziesiątych w  Pasłęku. Inicjatywa ta 
wygasła razem z nadziejami na rzeczywistą odnow ę życia społeczno-polityczne­
go w  Polsce w  1957 r. Wydział III KW M O  w  Gdańsku niepokoiło to, że Rom a­
nowski stawał się łącznikiem między starą generacją oficerską AK a m łodym  p o ­
koleniem, czerpiącym ideowo z Polski Walczącej57.

W iedza SB o życiu, kontaktach i planach Romanowskiego początkowo nie 
była duża. N a przełom ie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Wydział III nie 
mógł znaleźć w  jego otoczeniu odpow iednich kandydatów  na tajnych w spółpra­
cowników. Korzystano więc z pom ocy kadr zakładu pracy i z techniki operacyj­
nej (kontrola korespondencji i podsłuch telefoniczny). W  1963 r. próbow ano też 
kilkakrotnie wpływać na Romanowskiego w  trakcie starannie przygotow yw a­
nych rozmów, był on jednak inteligentnym  i trudnym  do zastraszenia rozm ów ­
cą. Był też spostrzegawczy i sprytny -  od 1958 r. wiedział, że jest inwigilowany.
W tedy też zmieniło się zabarwienie polityczne jego listów do Jankowskiego.
Służba Bezpieczeństwa przypuszczała, że Romanowski specjalnie zaczął wychwa­
lać stosunki w  PRL, aby wyrobić sobie „legendę” lojalnego obywatela58.

M im o osaczenia pozostaw ał czynny, silnie integrując środowisko w okół idei 
utrw alenia historii. Uczestniczył w  spotkaniach 27. Dywizji na Lubelszczyźnie59.
Sam organizował mniejsze zebrania i narady w  swoim dom u w  Gdańsku. M iały 
one charakter spotkań towarzyskich przy kawie. W  jego kręgu obracało się oko­
ło czterdziestu oficerów, w  tym płk Kazimierz Bąbiński „Luboń” (kom endant 
Okręgu Wołyńskiego AK) i mjr Tadeusz Sztumberk-Rychter „Żegota” (szef szta- 2 8 7  
bu i następnie dowódca 27. Wołyńskiej Dywizji AK). Jak pisali esbecy, Rom a­
nowski wykazywał „wiele przedsiębiorczości w  łączeniu tych osób i utrzym ywa­
niu z nimi kontaktów  zarówno listownych, jak też gdzie się tylko da zrobić

56 Ib idem , 0027/933 , Postanow ienie o wszczęciu sprawy agenturalnego spraw dzenia przeciw ko 
W incentem u Rom anow skiem u, 27  II 1959 r., k. 3.
57 Ibidem , Postanow ienie o przekształceniu sprawy agenturalnego spraw dzenia na spraw ę ewiden- 
cyjno-obserwacyjną krypt. „O rgan izato r” , 17 IX  1959 r., k. 12.
58 AIPN Gd, 0027/933 , N o ta tk a  służbowa dotycząca W incentego R om anow skiego, 3 VII 1963 r., 
k. 25.
59 Ibidem , 0046/79 , t. 3, Inform acja naczelnika W ydziału III KW M O  dotycząca sytuacji w  w oje­
w ództw ie gdańskim , 28 I 1970 r., k. 47. Zob. też ibidem , Inform acja naczelnika W ydziału III do ty­
cząca aktualnej sytuacji w  środow iskach byłego podziem ia sanacyjno-endeckiego, 9 III 1970 r., 
k. 35 -3 7 .



-  osobistych”60. Jego autorytet rósł z biegiem lat. O d 1964 r. Romanowski był 
głównym organizatorem  weryfikacji stopni oficerskich i akcji odznaczeniowej 
żołnierzy 27. Dywizji. O pom oc zwracały się do niego osoby z całej Polski. M i­
mo że wyrastał na osobę num er jeden w śród W ołyniaków i zacieśniał więzy 
z emigracją londyńską, w  1965 r. SB zatwierdziła wniosek o zakończenie sprawy 
„O rganizator”. Funkcjonariusze uznali, że nie „prow adził żadnej wrogiej działal­
ności i do PRL ustosunkowany jest pozytywnie”61. Ta niekonsekw entna postaw a 
gdańskiej SB, k tóra jeszcze rok wcześniej zupełnie inaczej oceniała Rom anow ­
skiego, wiązała się z ogólną strategią MSW porządkow ania spraw akowskich. 
W  tym czasie obserwujemy zamykanie wielu, wydawać by się m ogło, dobrze ro ­
kujących spraw „starej bazy” i przechodzenie na m etodę wyrywkowej kontroli 
figurantów. Romanowski pozostał więc w  spisach elem entu wrogiego, aby jego 
sprawa m ogła być w  każdej chwili odkurzona. Stało się tak w  1970 r., o czym 
będzie m ow a w  dalszej części artykułu.

Nawiązując do w ątku sporządzania przez akowskich kronikarzy i historyków  
spisów żołnierzy, należy zwrócić uwagę, że przedm iotem  wnikliwej obserwacji 
bezpieki stawali się zwłaszcza ci, którzy zdradzili chęć pójścia do partyzantki ze 
swoimi starymi dowódcami w  wypadku konfliktu międzynarodowego. Z  258 osób 
ze środowisk akowskich skontrolow anych w  1963 r. w  całym kraju takie dekla­
racje złożyło kilku byłych żołnierzy, w  tym również brygad wileńskich62.

Przez cały okres PRL resort bezpieczeństwa interesow ał się także Bolesławem 
Nieczują-Ostrowskim  „Tysiącem” -  dow ódcą 106. Dywizji Piechoty AK Okręgu 
Krakowskiego63. N ie dość, że gromadził on w okół siebie liczne grono w eteranów  
i zbierał m ateriał historyczny, to jeszcze kładł nacisk na dokum entow anie zbrod­
ni UB. Ponadto uchodził za człowieka silnie związanego z Kościołem. Tajni in­
form atorzy „Roch” i „Tęcza” donosili, że działa w  radzie parafialnej, co traktuje 
jako przedłużenie walki z kom unizm em . N aw et jeśli donosiciele popisali się 
w  tym przypadku zbytnią gorliwością, to Nieczuja rzeczywiście cieszył się mirem  
w śród podkom endnych. Już z tego względu, mimo braku jakichkolwiek oznak 
roboty politycznej czy antysocjalistycznej, był dla władzy ludowej „groźny” . Po 
kilku latach od październikowego ożywienia ostrość jego wypowiedzi zatarła 
się. W  opinii sporządzonej na podstawie obserwacji tajnego w spółpracow nika 
o pseudonim ie „Lot” z 1963 r. czytamy: „Stwierdza, że nigdy nie pogodzi się 

2 8 8  obecną rzeczywistością z pow odu krzywdy, jaką mu wyrządzono [...] Jawnych 
wystąpień nie stw ierdzono. N osi się z zamiarem opublikowania pam iętnika na

60 Ibidem , 0027/933 , Postanowienie o przekształceniu sprawy agenturalnego spraw dzenia na  spra­
wę ewidencyjno-obserw acyjną krypt. „O rgan izato r” , 17 IX  1959 r., k. 11.
61 Ib idem , W niosek o zakończenie sprawy operacyjnej obserwacji dotyczącej W incentego Rom a­
nowskiego, 4 I 1965 r., k. 30 -3 1 .
62 AIPN, 00231 /271 , Ankiety ewidencyjne kom end w ojew ódzkich M O . Badania operacyjno-socjo- 
logiczne, 1963 r.
63 B olesław  M ichał N ieczu ja-O strow ski „Tysiąc” , „B olko” -  ur. 29 IX  1907  r. w  Stanisław ow ie, 
w ykształcenie średn ie. B rał udzia ł w  kam panii w rześniow ej 1939 r. D ow ódca 106. Dywizji AK 
w  O kręgu  K rakow skim  AK. Po w ojnie m ieszkał w  Elblągu. C złonek  Polskiej Partii Socjalistycz­
nej. Im ał się różnych  zajęć, p row adził np . ferm ę kur. O sta teczn ie  o trzym ał posadę w  O ddziale 
G dańskim  Stow arzyszenia PAX jako szef k o lpo rtażu . M ieszka do dziś w  Elblągu. N ie  zachow a­
ły się ak ta  dotyczących go spraw  operacyjnych.



łamach gazety katolickiej »WTK«”64. N ie oznacza to, że przestał być rozpracow y­
wany przez organa bezpieczeństwa. Wręcz przeciwnie -  SB interesow ała się nim 
do końca PRL. Z ostał szczelnie otoczony agenturą i poddany ścisłemu nadzoro­
wi. O tym, jak był „groźny” -  z punktu widzenia interesów totalitarnego pań­
stwa -  świadczy ukończenie przez niego przed upadkiem  kom unizm u książki 
Rzeczpospolita partyzancka65. Rozprawił się w  niej z kłamstwami, które boleśnie 
dotknęły Inspektorat M iechowski AK. To właśnie tę książkę należy uznać za 
owoc jego „wrogiej robo ty”.

N a marginesie ocen działalności Nieczui-Ostrowskiego i innych akowców 
z listy „elem entu w rogiego” w arto wspom nieć o postawach milczącej większości 
tego środowiska. Po załamaniu się nadziei reform atorskich Października prezen­
tow ane były one jako „ustabilizowane” i „kontrolow ane”. Funkcjonariusze wy­
działów III, oceniając akowców, najczęściej pisali: „skryty”, „unika rozm ów  na 
tem aty polityczne”, „stara się nie wracać do przeszłości”, „nie występuje pozy­
tywnie, jak i w rogo”, „udaje zadowolenie z osiągnięć socjalizmu”, „wrogiej ro ­
boty nie prow adzi”66. W iedza ta pochodziła od agentury, często umieszczonej 
w śród bliskich znajomych. Czy była ona rzetelna? Wydaje się, że w  wielu w ypad­
kach tak. Tajni współpracownicy nie byli jednak w  stanie wniknąć w  zakątki du­
szy „figurantów ”, urządzających swe życie zgodnie z oczekiwaniami władz. Jak 
pozorne i koniunkturalne były te postawy, okazało się w  okresie przełom u soli­
darnościowego i ostatecznej destrukcji systemu w  końcu lat osiemdziesiątych.

Oprócz wym ienionych wyżej kom batantów  SB zajmowała się także innymi 
osobami, w  tym inwigilowanymi na zlecenie Wydziału II D epartam entu III w  ra ­
mach spraw prow adzonych w  jednostkach w  całym kraju. N a przykład w  związ­
ku ze sprawą o kryptonim ie „K anał”, dotyczącą M ariana Gołębiewskiego, gdań­
ska SB otrzym ała rozkaz rozpracow ania Ignacego Krakiewicza z hrubieszowskiej 
AK (był tam  do września 1944 r. zastępcą Gołębiewskiego, dowódcy obwodu).
Bezpiekę zaniepokoiła możliwość przeniesienia w pływ ów  tego bezkom prom iso­
wego akowca na Wybrzeże.

Według funkcjonariuszy Wydziału III gdańskiej SB wym ienione wyżej osoby 
dlatego były niebezpieczne, że posiadały pewne wpływy w  ZBoWiD, a poza tym 
miały spore zaplecze w  postaci dużych grup oddanych im podkom endnych. So­
lidarność grupowa, w idoczna chociażby we wspieraniu się przy poszukiwaniu 
pracy, była solą w  oku resortu. Tuż po październiku 1956 r. akowcy przystąpili 2 8 9

64 AIPN, 00231 /271 , t. 14, Ankieta Bolesława N ieczui-O strow skiego, 1963 r., k. 5 5 -6 2 .
65 B.M. N ieczuja-O strow ski, Rzeczpospolita partyzancka. Inspektorat „M aria” w  walce, W arszawa 
1991.
66 Badania ankietow e przeprow adzono  siłami w ydziałów  III kom end w ojew ódzkich M O  w  1963 r. 
Ankiety personalne w ypełniano na podstaw ie m ateriału  operacyjnego, sądowego i historycznego. 
W  zamyśle organizatorów  z D epartam entu  III M SW  m iały one dać obraz postaw  środow isk trady­
cyjnych i wskazać autentyczne, aktualne zagrożenia. Badania p rzeprow adzono w  siedm iu w oje­
w ództw ach. Dotyczyły 258 osób, znanych z wrogiej postawy w  przeszłości. Z e środow isk „akowsko- 
-w inow skich” pochodziły  142 osoby. W edług analityków  III D epartam entu  61 z nich zachowywało 
postaw ę w rogą w obec PRL, 64 -  bierną, a siedem naście osób -  lojalną i pozytyw ną. O ceny te wy­
dają się jednak uproszczone i wym agają ponow nej weryfikacji (AIPN, 00231/271 , t. 1, Inform acja 
dotycząca p rzeprow adzonych badań niektórych osób znanych z wrogiej działalności w inow sko-pe- 
eselowskiej, 4 II 1964 r., k. 4 7 -4 8 . Kilkanaście tom ów  ankiet osób badanych oznaczonych jest sy­
g naturą  AIPN, 00231/271).



do zwalczania w pływ ów stalinowców w  zakładach pracy. Według SB to właśnie 
ich działaniom  należy zawdzięczać w  dużej mierze usuwanie starych towarzyszy 
z eksponowanych posad. Okres czystek nie trw ał jednak długo, gdyż bezpieka 
szybko przeszła do kontrofensywy. Posługując się referatam i personalnymi, naci­
skając na kierow nictwo zakładów  pracy, zaczęła rozbijać „kliki byłych reakcjoni­
stów ”. Rozpoczęły się szykany. N iektórzy -  jak Nieczuja-Ostrowski -  zostali 
oskarżeni o malwersacje gospodarcze i zwolnieni. Pewien margines wolności da­
wało zatrudnienie w  PAX-ie. W  jego gospodarczych przybudów kach schronienie 
znalazło wielu znanych akowców. Nieczuja-Ostrowski np. pełnił funkcję kierow ­
nika kolportażu Oddziału Wojewódzkiego PAX w  Gdańsku i Elblągu67.

N a zakończenie w arto też wspom nieć o roli Elżbiety Zawackiej „Z o ”, miesz­
kającej w  tym czasie w  Gdańsku (a od końca lat sześćdziesiątych w  Toruniu). W o­
kół tej wyrazistej postaci skupiło się grono zapaleńców, dokum entujących dzieje 
Państwa Podziemnego na Pomorzu oraz Wojskowej Służby Kobiet. W  końcówce 
PRL udało się im pow ołać Klub Historyczny, a w  1990 r. na jego bazie Fundację 
Archiwum Pomorskie AK. Integrujące działania Zawackiej „docenili” funkcjona­
riusze Wydziału III KW M O  w  Gdańsku, obejmując ją w  różnych okresach kil­
kom a kwestionariuszami ewidencyjnymi (czyli jedną z form  sprawy operacyjnej), 
m .in. o kryptonim ach: „H istoryk”, „Penelopa”68. Elżbietę Zawacką należy uznać 
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli środowiska akowskiego po 
1956 r. na Pomorzu. Jej integrujące działania i niezłom ność w  stosunku do ko­
munizmu są cenione do dziś.

N a pomorskiej prowincji SB miała zdecydowanie mniej pracy, gdyż akowcy 
byli tam  nieliczni i rozproszeni. N a przykład w  1970 r. w  powiecie starogardz­
kim zamieszkiwało ponad pięćdziesięciu członków podziemia. Nie stanowili oni 
skonsolidowanego środowiska. Brakowało kontaktu  z dowódcam i (dlatego naj­
bardziej oddani sprawie oficerowie zalecali odwiedzać podkom endnych, aby 
podtrzym ywać więzy koleżeńskie). Ogół byłych żołnierzy Polski Walczącej w  po ­
wiecie przystosował się do w arunków  PRL. W  opinii SB akowcy zaprzestali w ro ­
giej działalności, większość z nich włączyła się w  nurt odbudowy, a niektórzy na­
wet wstąpili do PZPR. Kilku niepokornych było inwigilowanych -  zakładano im 
tzw. teczki podręczne69. Ż aden z akowców nie został też umieszczony w  spisach 
„elem entu potencjalnie w rogiego”, czyli wszystkich osób, które podejrzewano 

2 9 0  o możliwość podjęcia wrogiej działalności w  sprzyjających okolicznościach, np. 
w  czasie konfliktu zbrojnego.

W  zakończeniu tej części rozważań należy zapytać o m etody pracy bezpieki 
i czy osoby inwigilowane odczuwały wyraźnie jej obecność. O dpowiedź ze 
względu na niepełne zachowanie się m ateriału operacyjnego nie jest prosta. 
Wszyscy rozpracowywani wiedzieli, że są śledzeni, napotykali mur, gdy chcieli 
publikować, spotykali się z szykanami w  pracy, czuli obecność agentury w  swo­
im otoczeniu. N iektórzy otrzymywali propozycję podjęcia współpracy, innym 
utrudniano awans zawodowy. Bezpieka często też blokow ała wydanie paszpor-

67 Ibidem , t. 14, Ankieta Bolesława N ieczui-O strow skiego, 1963 r., k. 5 5 -6 2 .
68 T. Chinciński, „Nasza służba trw a ”..., s. 5 0 -5 2 .
69 AIPN Gd, 0046/350 , t. 16, O cena sytuacji operacyjnej pow iatu  starogardzkiego za 196 6 -1 9 7 0 , 
k. 32.



tów, rozpytyw ała dem onstracyjnie w śród sąsiadów i w  pracy. Przykład W itolda 
Kucharskiego pokazuje, że nie w ahała się użyć również siły -  nasłała „cywilnych” 
zbirów  w  celu zastraszenia „figuranta”.

„Dywersja” Kapituły Krzyża Armii Krajowej 
oraz sprawy odznaczeń i awansów

W  1966 r. przed M SW  stanęły nowe wyzwania, związane z szeroko propago­
waną przez polski Londyn akcją przyznawania Krzyża AK. Kombatanci z Wy­
brzeża zaangażowali się tę akcję bardzo szeroko, prowokując tym samym SB do 
wzmożonej pracy.

Pomysłodawcą tego odznaczenia był Tadeusz Żenczykowski, który przypisy­
wał mu symboliczne -  patriotyczne i integrujące środowisko -  znaczenie. Z  tym 
ostatnim  zgodzili się również funkcjonariusze SB, precyzyjnie wskazując swoim 
szefom związane z tym niebezpieczeństwa dla Polski Ludowej. Ustanowienie 
krzyża nazwali wyjątkowo wrogim  posunięciem  w  celu wznowienia kontaktów  
między byłymi dowódcam i podziem ia prolondyńskiego a ich podwładnym i. 
M iały one stymulować szkodliwą działalność publicystyczną na tem at okupacji. 
Analitycy M SW  liczyli się z tym, że przybierze ona formę „propagandy pseudo- 
patriotycznej oraz wyolbrzymiania roli prolondyńskiego podziem ia w  walce 
z okupantem ”. Przewidywania te, wypowiedziane w  specyficznym esbeckim 
slangu, okazały się słuszne. 1 sierpnia 1966 r. decyzją Rady Naczelnej Koła AK 
w  Londynie, którem u przewodniczył wówczas gen. Tadeusz Komorowski „Bór”, 
ustanow iono pam iątkowy Krzyż AK. O d tego m om entu emigracja z jeszcze 
większą siłą starała się dotrzeć do środowisk w  kraju70.

Zgodnie z planam i M SW  zintensyfikowano perlustrację korespondencji, 
sprawdzano przesyłki, nastaw iono agenturę na wykrycie „emisariuszy” z Londy­
nu. N a przykład w  ciągu dziesięciu dni października 1967 r. przechwycono (czy­
li wyciągnięto z listów i paczek) 312 legitymacji Krzyża AK. W  następnych m ie­
siącach i latach wynik poszukiwań był skromniejszy, nadal jednak emigracja 
próbow ała przerzucać do kraju legitymacje. Kolejna duża wpadka legitymacji dla 
krajowych akowców nastąpiła w  1972 r. W tedy to  zatrzym ano rozpracowanego 
przez agenturę M ariana Skoczka z Londynu. Przygotowane na podstawie prze­
myconych z kraju list krzyże nie dotarły do tych, którzy na nie czekali. Sytuację 
próbow ano ratow ać własną, krajową produkcją. Częściowo to się udawało, lecz 
po jakimś czasie „nielegalna w ytw órnia krzyży” (w rzeczywistości znajomi gra- 
werzy) w  Warszawie została wykryta i zlikwidowana przez SB. N ie miał także 
szans na realizację oryginalny pomysł londyńczyków, żeby naciskać na władzę 
i zalegalizować odznaczenie. Sekretarz kapituły Józef Huczyński, przybyły z Lon­
dynu pod pozorem  odwiedzenia rodziny, nie zdołał zebrać chętnych, którzy wy­
stąpiliby z odpow iednią petycją71. N ota  bene pomysł ten wyraźnie świadczył 
o braku rozeznania londyńskich akowców w  realiach Polski Ludowej. M oże był

70 AIPN Gd, 0028/89 , T. Krawczyń, A. M uszyński, D yw ersyjna rola K apitu ły  Krzyża AK, W arsza­
w a 1974 (D epartam ent Szkolenia i D oskonalenia Z aw odow ego M SW ), k. 3 -8 .
71 Ibidem , k. 7 -1 0 .



też wynikiem nadziei rozbudzonych przez puszczającego oko do kom batantów  
Mieczysława M oczara.

M im o zakrojonych na szeroką skalę działań M SW  akcja dekorow ania Krzy­
żem AK nigdy nie została całkowicie zaham owana. Determ inacja „emisariuszy”, 
wypełniających koleżeńską powinność i odpowiadających na zapotrzebowanie 
akowców w  Polsce na niezależną formę upam iętnienia przeszłości, była zbyt du­
ża. Krzyże przeciekały przez granicę nielegalnie i szeroko.

W  Gdańsku pierwsze krzyże pojawiły się w  1970 r. w  środowisku wileńskim. 
Przywiózł je z Warszawy W itold Jagoda „Brzoza” -  dow ódca kom panii w  3. W i­
leńskiej Brygadzie AK. O n też wraz z Józefem  Dziarmagą-Działyńskim wręczał je 
2 maja 1970 r. w  mieszkaniu Sabiny i M ariana Korejwów. Całą uroczystość, k tó ­
ra odbyła się w  patetycznej oprawie, filmowano. Jako pierwsi krzyże otrzymali: 
Korejwowie, bracia Zdzisław i Olgierd Christa, M ieczysław Czernik, W iktor 
Kierkuć, W itold Radecki-M ikulicz, Z enon Sarnecki, H enryk Śliwiński72.

Krzyż z Londynu ściągały też inne grupy. W  1976 r. W itold Stabrowski 
z 5. Brygady poprosił jednego z naukow ców  z Politechniki Gdańskiej o przywie­
zienie krzyży dla kilku swoich towarzyszy broni (m.in. dla Jerzego Lejkowskie- 
go „Szpagata”, Rajm unda Drozda „M ikrusa” i H enryka Sobolewskiego „Sobo­
la”). Przerzut nie udał się, Wojska O chrony Pogranicza przechwyciły „m ateriał 
dow odow y” i natychm iast przekazały do gdańskiej SB. „Szpagata” i „M ikrusa” 
wzywano na rozm owy ostrzegawcze. Zarekw irow ane krzyże nigdy nie zostały 
zw rócone, a akowcy dopiero w  latach osiemdziesiątych otrzym ali z Londynu 
duplikaty73.

Innym  odznaczeniem przyznawanym przez Londyn był M edal Wojska, usta­
nowiony przez szefa Sztabu Sił Zbrojnych na Zachodzie w  lipcu 1948 r. I w  tym 
przypadku M SW  rekwirowało medal i utrudniało jego dystrybucję. Z  innych ak­
cji „dywersji” emigracyjnej należy wymienić weryfikację stopni oraz sprawę 
wniosków awansowych i odznaczeniowych. Przez cały okres PRL koresponden­
cyjnie załatwiano je w  Londynie, a w  pewnym okresie naw et półlegalnie w  kra­
ju przy pom ocy działaczy ZBoWiD.

Akcja odznaczeniowa prow adzona za pośrednictw em  ZBoWiD była jednym 
z elem entów uwiarygodniania się tej organizacji w  środowisku kom batanckim . 
Należała też do sposobów korum pow ania. Chętnie tej broni używała bezpieka, 

2 9 2  ciągnąc profity ze środowiskowych animozji na tle odznaczeń i stopni oficer­
skich. N ie m ogła jednak przewidzieć wszystkiego. W  styczniu 1960 r. w  Warsza­
wie odbyła się wielka uroczystość wręczenia Krzyży Virtuti M ilitari i Krzyży Par­
tyzanckich. Jak m ożna sądzić, była to manifestacja akowców, którzy przed licznie 
zgrom adzoną młodzieżą zaprezentowali przywiązanie do swych symboli. Wzięli 
w  niej udział również kom batanci z Wybrzeża. Komuniści z Armii Ludowej nie 
zostali zaproszeni. Dopisali za to  agenci SB z Lubosławem Krzeszowskim „Lu­
dwikiem ” (byłym szefem sztabu Okręgu Wileńskiego AK) i Aleksandrem Wasi-

72 A IPN G d, 0027 /3 0 7 3 , t. 2, Inform acja dotycząca działalności Sabiny i M ariana  Korejwów, 
25 IX  1970 r., k. 46. Z ob . też ib idem , t. 1, N o ta tk a  służbow a z rozm ow y operacyjnej z byłym  TW  
ps. „M irosław ”, 23 IV 1975 r., k. 196; ibidem , t. 2 , Inform acja T W  ps. „Stefan” , 15 VI 1970 r., 
k. 41.
73 Relacja H enryka Sobolewskiego z 26 V 2005 r., w  zbiorach autora.



lewskim „Olesińskim” (również ze sztabu tego okręgu) na czele74. Najwyraźniej 
sytuacja wym knęła się spod kontroli SB, k tóra nie spodziewała się tak m asowe­
go udziału akowców (w tym wysokich rangą oficerów). N ie do przewidzenia był 
też efekt społeczny tego spotkania. Jest on trudny do oceny i dziś. Z  pewnością 
zdarzenie to dobrze pokazuje problem  kompromisów, na jakie szła część kom ba­
tan tów  -  częściowo w  imię ideałów i potrzeby zaszczepiania ich m łodym, czę­
ściowo jednak dla osobistych korzyści.

Środowisko brygad wileńskich -  lata pięćdziesiąte i sześćdziesiąte

Z  uwagi na liczebność i rangę społeczną środowiska wileńskiego na W ybrze­
żu należy wyróżnić je w  oddzielnym rozdziale.

O kręg Wileński -  z racji zdeklarowanej antysowieckiej postawy jego żołnie­
rzy (konflikt z partyzantką sowiecką na Wileńszczyźnie, działalność eksterytorial­
nego Okręgu Wileńskiego w  latach 1944-1948, w  tym walka zbrojna 5. i 6. Bry­
gady AK z kom unistami) -  do 1956 r. był jedną z najsilniej rozpracowywanych 
struktur akowskich. Akcja „X ” w  1948 r. m iała być ostatecznym rozwiązaniem 
„problem u wileńskiego”. Przeprow adzona na wielką skalę operacja policyjna za­
kończyła się aresztowaniem  prawie 6 tys. osób z Wileńszczyzny75. Rok 1956 nie 
przerwał rozpracowywania tego środowiska. Zm ieniła się struktura służb bezpie­
czeństwa, zmieniły się priorytety, ale akowcy wileńscy ciągle byli obserwowani.
W  Polsce Gom ułki uważano ich za niebezpiecznych, gdyż należeli do jednego 
z bardziej zintegrowanych i prężnych (jak na w arunki PRL) środowisk.

Tworzyli je koledzy z partyzantki, spotykający się na rocznicowych mszach, 
pogrzebach i spotkaniach towarzyskich. Łączyła ich przeszłość -  w ojenna i w ię­
zienna, ale też wielka potrzeba uporządkow ania i w yprostow ania historii. P ró­
bowali więc spisywać relacje i upam iętniać walkę i ofiarę swoich nieżyjących ko ­
legów. Środowisko to składało się z kilku grup, które utrzymywały z sobą luźne 
kontakty, czasami wykazywały też większą zażyłość. Zaczęło się integrować tuż 
po październiku 1956 r. na fali ogólnego ożywienia polityczno-społecznego.
M iało charakter ogólnopolski, ale obecność gdańszczan wyraźnie się zaznaczała 
-  co zostało podkreślone w  opracow aniach MSW. G rupa gdańska nie była jed­
nolita. Podziały szły według brygad i sporów  personalnych. W  pierwszych latach 
niepodważalnym i autorytetam i byli ppłk Adam Szydłowski „Poleszuk” (dowód- 2 9 3  
ca Okręgu N ow ogródzkiego AK) i por. W itold Kisiel „Światołdycz” (dowódca 
23. Brasławskiej Brygady AK). Bardzo silną pozycję miał też por. Teodor Sawic­
ki „O tto ”, adiutant dowódcy 6. Brygady AK. N ie m ożna go jednak uznać za 
akowski autorytet, lecz raczej za bardzo zdecydowanego i energicznego rzeczni­
ka spraw AK i jej kronikarza76.

74 Ibidem , 0027/868 , Wyciąg z „Biuletynu Inform acyjnego O środków  Kulturalnych i G ospodar­
czych” przy Stowarzyszeniu PAX, 1 III 1960 r., k. 3 1 -3 3 .
75 P N iw iński, Okręg W ileński A K  w  latach 1 9 4 4 -1 9 4 8 , W arszawa 1999, s. 2 8 9 -3 1 6 .
76 W  oczach społeczności wileńskiej w  G dańsku, a zwłaszcza żołnierzy 3. Brygady AK, „ O tto ” był 
obciążony epizodem  z czasów partyzantki, kiedy to  w ykonując rozkazy „Wilka”, usiłow ał przejąć 
dow odzenie 3. Brygadą. Z ostał wów czas aresztow any przez dow ódcę kom panii R om ualda Rajsa 
„B urego” i wychłostany. Jako persona non grata opuścił w  niesławie zbuntow aną brygadę (O. C hri­
sta, U „Szczerbca” i „Łupaszki”, W arszawa 2000 , wyd. popraw ione i uzupełn ione, s. 37).



Druga silna grupa wilnian skupiła się w  Warszawie. Byli to oficerowie Ko­
m endy O kręgu -  ppłk Lubosław Krzeszowski „Ludwik” oraz szef Wydziału III 
mjr Teodor Cetys „Sław”, dowódcy brygad: 4. -  por. Longin Wojciechowski 
„Ronin”, 6. -  mjr Franciszek Koprowski „K onar” i inni. W  Szczecinie mieszkał 
por. W itold Turonek „Tur”, a we W rocławiu osiadł ppor. Stanisław Kiałka „Sza­
ro tka”, bliski w spółpracow nik kom endanta płk. A leksandra Krzyżanowskiego 
„Wilka” i zastępca szefa Wydziału IV Komendy Okręgu.

Według SB jednym z czynników integrujących zatom izowane i zastraszone po 
stalinowskiej nocy środowisko akowskie był Ogólnopolski Komitet Pomocy Re­
patriantom  z Jerzym  W rońskim, oficerem Biura Informacji i Propagandy Kom en­
dy O kręgu Wileńskiego AK, na czele. Komitet grom adził w okół siebie potrzebu­
jących, nawiązał też kontakty z zagranicą i wielom a ludźmi dobrej woli. Dzięki 
tym kontaktom  wielu akowców odszukało przyjaciół i znalazło lepszą pracę 
(m.in. w  PAX-ie).

Istotnym  wydarzeniem  i punktem  zwrotnym  w  integracji środowiska była 
ekshumacja i pogrzeb kom endanta Okręgu Wileńskiego płk. Aleksandra Krzyża­
nowskiego „Wilka”. N a uroczystości 27 kw ietnia 1957 r. według różnych ocen 
przybyło od czterystu do dziewięciuset żołnierzy AK. Przemawiał ppłk Jan M a­
zurkiewicz „Radosław” oraz agent NKWD i polskiej bezpieki Lubosław Krze­
szowski „Ludwik”. W  czasie przygotow ań do pogrzebu ujawniła się niezwykła 
solidarność i jedność całej akowskiej społeczności, odnow iono zerwane wcze­
śniej kontakty77, a sam pogrzeb był manifestacją siły zbiorowości odradzającej się 
po krwawych komunistycznych represjach. Symbolika tego wydarzenia daleko 
wykraczała poza środowisko wileńskie.

Ekshumacja i pogrzeb „Wilka” doszły do skutku dzięki zaangażowaniu wielu 
osób, przede wszystkim Stanisława Kiałki i Józefa Dziarmagi-Działyńskiego. Od 
tej pory stali się oni głównymi anim atoram i swego środowiska. Kiałka już 
w  1956 r. został uznany przez funkcjonariuszy D epartam entu III M SW  za głów­
ne zagrożenie dla esbeckiej pacyfikacji grup kom batanckich. Był stale obserwo­
wany, a w  kombinacjach operacyjnych przeciwko niemu uczestniczyli czołowi 
agenci bezpieki.

Kiałka i Działyński to dwie różne osobowości. Pierwszy -  dokum entalista i h i­
storyk am ator -  mieszkał i działał we W rocławiu, utrzymując ożywione kontakt 
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brało się około pięćdziesięciu osób. Dostarczały mu informacje, spisywały dla 
niego relacje i wspierały w  różny sposób78. N a początku odwilży październiko­
wej bezskutecznie próbow ał inicjować zjazdy koleżeńskie. W spólnie z Anielą 
Dziewulską i Franciszkiem Niepokólczyckim  organizował pom oc dla potrzebu­
jących i czynił starania o uwolnienie więzionych jeszcze towarzyszy broni79. Do 
rangi symbolu urastają jego próby załatwienia przedterm inow ego zwolnienia

77 AIPN, 00231/273 , t. 2 , D oniesienia agenturalne i no tatk i służbowe dotyczące pogrzebu „Wilka”, 
kwiecień 1957 r., k. 13 -23 .
78 AIPN Gd, 0023/55 , t. 1, Inform acja dotycząca aktualnej sytuacji w  środow isku osób z byłego 
podziem ia prolondyńskiego, 5 VI 1972 r., k. 54.
79 AIPN, 00231 /271 , t. 2, N o ta tk a  inform acyjna starszego oficera W ydziału I D epartam entu  III 
M SW  kpt. Stanisława Fliśnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 580.



Adama Boryczki „Tońki” -  zastępcy dowódcy 6. Brygady AK i ostatniego kurie­
ra W iN. O d m om entu opuszczenia przez niego więzienia w  1969 r. ten niezłom ­
ny żołnierz i żywa legenda oporu przeciw Sowietom stał się jedną z czołowych 
postaci środowiska wileńskiego. Jego roli nie m ogą nie docenić również człon­
kowie W iN. To właśnie „Tońko” był u schyłku PRL pomysłodawcą pamiątkowej 
odznaki W iN. Zrealizował tę ideę w  1988 r., już po jego śmierci, wileński ako­
wiec Olgierd Christa przy pom ocy żołnierza W iN M ieczysława Filipczaka80.

Józef Dziarmaga-Działyński „Józef” był szefem Wydziału Prasy i Informacji 
w  Delegaturze Rządu na Kraj w  Wilnie, a także bliskim w spółpracownikiem  Bo­
lesława Piaseckiego z partyzantki i Stowarzyszenia PAX. Został oddelegowany 
przez niego do opracow ania dziejów AK na Wileńszczyźnie. Do pracy tej zabrał 
się energicznie, wykorzystując udostępnione mu przez Piaseckiego środki PAX-u, 
z sam ochodem  włącznie. Pierwsze kroki skierował do akowców mieszkających 
w  Gdańsku -  Adama Szydłowskiego „Poleszuka”, W itolda Kisiela „Swiatołdycza”,
Teodora Sawickiego „O tta”, mjr. A leksandra Wasilewskiego „O lesińskiego” (sze­
fa sztabu i zastępcy dowódcy Inspektoratu A Okręgu Wileńskiego), por. Wacła­
wa Sawicza „Emila” (kwaterm istrza Inspektoratu A)81.

Wybór nie był przypadkowy, gdyż osoby te były czynne w  życiu kombatanckim 
już wcześniej. Pierwsza trójka była też intensywnie inwigilowana przez SB. Jedna 
z trzech spraw operacyjnych dotyczących akowców, jakie zachowały się w  Archi­
wum  IPN, obejmuje właśnie Szydłowskiego, Kisiela i Sawickiego. Wydział III 
Komendy Wojewódzkiej M O  w  Gdańsku wszczął ją jako sprawę ewidencyjno- 
-obserwacyjną 9 września 1958 r., wykorzystując w  pierwszym etapie m ateriały 
agenturalne zgromadzone jeszcze przez UB (1948-1954). W  następnych latach 
sprawę tę przerejestrowano, zmieniono jej kategorię na sprawę operacyjnej obser­
wacji. Co najmniej od 1961 r. nosiła ona kryptonim  „Baza”82. Równolegle rozpra­
cowanie środowiska wileńskiego, w  tym wyżej wymienionych oficerów, prowadził 
Departam ent III MSW w  ramach ogólnopolskiej sprawy o kryptonimie „Brygada”.

W arto zacytować powody, dla których sprawa została założona:
„ -  nie są oni zwolennikam i obecnego systemu w  Polsce, wykazują negatywny 

stosunek do PRL, a wrogi do ZSRR;
-  utrzym ują kontakt z szeregiem osób, w  tym z aktywistami byłej organizacji 

AK [...], ożywiając ich i pobudzając do działalności pam iętnikarsko-wspom nie-
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-  interesują się zagadnieniami natury politycznej, śledząc na bieżąco aktualne 
wydarzenia, a jako że kiedyś -  w  m inionym  okresie czasu -  liczyli na wojnę i wy­
zwolenie z zachodu, to  w  świetle obecnej sytuacji politycznej, zaostrzenia się jej 
przez kryzys berliński, dalsza ich kontrola staje się uzasadniona”83.

80 N ota tk i z rozm ow y z O lgierdem  C hristą, styczeń 2004 r., w  zbiorach autora.
81 AIPN, 00231/271 , t. 2, N o ta tk a  inform acyjna starszego oficera W ydziału I D epartam entu  III 
M SW  kpt. Stanisława Fliśnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 5 7 6 -5 7 7 . Zob. też AIPN Gd, 0046/23, 
t. 2, Spraw ozdania kw artalne SB KW M O  w  G dańsku za rok  1958.
82 AIPN Gd, 0027/868 , Postanowienie o założeniu sprawy ewidencyjno-obserw acyjnej na grupę, 
9 IX  1958 r., k. 1; ibidem , C harakterystyka m ateriałów  sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Ba­
za”, 6 XI 1961 r., k. 11.
83 Ibidem , C harakterystyka m ateriałów  sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza”, 6 XI 1961 r., 
k. 81.



Największy autorytet miał Adam Szydłowski „Poleszuk”84. To w okół niego 
zaczęli gromadzić się akowcy, wraz z Kisielem i Sawickim. Lista osób w spółpra­
cujących z tą  grupą zawiera kilkudziesięciu partyzantów  z całej Polski. W  m ate­
riałach operacyjnych szczególnie podkreślano rolę ks. ppłk. G iedym ina Pileckie­
go „Długosza” z Elbląga -  kapelana Okręgu W ileńskiego AK, Czesława Ptaka 
„C ypriana” i Jana Skorba z Wejherowa. Po raz pierwszy SB zauważyła też M a­
riana i Sabinę Korejwów z 3. Brygady, którzy od końca lat sześćdziesiątych stali 
się głównymi anim atoram i życia kom batanckiego w  Gdańsku i czołowymi „figu- 
rantam i” spraw operacyjnych prow adzonych przez Wydział III KW MO.

W  pierwszych latach rządów  G om ułki do Szydłowskiego i towarzyszy szcze­
gólnie lgnął, jak zauważono w  jednej z notatek Wydziału III, „średni aktyw do­
wódczy” (na szeregowców czas przyszedł później)85. „Poleszuk” patronow ał spo­
tkaniom  towarzyskim i przedsięwzięciom upam iętniającym  boje AK. W krótce 
wyprzedzili go w  tym m łodsi i sprawniejsi koledzy. Szczególną działalność roz­
w inął na polu historycznym, próbow ał nam ówić (bezskutecznie) do współpracy 
M elchiora Wańkowicza. Po upadku tego pomysłu „Poleszuk” zwrócił się do Biu­
ra Historycznego M inisterstwa O brony N arodow ej z propozycją przekazania ze­
branego m ateriału. Łudził się, że stanie się on podstaw ą rzetelnie napisanej pu ­
blikacji. Przed swoją śmiercią zdążył jeszcze podpisać form alną um owę z M O N , 
która nigdy nie została zrealizowana. Powodem niepow odzenia były zapewne 
nie tylko względy polityczne, ale również to, że „Poleszuk”, m imo rozległych 
kontaktów, nie zdołał zebrać wystarczającego m ateriału historycznego. Wiązało 
się to z powściągliwością byłych konspiratorów  i partyzantów, którzy naw et po 
odwilży 1956 r. nie byli zbyt wylewni i niechętnie ujawniali tajemnice organiza­
cyjne. Zbyt świeże były jeszcze rany po prześladowaniach, kiedy to siłą w ym u­
szano „m ateriał historyczny”.

M im o zmian politycznych W ilnianie nadal pisali do szuflady. Próby publiko­
wania były sporadyczne. Pierwsza synteza na tem at wileńskiej AK ukazała się 
w  1985 r. Była to  Operacja wileńska AK  ppor. Rom ana Korab-Żebryka „Kora- 
ba”, który po śmierci Szydłowskiego podjął trud  zbierania i opracowania m ate­
riału historycznego. Zanim  jednak jego książka wyszła drukiem , jej pierwsze 
wersje zostały przechwycone przez oficerów SB. Szybko też stały się przedm io­
tem  analiz Wydziału III, który w  ten sposób uzyskał kom pletny i ogólny obraz 
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N a polu historycznym i towarzyskim równie aktywny jak Adam Szydłowski 

był Teodor Sawicki „O tto ”86. Według SB „potrafił on wciągnąć i pobudzić do

84 Adam Szydłowski „Poleszuk” -  ur. 10 III 1900 r. w  Dreszewie (pow. radzym iński), ppłk. Od 
1918 r. w  5. Dywizji Strzelców Polskich na  Syberii; uczestnik w ojny polsko-bolszew ickiej; oficer za­
w odow y -  mjr dyplom ow any ze starszeństw em  od 19 III 1939 r. Uczestnik kam panii wrześniowej 
1939 r., kam panii francuskiej 1940 r., następnie w  Anglii. Po szkoleniu dla cichociem nych zrzuco­
ny latem  1944 r. do Polski. O d 12 VI 1944 r. kom endant Podokręgu N ow ogródek  AK. O d lipca 
1944 do 1947 r. in ternow any w  ZSRR, następnie w rócił do kraju i osiadł w  G dańsku. Z m arł 
4 X  1960 r. w  Gdyni. W ielokrotn ie odznaczany Krzyżem W alecznych i V irtuti M ilitari.
85 AIPN Gd, 0027/868 , C harakterystyka m ateria łów  sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Baza”, 
6 XI 1961 r., k. 18.
86 Teodor Sawicki „ O tto ” -  ur. 19 XII 1919 r. w  Ługańsku, por. A bsolw ent Państwow ej Średniej 
Szkoły O grodniczej w  W ilnie i S tudium  A dm inistracy jno-G ospodarczego  przy Wyższej Szkole



działania -  ożywienia szereg innych obojętnych członków AK”. Już w  1954 r. 
Urząd Bezpieczeństwa opracow ał plan jego w erbunku. Po kilku wstępnych roz­
m owach wobec negatywnego nastawienia Sawickiego do sugestii współpracy od ­
stąpiono od tego zam iaru87.

Opracowywanie dziejów nie wyczerpywało aktywności i ambicji akowców. 
W  Gdańsku inspiratorem  dyskusji o charakterze społecznym był zwłaszcza Sa­
wicki. Już kilka lat po Październiku proponow ał, aby zaangażować się w  działal­
ność PAX-u, Znaku bądź grupy „Za i przeciw ”88. Pomysł ten został przyjęty przez 
„Swiatołdycza”, „Poleszuka” i innych bez entuzjazmu. Podobnie jak propozycja, 
aby poprzeć Bolesława Piaseckiego z jego akcją listu otwartego do prymasa Ste­
fana Wyszyńskiego z apelem o szerokie włączenie się Episkopatu w  życie pań­
stwa ludow ego89. Aktywność wilnian została częściowo skanalizowana w  ZBo­
WiD, co zapoczątkowało podziały w śród nich.

Trzecią ważną osobą gdańskiego środowiska wileńskiego był W itold Kisiel 
„Swiatołdycz”90. Ten znany był bardziej z działalności towarzyskiej niż h isto­
rycznej. Bezpiekę niepokoiły zwłaszcza jego szerokie znajomości, związki z Szy­
dłowskim i Sawickim oraz jego prospołeczne cechy: „towarzyskość i umiejętność 
współżycia z ludźm i”. Ta charakterystyka musiała zwrócić uwagę oficerów Wy­
działu III, którzy w  1953 r. przystąpili do w erbunku Kisiela jako tajnego infor­
m atora. „Sw iatołdycz” podpisał zobow iązanie, ale w krótce po tem  odm ów ił 
w spółpracy91.

Działalność historyczna oraz wszelkie przejawy życia środowiskow ego były 
ściśle kontrolowane przez rozbudowaną agenturę. Tak jak zaznaczyłem wcześniej,

Ekonomicznej w  Sopocie. Uczestnik kam panii wrześniow ej 1939 r., w  AK ad iu tan t dow ódcy 6. Bry­
gady. Po w ojnie mieszkał w  Bydgoszczy, następnie aż do śmierci 5 V 2004 r. w  G dańsku W rzeszczu.
87 Jeśli wierzyć dokum entom , to  w erbunek był prow adzony na zasadzie „lojalności”, tzn. zakłada­
no pozytyw ne nastaw ienie Sawickiego do organów  bezpieczeństw a i nie przygotow ano planu szan­
tażu przy w ykorzystaniu tzw. m ateriałów  kom prom itujących. Plan w erbunku, stylistycznie n ieudol­
ny, brzm iał dość groteskow o: „Jednocześnie bierze się pod  uwagę, że kandydat jako lojalny 
obywatel Polski Ludowej [w] w yniku prow adzonej z nim  rozmowy, w  czasie której wskaże się kan­
dydatow i na zdradziecką rolę dow ództw a AK w  walce z hitlerow skim  okupantem , w spółpracę z ge­
stapo oraz agresyw ność państw  kapitalistycznych w obec krajów  dem okracji ludow ej, a m iędzy in ­
nym i i Polsce [przyjmie propozycję w spółpracy agenturalnej]” (AIPN Gd, 0027/868 , R aport
0 zezwolenie na  dokonanie w erbunku  w  charakterze in form atora , lipiec 1954 r., k. 59). Z  pew no­
ścią tak św iadom ego człowieka jak „ O tto ” w  ten  sposób nie m ożna było przekonać do współpracy. 
N iew ykluczone jednak, że otrzym ał on  propozycję po p artą  pow ażnym i argum entam i -  k tórych nie 
opisyw ano w  dokum entach, a m im o to jej nie przyjął.
88 AIPN, 00231/273 , t. 2 , N o ta tk a  służbowa starszego oficera operacyjnego W ydziału I D eparta­
m entu  III kpt. Stanisława Fliśnikowskiego z pobytu  w  G dańsku, 23 I 1960 r., k. 179.
89 AIPN Gd, 0046/77 , t. 5 , Spraw ozdanie kw artalne W ydziału III KW M O  w  G dańsku za okres
1 X  1959 -  31 XII 1959 r., k. 286 ; ibidem , Spraw ozdanie kw artalne SB KW M O  w  G dańsku za 
czas 1 I 1960 -  31 III 1960 r., k. 9.
90 W itold Kisiel „Swiatołdycz” -  ur. 28 III 1909 r. w  O stro lanach, kpt. Praw nik, absolw ent U niw er­
sytetu Stefana B atorego w  W ilnie. Uczestnik kam panii wrześniow ej 1939 r. O d 1940 r. w  Z W Z  
w  W ilnie. W  1944 r. zastępca dowódcy, następnie dow ódca 23. Brasławskiej Brygady AK. W ziął 
udział w  operacji „O stra  Bram a”. W  lipcu 1944 r. wyw ieziony w  głąb ZSRR, do kraju pow rócił 
w  1947 r. Zam ieszkał w  Gdańsku, pracow ał w  różnych przedsiębiorstw ach. Z m arł 12 II 1973 r.
91 AIPN Gd, 0027/868 , N o ta tk a  służbowa dotycząca W itolda Kisiela „Swiatołdycza”, byłego do ­
w ódcy 23. Brasławskiej Brygady AK, 19 IX  1958 r., k. 10.
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werbow ana była ona spośród dobrze poinform ow anych i obdarzonych zaufa­
niem  członków środowiska. Znaw ca historii wileńskiej AK Piotr Niwiński po d ­
czas swoich badań wyselekcjonował blisko 120 osób, będących tajnymi w spół­
pracownikam i służb bezpieczeństwa w  latach 1945-1968 w  całej Polsce. 
W  Gdańsku działało dwóch tajnych współpracowników: już tu wymieniany 
Aleksander Wasilewski „Olesiński” (w kontaktach z SB używał pseudonim u „Ka­
zik”) oraz Olgierd Christa „N oc”, „Leszek” (w kontaktach z SB używał pseudo­
nimu „Kismet”, a od 1973 r. „Stefan”)92. O ile ten pierwszy był doskonale zo­
rientow any w  życiu swoich kolegów, o tyle drugi w  latach sześćdziesiątych, jak 
m ożna sądzić, nie przedstawiał dla Wydziału III jeszcze większej wartości. Jako 
zdecydowanie młodszy wiekiem i stopniem  wojskowym nie miał dostępu do o to ­
czenia Dziarmagi-Działyńskiego, a więc do osób, których działalność spędzała 
sen z oczu bezpieki. Christa był wówczas dostarczycielem przede wszystkim tzw. 
m ateriału ogólnoinform acyjnego. N atom iast atuty Wasilewskiego jako inform a­
to ra  to  doskonała znajomość kadry dowódczej środowiska wileńskiego (wynika­
jąca z tego, że był jednym z eksponowanych oficerów okręgu) oraz perfekcyjne 
konspirowanie się. Kamuflaż ułatwiały mu cechy osobowościowe, którym i zjed­
nywał sobie ludzi. Olgierd Christa, który w  2003 r. dowiedział się, że Wasilew­
ski był tajnym współpracownikiem , powiedział: „To on też!? Tak dobrego i ła­
godnego człowieka nikt nie mógł podejrzewać, że pracuje dla SB”93. Inny 
wileński akowiec m ówił o nim: „święty człowiek”. Wasilewski posiadał też jesz­
cze jedną cechę: gorliwość i łatwość m ówienia o swoich towarzyszach broni.

92 O lgierd C hrista  to  jeden z najdzielniejszych żołnierzy 3. W ileńskiej Brygady AK, a po w ojnie u ta­
lentow any i bohaterski dow ódca szw adronu 5. Brygady mjr. Z ygm unta Szendzielarza „Łupaszki” . 
Aresztow any w  1947 r., w  czasie śledztw a zachow ał godną postaw ę. Po 1990 r. całe życie pośw ię­
cił Armii Krajowej. Był założycielem  Z w iązku Ż ołnierzy AK w  G dańsku (O kręg W ileński), jego 
pierwszym  prezesem , w ydaw cą środow iskow ego pisem ka „Wileński Przekaz” i wielce zasłużonym  
społecznikiem , skupionym  na przyw racaniu pam ięci o partyzantach w ileńskich i „żołnierzach wy­
klętych”. To on w ystąpił o uniew ażnienie w yroku na „Łupaszkę” i D anutę Siedzik „Inkę”, zam or­
dow aną w  1946 r. z w yroku kom unistycznego sądu (sprawą zajm owała się następnie jej rodzina). 
Z  jego inicjatywy ufundow ano obelisk pośw ięcony „Ince” w  Sopocie i symboliczny grób w  G dań­
sku. Troszczył się o groby sw oich podkom endnych. M iał bliski kon tak t z harcerzam i, m łodzieżą 
i badaczam i polskiego podziem ia, uczestniczył w  w ielu dysputach środow iskow ych i historycznych, 
podkreślając konieczność precyzyjnego odtw arzania dziejów. Rozm ow a z O lgierdem  C hristą, w  cza­
sie której przyznał się do w spółpracy z SB, odbyła się 19 XII 2002 r. w  jego m ieszkaniu w  G dań­
sku. Przywitał m nie słowam i: „Ja w iem , po  co pan tu przyszedł”. W iedziałem  już wówczas, że 
w spółpracę rozpoczął w  1952 r. w  w ięzieniu (potw ierdza to  zachow ana dokum entacja). Do don o ­
szenia na kolegów  został zm uszony szantażem : „Powiedzieli mi: albo będziesz w spółpracow ał, albo 
nie wyjdziesz z więzienia. Bałem się o życie. W iedziałem , że jednego zastrzelili przez w izjer” . 
U schyłku życia m ów ił, że przez kilkadziesiąt lat żył w  dw óch św iatach i m iał dwie twarze. O pow ia­
dał: „Starałem  się n ikom u nie zaszkodzić; m ów iłem  im takie g łu p o ty ”. W  rzeczywistości m ateriał 
przez niego przekazyw any był rzetelny i ścisły. N a  pytanie, dlaczego nie zerwał w spółpracy tak  jak 
jego brat -  przy pierwszej okazji, choćby w  1956 r., pow iedział, że bał się prow okacji: „Wiedziałem, 
że nie pozw olą mi odejść, bo szantażem  -  u jaw nieniem  praw dy o m nie, m ogli ze m ną zrobić wszyst­
ko ”. N a  koniec pierwszej naszej rozm ow y dodał: „Powiedziałem  to  panu z dużym  w stydem . Tylko 
panu to  pow iedziałem . Z robi pan z tym , co pan będzie uważał. Jest mi lżej, ale lepiej dla m nie by­
łoby, gdybym to ja zginął w  ostatniej strzelaninie w  Lipuszu [na Kaszubach w  listopadzie 1946 r. 
-  J .M .]” (N otatki z rozm ow y z O lgierdem  C hristą, 19 XII 2002 r., w  zbiorach autora). O lgierd 
C hrista zm arł w  G dańsku 9 XI 2004 r.
93 N o ta tk i z rozm ow y z O lgierdem  C hristą, styczeń 2004 r., w  zbiorach autora.



N a zakończenie rozważań o agenturze w  środowisku wileńskim w  czasach 
G om ułki należy zwrócić uwagę, że lista agentów zawierająca 120 nazwisk nie 
jest jeszcze zamknięta, choć i tak dobitnie świadczy o skali zjawiska. Poza tym 
trzeba mieć świadomość, że decyzję o współpracy z SB akowcy podejm owali 
w  latach czterdziestych, zazwyczaj szantażowani śmiercią własną lub najbliż­
szych. Część z nich zresztą zerwała współpracę przy pierwszej nadarzającej się 
okazji (najczęściej po październiku 1956 r.), inni starali się nie szkodzić swoimi 
donosam i, dostarczając m ateriał „ogólnoinform acyjny”. N iektórzy jednak gorli­
wie wywiązywali się z poruczonych im zadań. N a tym etapie badań m ożna przy­
jąć, że najwartościowszymi dla SB agentami byli: por. Longin Wojciechowski 
„Ronin” -  dow ódca 4. Brygady partyzanckiej, rejestrowany w  kartotece MSW 
pod pseudonim em  „G um ka”; ppłk Lubosław Krzeszowski „Ludwik” -  agent so­
wiecki jeszcze z czasów wojny, pseudonim  w  M SW  „Paweł” ; mjr Aleksander Wa­
silewski „Olesiński” -  w  UB i SB używał pseudonim u „Kazik”. Z  tego grona tyl­
ko ten ostatni mieszkał w  Gdańsku, podobnie jak znana jedynie z pseudonim u 
inform atorka „Joanna”, k tóra dostarczała w artościowego m ateriału operacyjne­
go z kręgu eksponowanych oficerów Komendy Okręgu. Wszyscy wymienieni 
wyżej (oprócz „Pawła” i „Kismeta”) zostali pozyskani do współpracy pod koniec 
lat czterdziestych, po zatrzym aniu w  wyniku akcji „X ”. Nie zerwali współpracy 
po 1956 r., kontynuow ali ją praktycznie do swojej śmierci94. N ie wiadom o tyl­
ko, jak potoczyły się losy jedynej kobiety w  tym towarzystwie -  „Joanny”.

Odegrali bardzo negatyw ną rolę, gdyż nie tylko inform owali o życiu swoich 
kolegów, lecz realizowali dezintegrujące plany bezpieki. Polegały one na skłóca­
niu towarzyszy broni i kom prom itow aniu zasłużonych akowców. Takiej roli nie 
przyjął jedynie Olgierd Christa, odmawiając np. rozpuszczania plotek, że Sabina 
Korejwo pracuje dla SB. W  akcji dezintegrującej z pow odzeniem  wykorzystywa­
no zwłaszcza przyznawanie awansów i odznaczeń, o które starali się byli party­
zanci. Było to pole do niezwykłych manipulacji. Zawiści i wzajemne posądzenia 
zostały przeniesione na następne lata, a naw et poza rok 1989. W  ten sposób, 
przynajmniej w  jakimś stopniu, bezpieka zaważyła na losach ruchu kom batanc­
kiego w  III Rzeczypospolitej.

Pisząc o tych brudnych i złych sprawach, nie m ożna jednak zapominać o pięk­
nych przykładach niezłomności. W  esbeckim opracow aniu z 1960 r. cytowano 
fragm ent przechwyconego listu jednej z członkiń konspiracji wileńskiej, Janiny 2 9 9  
Kruk, do Jadwigi Dabulewicz z Londynu: „Wierzyłam i wierzę w  słuszność swej 
walki i nigdy nie uważałam  ją za niesłuszną, gdyż była ona konieczna. Czuję się 
szczęśliwa, że jestem w  szeregach tych, którzy pogodzić się nie m ogą z gwałtem 
i przem ocą. Jestem  gotow a na wszystko... 10 lat siedziałam w  więzieniu, lecz 
przez ten czas nie zdołali mnie zmienić i upokorzyć. M oja walka trw a nadal”95.

Walkę kontynuow ała rów nież bezpieka, przystosowując się do zmieniających 
w arunków  społeczno-politycznych i naturalnych procesów wymiany pokolenio­
wej w  inwigilowanych środowiskach czy wreszcie szybko reagując na rozkazy 
swych szefów. W  1968 r. gdański W ydział III kończył etap pracy, w  którym

94 P N iw iński, D ziałalność operacyjna UBP w  stosunku do środowiska w ileńskiego..., s. 20.
95 AIPN, 00231/273 , t. 2, N o ta tk a  inform acyjna starszego oficera W ydziału I D epartam entu  III 
M SW  kpt. Stanisława Fliśnikowskiego, 29 VIII 1960 r., k. 580.



skupiał się na Szydłowskim, Kisielu i Sawickim. 18 grudnia 1968 r. kierow nik 
Grupy II Wydziału III kpt. Józef Dąbek zwrócił się do swego przełożonego o za­
kończenie sprawy obserwacji operacyjnej o kryptonim ie „Baza”. W niosek m oty­
wował tym, że „figuranci” (spośród których Szydłowski już nie żył) nie prow a­
dzili działań opozycyjnych skierowanych przeciwko „żywotnym interesom  
państw a polskiego”. Pomimo to proponow ał streszczenie m ateriałów  sprawy 
i dołączenie do tzw. teczki zagadnieniowej, w  której ram ach „figuranci” mieli być 
poddaw ani wyrywkowej kontroli. W  praktyce oznaczało to dalszą inwigilację, 
choć tym razem niesystematyczną. Sawicki i Kisiel zostali też na stałe umieszcze­
ni w  kartotece elem entu przestępczego i podejrzanego96. Ich miejsce zajęli m łod­
si -  akowcy o niższych szarżach: M arian Korejwo, jego żona Sabina, Zdzisław 
Christa i kilku innych. To w okół nich w  latach siedemdziesiątych zaczęło skupiać 
się życie kombatanckie.

Działania Służby Bezpieczeństwa w latach siedemdziesiątych

W  pierwszej połow ie lat siedemdziesiątych priorytety działań SB, mimo 
strukturalnych reorganizacji, nie zmieniły się w  porów naniu z poprzednim  okre­
sem. Towarzyszom z bezpieczeństwa w  terenie wyłożył je dobitnie jeszcze raz płk 
dr W ładysław Ciastoń podczas rocznej narady Wydziału III 3 lutego 1973 r. Je ­
go rozbudowana, sześciopunktowa definicja dywersji na ostatnim  miejscu wy­
m ieniała „imprezy nawiązujące do założeń i tradycji ideowych Polski burżuazyj- 
nej, wpływające na świadomość społeczną”. Owymi imprezami były obchody 
rocznic, np. 1 września 1939 r. czy powstania warszawskiego. Ciastoń, jak wy­
nika z cytowanego m ateriału, był doskonale poinform ow any o tego typu działal­
ności kombatanckiej również na Pom orzu97.

W  latach siedemdziesiątych wzm ożono działania SB wobec środowisk akow ­
skich -  m imo ewidentnego kurczenia się pokolenia „starej bazy” . Wiązało się to 
nie tylko z wytycznymi władz PZPR i MSW, lecz również z rosnącą -  w  myśl de­
finicji Ciastonia -  aktywnością środowisk kom batanckich. I tak np. w  Sopocie, 
zamieszkiwanym do dzisiaj przez sporą grupę akowców, SB zwarła szyki i przej­
rzała materiały przekazane wcześniej do archiwum. N a rozkaz szefa referatu SB 
ppłk. Edm unda Fola por. Tadeusz Jeliński miał wytypować dziesięć osób i pod- 

3 0 0  dać je aktywnej kontroli operacyjnej, dążąc do pozyskania dwóch osobowych 
źródeł inform acji98. W  G dańsku zlecenia były p roporcjonaln ie  większe. 
W  1973 r. grupa „potencjalnie wrogich elem entów ” z AK i innych organizacji 
podziem nych liczyła 705 osób. Inwigilowano je w  ram ach siedemnastu spraw 
obiektowych. Dla porów nania, środowisko akademickie, oceniane na 22 tys. 
osób, kontrolow ane było w  ram ach dwunastu spraw obiektowych, mniejszość 
ukraińska, obliczona na 3 tys., również w  ram ach tyluż spraw obiektowych. Pod 
względem liczby spraw obiektowych w  czołówce zainteresowania były formy dy-

96 AIPN Gd, 0027/868 , W niosek o zakończenie sprawy obserwacji operacyjnej krypt. „Baza”, 
18 XII 1968 r., k. 2 9 -3 2 .
97 Ibidem , 0046/226 , t. 2, P ro tokół z rocznej narady służbowej W ydziału III, G dańsk, 3 II 1973 r., 
k. 368.
98 Ibidem , 0046/179 , t. 7, Plan działania SB w  Sopocie na 1975 r., k. 41.



wersji ideologicznej -  pisanie haseł, sporządzanie ulotek. Takich przypadków  za­
rejestrowano czterdzieści, założono dziesięć spraw obiektowych dotyczących 
osób czy środowisk zajmujących się taką działalnością99.

Rozpracowanie akowców nadal prowadzili funkcjonariusze Grupy II W ydzia­
łu III KW M O  w  Gdańsku. Stan kadrow y tej kom órki wynosił sześć osób. 
Oprócz „starej bazy” G rupa II interesow ała się mniejszościami narodowym i 
i w rogą propagandą, a doraźnie naw et grupami socjaldemokratycznymi, trocki- 
stowskim i, m aoistow sko-dogm atycznym i oraz liberalno-m ieszczańskim i. Jak 
m ożna się domyślać, najwięcej pracy było z mniejszościami (zwłaszcza ukraińską) 
oraz środowiskami tradycyjnymi100. W śród tych ostatnich najaktywniejsze pozo­
stały grupy wileńskie, uform ow ane jeszcze wyraźniej niż kiedyś według brygad. 
Ich przywództwo objęli m łodsi dowódcy.

Najbardziej doświadczona i najstarsza była grupa skupiona w okół W itolda Ki­
siela, A leksandra Wasilewskiego, Kazimierza Sawicza, Czesława Ptaka i Teodora 
Sawickiego. Utrzymywała ona kontakt z Józefem  Dziarmagą-Działyńskim, d late­
go była przez SB kojarzona z kręgiem PAX-u101. Apogeum działalności tych osób 
przypadło na przełom  październikowy oraz lata sześćdziesiąte. W  nowej deka­
dzie odstawali pod względem energii od młodszych akowców.

Najaktyw niejsi z całego środow iska w ilnian w  Polsce byli zamieszkali 
w  Gdańsku żołnierze 3. Wileńskiej Brygady AK por. Gracjana Fróga „Szczerbca”, 
straconego w  1951 r. w  więzieniu m okotowskim . Według SB podzielili się oni na 
dwie grupy. Pierwszej, skupiającej więźniów obozu w  Riazaniu, ton  nadawała 
Irena Nowaczyk. Drugiej (w której było również kilku żołnierzy „Łupaszki” 
z 5. Brygady) przewodzili M arian i Sabina Korejwowie102. Liczebność tych nie­
formalnych grup na początku lat siedemdziesiątych SB określała na około trzy­
dziestu osób.

Przy grupie Sabiny Korejwo należy zatrzymać się nieco dłużej. Wymaga tego 
jej niezwykła energia i rzutkość, a także ogrom ny wysiłek, jaki SB włożyła w  jej 
neutralizację, czego dow odem  jest m ateriał archiwalny z lat siedemdziesiątych, 
prawie kom pletnie zachowany. A tutem  tej grupy był jej ogólnopolski charakter. 
W  całej Polsce mieszkało około 130-135 żołnierzy „Szczerbca”, gotowych p od­
trzymywać więzy koleżeńskie. Krąg Ireny Nowaczyk, jak m ożna sądzić, szybko 
rozpłynął się w śród towarzystwa Korejwów i stracił swą odrębność.

99 Ibidem , 0046/350 , t. 6, O cena sytuacji operacyjnej w ojew ództw a gdańskiego, 8 I 1973 r., k. 8 -9 .
100Ibidem , 0046/349 , t. 5, Ram ow y zakres działania i struk tura  organizacyjna W ydziału III KW M O  
w  G dańsku, k. 244.
101 Ibidem , 0046/79 , t. 3, Inform acja dotycząca aktualnej sytuacji w  środow iskach byłego podziem ia 
sanacyjno-endeckiego, 9 III 1970 r., k. 31 -3 4 .
102 Sabina Korejwo (z dom u Kalinowska) „Sabina” -  ur. 15 X  1922 r. w  Lublinie. Inżynier budow ­
nictw a. Łączniczka w  3. W ileńskiej Brygadzie AK. Po wojnie m ieszkała w  G dańsku. Działaczka ZB o­
W iD, an im atorka życia środow iskow ego 3. Brygady. Po 1990 r. w  Św iatowym  Zw iązku Żołnierzy 
AK (O kręg W ileński). Z m arła  26 IX  1998 r. w  Gdańsku.

M arian  Korejwo „M ilim etr” -  ur. 20 VIII 1920 r. w  W ilnie, por. Inżynier elektryk. D ow ódca p lu ­
tonu  w  3. W ileńskiej Brygadzie AK, odznaczony Krzyżem Srebrnym  V irtuti M ilitari. Po wojnie 
m ieszkał w  G dańsku; pracow ał m .in. jako zastępca dyrektora  ds. ekonom icznych Portu Północne­
go. C złonek ZBoW iD. Po 1990 r. (po O lgierdzie Chriście) prezes O kręgu W ileńskiego Światowego 
Z w iązku Ż ołnierzy AK w  G dańsku. Z m arł 4 VI 2000  r. w  G dańsku.



Gdyby nie energia i odwaga Sabiny Korejwo, środowisko to nie zaistniałoby 
wcale albo byłoby bardzo słabe. O na i jej mąż M arian pojawiają się w  materiałach 
SB już w  końcu lat pięćdziesiątych. Początek zainteresowania się nimi bezpieki 
przypada na 1969 r., kiedy to  7 i 8 czerwca po raz pierwszy po wojnie duża, 
39-osobowa grupa byłych partyzantów spotkała się w  ośrodku wypoczynkowym 
nad jeziorem Mausz pod Sulęczynem na Kaszubach. Spotkanie miało charakter to ­
warzyski. Inspiracja wyszła od mieszkającego w  Zalesiu Dolnym pod Warszawą 
W iktora Jagody „Brzozy” ; pełnił on funkcję gospodarza spotkania nad Mauszem 
wspólnie z M arianem  Korejwą „M ilimetrem”. Do organizatorów należeli Sabina 
Korejwo, Zdzisław Christa „M am ut”, W iktor Kierkuć „Nosal”, Zenon Sarnecki 
„Sarna” i Olgierd Christa „N oc”. G rono to przygotowywało również następne 
spotkania. W krótce uczestnicy zjazdu byli intensywnie rozpracowywani przez 
SB103. Ponownie spotkali się na zabawie sylwestrowej w  Borach Tucholskich104.

Początki integracji środow iskow ej, o czym doniósł tajny w spółpracow nik 
o pseudonimie „Kismet” (Olgierd Christa), pilnie odnotow ał kpt. Zenon Ratkie- 
wicz, inspektor Wydziału III KW M O  w  Gdańsku. O d tego m om entu bezpieka 
nastawiła się na rozpracowanie i kontrolę Korejwów i ich przyjaciół. Punktem 
wyjścia do grom adzenia tzw. m ateriałów  kom prom itujących było ustalenie faktu, 
że w  1946 r. Korejwowie mieli w  Gdańsku punkt kontaktowy dla żołnierzy „Łu- 
paszki”. Interesująca dla Wydziału III była rów nież działalność „Sabiny” jako 
organizatorki wielu spotkań i odczytów w  ramach ZBoWiD i Stowarzyszenia 
PAX. „Kismet”, relacjonując następne spotkania kombatanckie w  mniejszym gro­
nie, podkreślał, że nie zauważył, aby miały one charakter wrogich akcji105. N abie­
rającej rozpędu m achiny SB nic już jednak nie m ogło zatrzymać. 4 listopada 
1970 r. założono kwestionariusz ewidencyjny o kryptonim ie „Sabina”. Jako po ­
w ód rozpoczęcia sprawy operacyjnej podano, że „na terenie Trójmiasta prow a­
dzona jest szkodliwa społecznie działalność środowiskowa mająca na celu w pły­
wanie na świadomość społeczną poprzez organizowanie imprez nawiązujących do 
założeń ideowych Polski burżuazyjnej”106. W  innym miejscu tak oto precyzowano 
szkodliwy charakter działalności społecznej starszych ludzi z 3. Brygady: „Orga­
nizowanie zebrań, zjazdów itp. imprez, opierających się na bazie byłych związków 
organizacyjnych AK, jest niesłuszne z punktu widzenia interesu społecznego, po ­
nieważ powoduje utrzymanie atmosfery podziału społecznego na kategorie ludzi, 

3 0 2  którzy należeli do AK, i tych, którzy do tej organizacji nie należeli”107.
Decyzja o rozpoczęciu sprawy operacyjnej zapadła po pierwszym dużym suk­

cesie środowiska wileńskiego, jakim był zjazd dawnych żołnierzy 3. Brygady nad 
jeziorem Szeląg koło Ostródy 6 i 7 lipca 1970 r. Uczestniczyło w  nim  47 osób, 
przybyłych z różnych zakątków kraju. Program zjazdu nie był wymierzony w  pań­
stwo ludowe, zawierał typowe dla kom batantów  elementy: apel poległych, od-

103 AIPN Gd, 0027/3073 , t. 2, D oniesienie TW  ps. „K ism et” , 11 VI 1969 r., k. 6.
104Ibidem , Inform acja T W  ps. „K ism et” , 23 I 1970 r., k. 11-12 .
105Ibidem , 0027 /3073 , t. 2, D oniesienie T W  ps. „K ism et” , 21 II 1970 r., k. 2 1 -2 2 .
106Ibidem , t. 1; ibidem , 0027/933 , M eldunek operacyjny dotyczący Sabiny Korejwo, 30 X  1976 r., 
k. 297.
107Ibidem , 0027/3073 , t. 1, N o ta tk a  służbowa z rozm ow y operacyjno-zapobiegaw czej z W iktorem  
Kierkuciem  przeprow adzonej 23 VI 1975 r., 24 VI 1975 r., k. 242.



śpiewanie hym nu 3. Brygady, kolację przy ognisku i rozmowy towarzyszy broni. 
Dyskutowano m.in. o redagow aniu kroniki oddziału i możliwościach wydawni­
czych. Agent „Kismet” inform ow ał też o dobrej atmosferze wywołanej dużą ilo­
ścią wypitego alkoholu108.

Spokój po spotkaniu nad Szelągiem wywołał u „Sabiny” i jej przyjaciół prze­
konanie, że jest szansa na zintegrowanie środowiska bez narażania się na zarzu­
ty podjęcia działań antypaństwow ych. Tymczasem bezpieka zaczęła przygoto­
wywać plan działań operacyjnych i zablokow ania następnych przedsięwzięć 
akowskich. W  końcu grudnia 1970 r. niespodziewanie pojawiły się nowe priory­
tety: SB musiała rozprawić się z protestam i robotników. Chwilowe zamieszanie 
wykorzystali akowcy, inicjując nowe przedsięwzięcia. Najważniejszy był pomysł 
ufundow ania tablicy upamiętniającej poległych partyzantów  3. Brygady. Z am ie­
rzano w m urow ać ją w  Bazylice Mariackiej w  Gdańsku. Kombatanci uzyskali p o ­
parcie i pom oc proboszcza kościoła -  ks. Józefa Zator-Przytockiego. W ykonanie 
projektu plastycznego i tablicy, k tóra była now atorskim  artystycznie pomysłem, 
wzięła na siebie rzeźbiarka Elżbieta Szczodrowska-Pelplińska.

Działania te, prow adzone z wielkim rozm achem  przez cały 1970 r., zjedno­
czyły akowców wileńskich, pozwoliły wielu przełamać opór, a może nawet strach.
Do akcji zaangażowało się około 130 osób z całej Polski, nadchodziły składki 
pieniężne. Zdzisław Christa z Sopotu założył konto bankow e, przygotowanie ko ­
respondencji wzięła na siebie Sabina Korejwo. Pracowała również bezpieka. Biu­
ro „W” Komendy Wojewódzkiej M O  rozpoczęło perlustrację korespondencji, 
szybko uzyskując obraz powiązań Korejwo z kom batantam i 3. Brygady w  całym 
kraju. Do akcji zaangażowano jednostki SB w  miejscach zamieszkania żołnierzy 
„Szczerbca” ; w  ten sposób operacja nabierała ponadregionalnego charakteru.
Rósł też autorytet Korejwów. W  środowisku przyjęło się nazywać ich „sztabem 
3. Brygady”, a w  1971 r. niektórzy z kolegów tak naw et adresowali swoje listy109.

W  m arcu do operacji neutralizacji środowiska wileńskiego włączono Proku­
raturę W ojewódzką w  Gdańsku. Sledztwo wszczęte z inicjatywy SB dotyczyło 
nielegalnej zbiórki pieniędzy. Jako dowód „przestępstw a” posłużyły zajęta kore­
spondencja i przekazy pocztowe. Zdzisław  Christa bronił się tw ardo, podobnie 
Sabina Korejwo, k tóra poszła na skargę do Komitetu Wojewódzkiego PZPR, wy­
korzystując znajomość z Tadeuszem Bejmem, przewodniczącym Wojewódzkiej 
Rady N arodow ej110. Jednocześnie SB intensywnie rozpracowywała życie osobi- 3 0 3  
ste Korejwów, szukając „haków ”111. Zdecydow ano się na założenie podsłuchu 
telefonicznego i pokojowego (wiązało się to z „operacyjnym zabezpieczeniem” 
synów Korejwów -  zablokow ano ich w  szkole i na uczelni, aby nie weszli do 
m ieszkania w  trakcie instalacji podsłuchu). Ponadto bezpieka do nacisku na

108 Ibidem , t. 2, Inform acja T W  ps. „K ism et” , 7 VIII 1970 r., k. 4 5 -4 6 ; ibidem , Inform acja zastęp­
cy naczelnika W ydziału III dotycząca działalności Sabiny i M ariana Korejwów, 25 IX  1970 r., 
k. 4 6 -4 9 .
109 Ibidem , t. 1, N o ta tk a  służbow a ze spotkania z T W  ps. „Stefan”, 23 IV 1974 r., k. 51.
110Ibidem , t. 2 , O dpis pism a Zdzisław a Christy do Prezydium  W ojewódzkiej Rady N arodow ej 
w  G dańsku, 6 VI 1971 r., k. 221 ; ibidem , N o ta tk a  służbowa dotycząca Sabiny Korejwo, sporządzo­
na na  podstaw ie m ateriałów  W ydziału Skarg i Zażaleń KW PZPR , 29 VI 1971 r., k. 2 1 9 -2 2 0 ; In ­
form acje Zdzisław a Korejwo, syna Sabiny, grudzień 2004 r., w  zbiorach autora.
111 AIPN Gd, 0027/3073 , t. 2, Dalsze przedsięwzięcia do planu z 26 III 1971 r., b .d ., k. 173.



Korejwów próbow ała wykorzystać problem y szkolne ich młodszego syna Ryszar­
da, ucznia III Liceum Ogólnokształcącego w  Gdańsku, wynikające m .in. z jego 
złego stosunku do propedeutyki nauki o społeczeństwie. Esbecy sugerowali, że 
organa „nie są zainteresowane tym, aby Korejwo dalej kontynuow ał naukę w  tej 
szkole”. Oficerowie III Wydziału na spotkaniu z tzw. kontaktem  służbowym (jed­
ną z kategorii źródeł informacji) o pseudonim ie „Teb” podpow iadali, że chłopak 
może iść do pracy albo do wieczorówki. Jednak „Teb”, najprawdopodobniej dy­
rektor liceum, nie ugiął się i oświadczył, że nie m a praw nych możliwości pozba­
wienia Ryszarda Korejwo praw a do kontynuow ania nauki112.

Silnej obróbce poddano też autorkę projektu plastycznego i jej męża, starano 
się ją skłonić do opóźnienia realizacji projektu, a wręcz wstrzymania go. Szantaż 
podziałał i Szczodrowska zaczęła opóźniać wykonanie dzieła113. Jednocześnie 
podjęto naciski administracyjne, żądając przedstawienia formalnej zgody na wy­
konanie projektu i umieszczenie go w  kościele. Zdecydowana postawa środowi­
ska akowskiego, które nie poddało się naciskom, a być może też względy politycz­
ne (SB nie chciała eskalować napięcia w  okresie pogrudniowym) doprowadziły do 
kom prom isowego rozwiązania. Wilnianie mieli załatwić sprawę formalnie i uzy­
skać zgodę właściwych organów (ZBoWiD, urząd konserwatora) na m ontaż tabli­
cy. W ładza administracyjna pod wpływem SB przystała na kościół św. Bartłomie­
ja w  Gdańsku, który znajdował się na uboczu szlaku turystycznego. Prokuratura 
odstąpiła od postawienia zarzutów  „Sabinie” i „M am utow i”. Akowcy również 
poszli na ustępstwa, godząc się na usunięcie z tablicy nazwisk tych kolegów, k tó ­
rzy polegli na Wileńszczyźnie w  walce z Armią Czerwoną i NKWD w  1944 r. i la­
tach następnych. Ciekawe, że bezpieka takie zakończenie sprawy poczytała sobie 
za zwycięstwo. Konstatowano: „w założeniach organizatorów  [zawieszenie tabli­
cy] miało przebiegać w  warunkach nielegalnego działania”, a w  wyniku działań 
SB akowcy zostali zmuszeni do „wejścia na drogę legalnego ubiegania się o zezwo­
lenie władzy administracji państwowej na realizację projektu”114.

Uroczystość odsłonięcia tablicy, połączona z mszą świętą za poległych, odby­
ła się 25 września 1971 r. Był to wielki sukces środowiska 3. Brygady. Według 
ocen SB uczestniczyło w  niej 20 0 -3 0 0  osób, w  tym około siedemdziesięciu by­
łych partyzantów. N a drzwiach kościoła zawisł plakat z napisem  „AK” i orłem  
w  koronie115. Sabina Korejwo na tym nie poprzestała. D oprow adziła do tego, że 

3 0 4  kościół św. Bartłomieja znalazł się w  nieoficjalnym program ie wycieczek po 
Gdańsku, prow adzonych przez przew odników  Polskiego Towarzystwa Tury­
styczno-Krajoznawczego. Załatw iła przez ZBoWiD cykl prelekcji w  szkołach, 
które spotkały się z żywym przyjęciem młodzieży (SB podsłuchała, że Korejwo 
„»poużywała sobie«, mówiąc młodzieży praw dę”). Jak m ożna sądzić, SB w kró t­
ce doprow adziła do korekty planów  wycieczek PTTK oraz wpłynęła na prezesa 
oddziału gdańskiego ZBoWiD P. Stolarka, aby nie firm ował „antypaństw owych”

112 Ibidem , N ota tka  służbowa z rozm owy z kontaktem  służbowym ps. „Teb”, 7 V 1971 r., k. 2 06-207 .
113 Ibidem , N o ta tk a  służbow a dotycząca rozm ow y operacyjnej z Elżbietą Szczodrowską-Pelplińską, 
14 IX  1971 r., k. 2 4 1 -2 4 6 ; ibidem , N o ta tk a  służbowa, 17 IX  1971 r., k. 254.
114Ibidem , t. 1, M eldunek operacyjny dotyczący sprawy Sabiny Korejwo, 30 X  1976 r., k. 3 0 0 -3 0 1 .
115 Ibidem , t. 2, Inform acja dotycząca odsłonięcia tablicy pam iątkow ej ku czci poległych członków  
3. Brygady AK „Szczerbca”, 27  IX  1971 r., k. 257



prelekcji. Niezależnie od tych działań o tablicy 3. Brygady (zwanej wówczas p o ­
pularnie »Krzyżem Poległych«) i Sabinie Korejwo stało się w  Gdańsku głośno.
Jak wynika z podsłuchanej przez SB rozmowy, niektórzy zaczęli naw et omijać ją 
dużym łukiem. „Uczulony” na „Sabinę” był zwłaszcza Stolarek, który „chował 
się i przed nią i dostawał drgaw ek”116.

W  1972 r. aktywność Korejwów nieco zmalała, nadal jednak prow adzono 
bujne życie towarzyskie, zabiegano o kontakt z młodzieżą, myślano o nowym 
zjeździe, spotykano się na mszach żałobnych za poległych (czerwiec, listopad).
Szczególną troską wszystkich było przekazanie m łodym  prawdy o AK, ze szcze­
gólnym wyeksponowaniem  Wileńszczyzny117.

Inicjatywę zorganizowania następnego spotkania byłych żołnierzy 3. Bryga­
dy przejęła grupa szczecińska z Czesław em  Stankiewiczem  „Z askoczkiem ”.
2 i 3 czerwca 1973 r. m iał odbyć się zjazd w  ośrodku wczasowym  Stoczni 
im. Adolfa W arskiego. Po w płynięciu donosu „K ism eta” funkcjonariusze W y­
działu III w  Gdańsku przystąpili do działań -  o „zagrożeniu” pow iadom iono 
szczecińską SB, k tóra skłoniła Stankiewicza i innych do odstąpienia od planów. 
Organizatorzy przestraszeni piętrzącymi się przeciwnościami w  ostatniej chwili 
telefonicznie i telegraficznie poinform ow ali kolegów w  całej Polsce, że impreza 
się nie odbędzie. Do Korejwo i reszty jakby nie dotarło , że fiasko przygotow ań 
to  nie zbieg różnych okoliczności, lecz robota SB. W  ocenie kpt. N apoleona 
Grzeleckiego, podsum owującego w  1976 r. operację, była to  „pierwsza całkowi­
cie udana próba odśrodkowego rozbicia narastającej zwartości grup środow isko­
wych oraz zapoczątkowanie izolacji figurantki [Sabiny Korejwo]”118.

W  1973 r. „Kismet”, współpracujący dotąd z mjr. Janem  Ciechanowiczem, 
zastępcą naczelnika Wydziału III KW M O  w  Gdańsku, przeszedł pod opiekę 
kpt. Grzeleckiego, który w krótce wyspecjalizował się w  sprawach wileńskich 
i stał się głównym realizatorem  działań operacyjnych wydziału. W  tym też cza­
sie zaczęto korygować plany wobec Korejwów, próbując intensyfikować działa­
nia dezintegrujące. Polegały one m.in. na puszczaniu w  obieg plotek o w spółpra­
cy „Sabiny” z SB. W  maju 1973 r. „Kismet” (którem u zm ieniono pseudonim  na 
„Stefan”) odm ów ił udziału w  operacji skom prom itow ania Korejwo, wykręcając 
się brakiem  możliwości i niebezpieczeństwem dekonspiracji. Puszczona przez SB 
plotka rozeszła się po Polsce, wywołując sporo ferm entu. Do Gdańska wyruszył 
naw et Roman Korab-Żebryk -  akowiec i historyk Okręgu W ileńskiego AK 3 0 5  
z Warszawy, żeby sprawdzić jej w iarygodność119.

W  1974 r. Korejwo ogłosiła, że w  czerwcu nad M auszem  odbędzie się zjazd 
3. Brygady. Działania SB nie były tym razem  tak skuteczne jak w  przypadku gru­
py szczecińskiej. Sabina Korejwo, o której jeden z jej kolegów w  czasie opera­
cyjnej rozm ow y ostrzegawczej m ów ił esbekowi z III W ydziału, że m a „rogaty

116 Ibidem , t. 2, Analiza dokum entów  „W” dotyczących kw estionariusza ew idencyjnego krypt. „Sa­
bina” za 1972 r., k. 2 7 6 -2 7 9 .
117Ibidem , t. 1, M eldunek  operacyjny dotyczący Sabiny Korejwo, 30 X  1976 r., k. 301.
118 Ib idem .
119Ibidem , t. 1, Wyciąg z doniesienia T W  ps. „H u zar” , 19 XI 1973 r.; ibidem , t. 2, N o ta tk a  służbo­
w a ze spotkania z T W  ps. „Kism et” , 15 V 1973 r., k. 3 0 4 -3 0 7 ; ibidem , Inform acja o aktualnej sy­
tuacji w  środow isku byłych członków  3. Brygady AK „Szczerbca”, 18 IV 1973 r., k. 284.



charakter”, była odporna na naciski i przeciwności życiowe. Poza tym podczas 
zjazdu korzystano z prywatnej bazy noclegowej (Korejwowie, Kierkuć i Zdzisław 
Christa dzierżawili nad M auszem działki kem pingowe). Po nabożeństwie w  ko­
ściele św. Bartłomieja zebrani udali się sam ochodam i na miejsce spotkania, gdzie 
do rana biesiadowali. W  raporcie podsum owującym  rozpracowanie środowiska
3. Brygady kpt. Grzelecki pisał, że zjazd nie miał ogólnopolskiego charakteru. 
Ten esbek, starający ukryć przed szefami swą nieskuteczność, mijał się jednak 
z prawdą. Jak sam zauważył, wzięło w  nim udział 39 osób, w  tym cztery osoby 
z Warszawy, dwie z W rocławia i siedem ze Szczecina. M im o precyzyjnych infor­
macji od „Stefana” funkcjonariusze SB ograniczyli się do prewencyjnego p atro ­
lowania terenu nad jeziorem, napuszczania milicji na kierow ców  wiozących par­
tyzantów, a służby leśnej na palących ogniska biesiadników. Przygotowana przez 
SB kom binacja zakładała też skłonienie kierow nictwa restauracji, aby nie sprze­
dawała posiłków uczestnikom  zjazdu. Partyzanci okazali się samowystarczalni: 
obiady przygotowywali we własnym zakresie, ogniska palili zgodnie z przepisa­
mi, a wykroczeń drogowych nie popełnili120.

Po tej klęsce SB przystąpiła do układania nowych planów rozbicia środowiska 
od wewnątrz. Postanowiono częściowo zdekonspirować się i przeprowadzić roz­
mowy ostrzegawcze w  celu zastraszenia najmniej odpornych. Ci z kolei mieli za­
siać zwątpienie w śród swoich kolegów. Plan okazał się skuteczny121. Najpierw  
uderzono w  tych, którzy mieli najwięcej do stracenia. Byli to m.in. W iktor Kier­
kuć „N osal” -  zastępca dyrektora Stoczni „Wisła” w  Gdańsku, członek PZPR; W i­
told Mikulicz-Radecki „Swing” -  kierownik działu w  Zarządzie Portu w  Gdyni, 
również członek PZPR, były tajny w spółpracownik o pseudonimie „M irosław ”; 
wreszcie Z enon Sarnecki „Sarna” -  wicedyrektor O środka Szkolenia Zaw odow e­
go Kierowców PKS, członek PZPR i były tajny współpracownik „Bartek”. Zaczę­
to też zastanawiać się nad werbunkiem  Zdzisława Christy „M am uta”, który daw­
no temu, przed 1956 r., miał odwagę odmówić współpracy z bezpieką. We 
wszystkich tych przypadkach chodziło o pozyskanie nie tyle nowych inform ato­
rów, ile raczej wykonawców kombinacji operacyjnych. Dwóch z nich rzeczywiście 
zaczęło realizować scenariusz wypracowany w  III Wydziale, podważając cel orga­
nizowania zjazdu w  roku 1975. Byli to Mikulicz-Radecki, zarejestrowany jako 
kontakt operacyjny o pseudonimie „M irosław ”122, oraz Zenon Sarnecki123. Licz-
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120Ibidem , t. 1, Inform acja TW  ps. „Stefan”, 23 V 1975 r., k. 220 ; ibidem , Z astępca naczelnika Wy­
działu III KW M O  w  G dańsku do naczelnika W ydziału II D epartam entu  III MSW, k. 6 5 -6 8 ; ibidem , 
I zastępca kom endanta  pow iatow ego ds. SB w  K artuzach do naczelnika W ydziału III SB KW M O  
w  G dańsku, k. 81 -8 2 .
121 Ibidem , 0027/933 , t. 1, Plan czynności operacyjnych do sprawy -  kw estionariusz ewidencyjny 
krypt. „Sabina”, 29 III 1975 r., k. 1 68-173 .
122 Ibidem , t. 1, N o ta tk a  służbow a z rozm ow y operacyjnej z byłym TW  ps. „M irosław ”, 23 IV
1975 r.; ibidem , N o ta tk a  służbow a ze spotkania z kon tak tem  operacyjnym  ps. „M irosław ”, 9 IV
1976 r., k. 288 -  czytamy w  niej: „w ubiegłym  roku  [„M irosław ”] skutecznie w ykorzystywany był 
do rozbicia przygotow ań do zjazdu”.
123 Ibidem , t. 1, N o ta tk a  służbow a z rozm ow y operacyjnej z Z enonem  Sarneckim , 12 III 1975 r., 
k. 123; ibidem , N o ta tk a  służbowa ze spotkania z kon tak tem  operacyjnym  ps. „Bartek” , 7 IV 
1975 r., k. 190. Kpt. Grzelecki tak  scharakteryzow ał now e źródło  inform acji: „Do podtrzym ania 
w spółpracy odnosi się chętnie. Z achow uje należyty stosunek do SB”.



ba osobowych źródeł informacji działających w  środowisku 3. Brygady wzrosła 
do trzech.

Pozostali tracili w iarę w  sens dalszych działań, czując zaciskanie się pętli SB. 
Z w ątpił Kierkuć, „obrabiany” w  czasie rozmowy ostrzegawczej, a naw et Zdzi­
sław Christa, który oświadczył funkcjonariuszom, że wycofuje się z kom itetu o r­
ganizującego zjazd koleżeński. Ponadto, jakby czując, że esbecy chcą odświeżyć 
daw ną znajomość, w prost oświadczył, że konfidentem  nie zostanie124.

Po kilku latach starań SB udało się też zasiać ferm ent między małżonkami. M a­
rian Korejwo, z którym  przeprow adzono rozmowę ostrzegawczą, zaczął naciskać 
na żonę, aby przestała organizować kolejny zjazd i wycofała się z działalności 
kombatanckiej. Szykany administracyjne związane z uzyskaniem paszportu, p ro ­
blemy w  urzędach w  związku z kupnem  działki nad M auszem i usztywnienie jej 
właściciela -  ściśle współpracującego z SB -  w  kwestii ceny ziemi powodowały 
przygnębiające uczucie osaczenia. D odatkow o ZBoWiD odm ówił (na polecenie 
SB) objęcia patronatem  zjazdu. Korejwo znosiła te porażki kosztem zdrowia, by 
w  końcu ulec nam owom  męża oraz przyjaciół i odstąpić od planów kolejnego 
zjazdu. Stopniowo wyciszała też swą działalność społeczną na innych polach. 
W  październiku 1976 r. kpt. Grzelecki wystąpił z wnioskiem o zakończenie doty­
czącej jej sprawy operacyjnej, gdyż „figurantka odstąpiła od wrogiej działalności”. 
W  zakończeniu m eldunku jednak napisał: „Niemniej celem niedopuszczenia do 
ewentualnego wznowienia szkodliwej działalności przez figurantkę lub inne oso­
by całość środowiska nadal będzie kontrolow ana operacyjnie”125.

Przykład 3. Brygady silnie musiał oddziaływać na innych. O d początku lat 
siedemdziesiątych rocznicowe msze i koleżeńskie spotkania zaczęły organizo­
wać rów nież brygady 4., 5. i 6., znane m .in. z walk przeciw  partyzantom  so­
wieckim. Wydaje się, że ich aktywność była nieco słabsza (a przynajmniej mniej 
widoczna), bo środow iska były mniej liczne. Należy poza tym pam iętać, że póź­
niejsze niż w  przypadku 3. Brygady włączenie się do życia kom batanckiego 
związane było z tym, że środowiska te miały więcej pow odów  do kam uflow a­
nia się niż te, k tóre nie prow adziły działań zbrojnych przeciw  Sowietom. N ie­
stety, m ateriał operacyjny nie zachował się. Pierwszą mszę żałobną za tow arzy­
szy broni z 4. i 5. Brygady zorganizowali 9 listopada 1974 r. w  kościele 
św. Brygidy w  G dańsku Jerzy Lejkowski „Szpagat”, H enryk Sobolewski „Sobol” 
i W itold Stabrowski „M rów ka” . Uczestniczyło w  niej około  trzystu osób126. 
O rganizatorzy byli później przesłuchiw ani przez SB, usiłowano ich zastraszyć. 
N aciskano rów nież na ks. H enryka Jankow skiego, który odpraw ił mszę. Stara­
nia akow ców o wm urow anie tablicy pam iątkowej zostały storpedow ane przez 
władze. M im o to msze i spotkania towarzyskie były organizowane w  Gdańsku 
rok w  rok, bez przerwy, u H enryka Sobolewskiego, następnie u Ewy Kołodziej­
skiej, a od połow y lat osiemdziesiątych u Konstantego W ojciechowskiego „Ry­
szarda”. Uczestniczył w  nich dow ódca 2. Z grupow ania O kręgu W ileńskiego AK

124 Ibidem , t. 1, N o ta tk a  służbowa z rozm ow y operacyjno-zapobiegaw czej ze Zdzisław em  C hristą, 
k. 2 5 0 -2 5 1 ; ibidem , Inform acja T W  ps. „Stefan”, 23 V 1975 r., k. 220.
125Ibidem , t. 1, M eldunki operacyjne dotyczące Sabiny Korejwo, 5 VII 1975 i 30 X  1976 r., k. 257, 
308.
126Ibidem , 0027/3073 , t. 1, Inform acja T W  ps. „Stefan”, 12 XI 1974 r., k. 108.
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mjr M ieczysław Potocki „Węgielny”, dowódcy szwadronów, bywał też historyk 
AK -  Tomasz Strzem bosz127.

Esbecy w  Gdańsku przystąpili też do kontroli formującego się około 1970 r. 
środowiska pow stańców  warszawskich. N a jego czele stał mjr Stanisław Stecz­
kowski „Zagończyk”, znany dowódca powstańczy ze Śródmieścia. Impulsem do 
konsolidacji tego grona stała się trzydziesta rocznica wybuchu pow stania w ar­
szawskiego128. W yników działań operacyjnych zwróconych przeciwko sześcio­
osobowem u kom itetow i organizacyjnemu nie znamy. Środowisko to odżyło po 
latach w  III RP.

W  latach siedemdziesiątych działalność kronikarską kontynuow ał W incenty 
Romanowski, jeden z najbardziej nękanych akowców PRL, posiadający w  karto ­
tekach bezpieki obszerne dossier. Ten „praktykujący katolik o idealistycznym 
światopoglądzie i prosanacyjnej orientacji” w  październiku 1977 r. stał się obiek­
tem  ponownych, tym razem intensywniejszych niż w  latach sześćdziesiątych 
czynności operacyjnych SB129. Celem założenia kwestionariusza ewidencyjnego 
dla niego było przede wszystkim „przeciwdziałanie ew entualnem u rozwinięciu 
działalności sprzecznej z polityką rządu PRL”130. W yniku starań SB nie znamy 
z pow odu niezachowania się m ateriału archiwalnego. Imponujący piętnasto- 
punktow y plan działań operacyjnych z pewnością był skrupulatnie realizowany. 
Efekty działań, w  tym rozmowy profilaktyczno-ostrzegawczej, nie mogły być 
jednak -  zważywszy na charakter „figuranta” -  imponujące. Tak jak poprzednio 
Romanowski nie dał się zastraszyć i nadal gromadził materiały historyczne, spo­
tykał się z ludźmi, przyjaźnił się z ks. Józefem  Zator-Przytockim , który był au to­
rytetem  m oralnym  w  Gdańsku, nie tylko w śród akowców. Utrzymywał bliski 
kontakt z innym znanym gdańskim akowcem W itoldem  Kucharskim. Był w spół­
organizatorem  wielu rocznicowych nabożeństw  i anim atorem  spotkań w ołyń­
skich harcerzy. To on zainicjował i nadzorow ał w m urow anie tablicy pam iątko­
wej ku czci 27. Wołyńskiej Dywizji AK w  Bazylice Mariackiej w  Gdańsku. 
Zbierał też fundusze na tablicę ku czci marszałka Edw arda Rydza-Śmigłego, 
o czym Wydział III KW M O  w  Gdańsku inform ow ał Wydział III Komendy Sto­
łecznej M O  w  Warszawie. N a zaproszenie Romanowskiego przyjechał do Polski 
z ZSRR na kilka miesięcy ks. Józef Kuczyński.

Wydaje się, że Romanowski miał pew ną cechę, w idoczną również u innych 
3 0 8  osób rozpracowywanych przez SB: w  sytuacji napiętej potrafił usuwać się w  cień, 

schodząc na jakiś czas z pola widzenia bezpieki. Efekty jego pracy stały się oczy­
wiste w  latach dziewięćdziesiątych, kiedy to zaczęły ukazywać się jego książki. 
Zanim  jednak to nastąpiło, 1 lutego 1977 r. stał się „figurantem ” już piątej z ko­
lei sprawy operacyjnej. Tym razem  było to poważniejsze -  objęto go kategorią

127 Relacja H enryka Sobolewskiego, 26 V 2005 r., w  zbiorach autora.
128 AIPN Gd, 003/79/3 , Inform acja W ydziału III KW M O  w  G dańsku dotycząca sytuacji w  woje­
w ództw ie gdańskim , 14 IX  1970 r., k. 212 ; ibidem , 0046/350 , t. 41, Inform acja dotycząca w ażniej­
szych w yników  pracy operacyjnej W ydziału III od 2 do 9 XII 1973 r., 10 XII 1973 r., k. 95.
129Ibidem , 0027/933 , M eldunek operacyjny dotyczący W incentego Rom anow skiego, 28 X  1977 r., 
k. 43.
130Ibidem , Plan czynności operacyjnych przew idzianych do w ykonania w  kw estionariuszu ew iden­
cyjnym nr 7305 , 9 XII 1970 r., k. 6.



operacyjnego rozpracowania, a nie sprawdzenia, jak do tej pory. W  wykryciu 
„przestępstw a” i tym razem, tak jak w  1961 r., pom ogła SB kontrola korespon­
dencji. Wydział „W” znalazł w  anonim owych przesyłkach do sześciu osób tłum a­
czenie z francuskiego artykułu Polityka rządu polskiego w  kwestii Kościoła oraz 
wiersz Pastorałka 70, nawiązujący do wystąpień w  grudniu 1970 r. Rozpoczęto 
śledztwo, porów nyw ano wzory pisma maszynowego, typow ano autorów. O gó­
łem porów nano z m ateriałem  dow odow ym  2 tys. wzorów  pism. Ta żm udna p ra­
ca w  połączeniu z analizą cech osobowościowych i przeszłości osób sprawdza­
nych pozw oliła jednoznacznie wskazać na Romanowskiego jako kolportera tych 
tekstów. M im o tak twardych dow odów  nie zdecydowano się jednak na zastoso­
wanie represji, jak chociażby przeszukania czy rozmowy ostrzegawczej. O grani­
czono się do odm owy w ydania paszportu. Uzasadnienie zamknięcia sprawy, 
świetnie pokazujące m etody SB i jej pragmatyzm, w arto przytoczyć w  całości: 
„Z uwagi na niekorzystną sytuację operacyjną w  kraju [chodzi zapewne o p o ­
wstające ugrupow ania opozycyjne -  J.M .] postanow iono odstąpić od zaplanow a­
nych przedsięwzięć. Zm ianę decyzji uzasadniono tym, że figurant posiada biegłą 
znajomość prawa, a m ateriał dowodowy opiera się na dokum entach »W« [tzn. 
niejawnej kontroli korespondencji] i danych operacyjnych [m.in. informacjach 
agentury]. Ponadto powiązania figuranta ze środowiskiem sanacyjno-wojsko- 
wym oraz klerem  katolickim, zajmującym w  hierarchii kościelnej eksponowane 
stanowiska, stwarzają mu dogodne w arunki do ewentualnego kontaktu z osoba­
mi wchodzącymi w  skład grup »opozycyjnych«, co w  przypadku wykorzystania 
przez niego tej ewentualności mogłoby wywołać niepożądane reperkusje praw ­
ne i społeczno-polityczne. W  związku z powyższym dalsze działania w  sprawie 
skierowane zostały na rozpoznanie aktualnej postawy figuranta i stwierdzenie, 
czy działalność objęta zagrożeniem jest przez niego dalej kontynuow ana”131. Po 
stwierdzeniu, że Romanowski zaprzestał kolportażu antysocjalistycznych m ate­
riałów, SB odstąpiła od systematycznych działań operacyjnych, sprawdzając go 
doraźnie. W  latach osiemdziesiątych odświeżyła stare materiały i rozpoczęła n o ­
wą sprawę operacyjną. Wówczas zarzuty wobec Romanowskiego były jeszcze p o ­
ważniejsze, dlatego że jako radca prawny Lecha Wałęsy znalazł się w  centrum  
polskiej „kontrrew olucji”.

Silnym impulsem do zwierania kom batanckich szeregów były pielgrzymki na 
Jasną Górę, organizowane w  latach siedemdziesiątych z udziałem  najwyższych 
autorytetów  tego środowiska, z gen. M ieczysławem Borutą-Spiechowiczem na 
czele. Pierwsza ruszyła w  1975 r. Trzecia z kolei -  w  1977 r. -  została zorgani­
zowana pod równie wzniosłymi hasłam i132. Uczestniczyli w  nich również gdań­
szczanie.

Inny obszar działalności to fundowanie tablic pamiątkowych. Z  pierwszą ta ­
ką inicjatywą wystąpił kapelan Okręgu Kraków AK ks. Józef Zator-Przytocki. 
N ie udało się jednak tego pomysłu zrealizować. Następni byli żołnierze Okręgu 
Wileńskiego. Starania ich, jak już wiemy, zakończyły się sukcesem. Paradoksalnie,

131 Ibidem , M eldunek  operacyjny dotyczący ko lportażu m ateriałów  o treści antysocjalistycznej, 28 X 
1977 r., k. 20 ; ibidem , N o ta tk a  służbowa dotycząca sprawy operacyjnego rozpracow ania krypt. 
„Papista” , 24 VI 1977 r., k. 3 6 -3 7 .
132Ibidem , 00349 , t. 5 , Telekonferencje SB z lat 1 9 7 5 -1 9 7 8 , k. 209 , 317.
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pomysł udało się zrealizować we wrześniu 1971 r., kiedy robotnicy bezskutecz­
nie domagali się zgody na wm urowanie tablic upamiętniających zabitych przez 
M O  i wojsko w  G rudniu133.

W  drugiej połowie lat siedemdziesiątych obserwuje się rosnące związki kom ­
batantów  z grupami opozycyjnymi w  kraju. W spom inałem  o tym już na wstępie 
tego artykułu, pisząc o roli Pluty-Czachowskiego, Gołębiewskiego i innych. N a 
Wybrzeżu trudno znaleźć autorytety takiego form atu angażujące się w  działal­
ność stricte opozycyjną. N a pew no akowcy mieli kontakt z kolporteram i nieza­
leżnej literatury. M ożna też mówić o wpływie na działaczy opozycji etosu Polski 
Walczącej i bliskich kontaktach ze starymi partyzantam i. N a przykład Bogdan 
Borusewicz uczył się zasad konspiracji od oficera wywiadu wileńskiego W ilhel­
ma Popławskiego „Łosia”134.

Oprócz obserwacji i wykrywania zagrożeń zadaniem  służb bezpieczeństwa 
PRL było zapobieganie im. W  tym celu wnikliwie analizowano życiorysy kandy­
datów  na różne stanowiska publiczne. Akowską przeszłość wywlekano np. przy 
okazji wyborów  do rad narodowych. Zachowały się wypisy z m ateriałów  Biura 
„C ” kom end wojewódzkich, które uwzględniano przy zatwierdzaniu kandyda­
tów  na radnych. 12 m arca 1976 r. na ręce Tadeusza Fiszbacha, sekretarza Komi­
tetu Wojewódzkiego PZPR w  Gdańsku, w płynęła lista zawierająca pięć nazwisk 
osób, które w  przeszłości popełniły przestępstwa pospolite, oraz charakterysty­
ka M ieczysława Maciejka, członka W iN, który ujawnił się w  1947 r.135 N ie w ie­
my, czy zyskał zaufanie instancji partyjnej i pozw olono mu kandydow ać do Wo­
jewódzkiej Rady N arodow ej. Z nane są przykłady akceptow ania „naw róconych” 
w inow ców  i akow ców  w  szeregach partii, a tym  bardziej w  organach quasi- 
-samorządowych.

W  latach siedemdziesiątych kontynuow ano porządkow anie danych operacyj­
nych na tem at akowców. Pojawiły się „kwestionariusze osobowe na członka 
-  pom ocnika nielegalnej organizacji -  bandy”. Zaw ierały one dokładne dane 
osobow e, k ró tk i przebieg działalności bądź w spółpracy, w  tym  inform acje 
o współpracy z wywiadem, o karalności. Rejestrowano w  nich również tych, k tó ­
rzy mieszkali od lat za granicą. W  odróżnieniu od „spisów elem entu w rogiego” 
(które wymagały bardziej szczegółowej charakterystyki) były one tylko m ateria­
łem pomocniczym, służącym do porządkow ania wiedzy na tem at osób odznacza- 

3 1 0  jących się w  przeszłości nielojalnością wobec ludowego państwa lub tylko wywo­
dzących się z formacji obcej ideowo komunizmowi.

Ciekawy m ateriał do analizy to  wykazy osób potencjalnie wrogich. Z achow a­
ły się one z 1970 r. z poszczególnych pow iatów  w ojew ództwa gdańskiego (bez 
Gdańska i Gdyni). Zaw ierają dane osób, które z różnych przyczyn uznano za 
groźne dla porządku publicznego. Najwięcej jest w  nich kolaborantów  z czasów 
okupacji niem ieckiej, członków  W ehrm achtu, osób utrzym ujących kontakty

133 O. C hrista, U „Szczerbca” i „Łupaszki”..., s. 300; AIPN Gd, 003/79/3 , Inform acja W ydziału III 
SB KW M O  w  G dańsku dotycząca sytuacji w  w ojew ództw ie gdańskim , 14 IX  1970 r., k. 212.
134N ota tk i z rozm ow y P iotra N iw ińskiego z Bogdanem  Borusewiczem, 1999 r., w  zbiorach Piotra 
N iwińskiego.
135 AIPN Gd, 0046/349 , t. 3, Inform acje W ydziału III dotyczące radnych do W ojewódzkiej Rady N a­
rodow ej w  G dańsku, 2 III 1976 r., k. 24.



z Zachodem , Świadków Jehowy, a w  pow iatach zamieszkiwanych przez U kraiń­
ców -  byłych członków UPA i OUN. Akowcy i żołnierze tzw. drugiego podzie­
m ia reprezentow ani są raczej skromnie. Trudno powiedzieć, czy wykazy oddają 
rzeczywistą obecność ludzi z konspiracji na danym  terenie i, co najistotniejsze, 
czy trafnie identyfikują rzeczywiste postawy antysystemowe. Jakie były kryteria 
doboru? Czy tylko w roga wypowiedź, czy też aktywność w  grupie koleżeńskiej?
Analizując ten m ateriał, nie sposób oprzeć się wrażeniu, że został on zestawiony 
dość przypadkow o, w  różnych pow iatach posługiwano się różnym i metodam i.
Z  pewnością jednak odzwierciedla to, co wiedziała lokalna bezpieka.

Jak więc wygląda m apa akowskich „elem entów w yw rotow ych”? Największą 
liczbę osób wywodzących się z podziem ia zarejestrowano w  powiecie lęborskim 
- n a  165 osób „w rogich” 32 związane były z AK i innymi formacjami pierwsze­
go i drugiego podziemia. Następny jest pow iat tczewski -  na 54 osoby aż 23 m ia­
ły w  życiorysie przeszłość konspiracyjną lub partyzancką. Dużą liczbę akowców 
zidentyfikowano jako groźnych również w  powiecie m alborskim  -  osiemnastu 
na 85 osób. Tymczasem szef SB z Pucka, który zestawił najobszerniejszą listę, 
z 218 podejrzanych wyselekcjonował zaledwie trzech byłych żołnierzy podzie­
mia. Podobnie było w  Sopocie -  tam  z 87 osób tylko dwie identyfikowane były 
z AK. Są wreszcie powiaty, gdzie w  ogóle nie zauważono zagrożenia ze strony by­
łych żołnierzy Polski Walczącej: starogardzki, kartuski i kwidzyński136.

Lata osiemdziesiąte i koniec komunizmu

Czas N SZZ „Solidarność”, stanu wojennego oraz schyłku kom unizm u to la­
ta  rosnącej aktywności środowisk akowskich w  ram ach kombatanckiej „Solidar- 
ności”137 czy dziesiątków -  a raczej setek -  nieform alnych grupek fundujących ta ­
blice pam iątkowe, inicjujących zbieranie m ateriału historycznego, urządzających 
zjazdy koleżeńskie.

W  październiku 1980 r. przy M iędzyzakładowym Komitecie Założycielskim 
N SZ Z  „Solidarność” w  Gdańsku ukonstytuow ało się koło kom batantów. Była to 
inicjatywa kilku żołnierzy AK i WiN: M ieczysława Filipczaka (WiN), H enryka 
Sobolewskiego (5. W ileńska Brygada AK mjr. „Łupaszki”), Jerzego Kanieckiego 
(AK) i w ielokrotnie już w spom inanego W itolda W ichra-Kucharskiego. W krótce 
zaczęli dołączać do nich ludzie z całego kraju. Pierwszym przewodniczącym  ko- 3 1 1
ła został W icher-Kucharski, następnie Zbigniew  M azur z lwowskiej AK i -  tylko 
przez jeden dzień, 12 grudnia 1981 r. -  legenda powojennego podziemia, kpt.
Antoni H eda „Szary” z Kielc138. Jest rzeczą zupełnie oczywistą, że koło pozosta­
wało pod ścisłą kontrolą SB. Podobnie musiało być z Kołem AK przy oddziale

136 Ibidem , 0046/350/10 , Wykazy potencjalnych przeciw ników  politycznych z w ojew ództw a gdań­
skiego, w rzesień 1970 r., k. 1 -50 .
137 Z aangażow anie akow ców  w  „Solidarność” nie było jednak duże. Rafał W nuk tłum aczy to  repre­
sjami, jakich doznali, i n ieufnością w obec kom unistów  (R. W nuk, Die „K olum bus-G eneration”..., 
s. 806).
138 P R achtan, K om batanci w  „Solidarności”, „Solidarność” 1981, nr 18 (rozm ow a z W itoldem  Wi- 
chrem -K ucharskim  i Jerzym  Kanieckim  -  tam  błędnie występuje jako Kanicki). Zob. też Relacja 
H enryka Sobolewskiego, 26  V 2005 r., w  zbiorach autora.



gdańskim ZBoWiD, pow ołanym  w  1985 r. Skupiało ono siedmiuset akowców 
w  całym województwie.

Powstanie „Solidarności” w ym usiło reorganizację pracy SB i konieczność 
odłożenia ad acta starych spraw, w  tym akowskich. W  związku z olbrzymim przy­
rostem  m ateriału  do rejestracji (po rozm nożeniu się nowych „w rogów  lu d u ”) 
w  lipcu 1982 r. podjęto decyzję, aby pion „C ” MSW zaprzestał rejestracji 25 ka­
tegorii osób, m.in. członków organizacji politycznych okresu międzywojennego, 
żołnierzy Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie, działaczy PSL oraz żołnierzy AK 
i BCh, jeżeli po wojnie nie działali przeciwko władzom  komunistycznym139.

Najważniejszym symbolem akowskiej pamięci tych lat pozostaje W incenty 
Romanowski. W  latach osiemdziesiątych kontynuow ał on pracę nad m onografią 
Związku Walki Zbrojnej i Armii Krajowej na Wołyniu. Próbował sformalizować 
swoje badania, początkow o naw et udało mu się uzyskać pom oc na Uniwersyte­
cie M ikołaja Kopernika w  Toruniu, gdzie uczęszczał na sem inarium  doktorskie. 
W spółpraca ta, najpraw dopodobniej pod naciskiem SB, została przerwana. 
W sparcia udzielił mu wówczas doc. Tomasz Strzembosz, który został nieform al­
nym opiekunem  pracy140. N ie było jednak możliwości, aby przedstawić ją jako 
dysertację doktorską. Po latach, już w  wolnej Polsce, wydało ją drukiem  w ydaw ­
nictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Romanowski zaangażował się też w  pracę społeczną. O d początku „Solidar­
ności” zaoferował związkowi swe usługi praw ne. Przez kilka miesięcy pełnił na­
wet funkcję radcy prawnego Krajowej Komisji Porozumiewawczej N SZZ „Soli­
darność”. Po ciężkim wypadku w  grudniu 1980 r. (został przejechany na pasach 
przez samochód) wycofał się z życia społecznego. W  środowisku pozostało prze­
konanie, że w ypadek to robota bezpieki141. Inną niewyjaśnioną sprawą jest w ła­
manie do mieszkania Romanowskiego pod nieobecność domowników. Zginęło 
zaledwie kilka drobiazgów, nie było też śladów w łam ania142. Okoliczności po ­
zwalają przypuszczać, że była to robota SB, k tóra weszła do mieszkania w  celu 
założenia podsłuchu telefonicznego bądź przeszukania.

Najbardziej w idom ym  znakiem życia środowiska akowskiego były wyrastają­
ce jak grzyby po deszczu tablice pam iątkowe. Prym w iódł w  Warszawie Adam 
Boryczka, który pokrył nimi zewnętrzne m ury kościoła św. Karola Boromeusza. 
W  Gdańsku w  1982 r., już po wprow adzeniu przez władze stanu wojennego, 

3 1 2  trójka wileńskich akowców zawiesiła w  kościele św. Brygidy tablicę pam iątkow ą 
poświęconą napiętnowanej przez kom unistów  5. Brygadzie, a także oddziałowi 
„Kmicica” i 4. Brygadzie „N arocz”143. Tak oto po raz pierwszy w  PRL odlano 
w  brązie wyklęte imię mjr. „Łupaszki”. W  ten sposób kom batanci 5. Brygady zre­
alizowali swój pomysł z 1974 r.; w tedy ich zabiegi zostały storpedow ane przez

139 P. P iotrow ski, Struktury  Służby Bezpieczeństwa M SW  1 9 7 5 -1 9 9 0 , „Pamięć i Spraw iedliw ość” 
2003 , n r 1 (3), s. 86.
140N ota tk i z rozm ow y z H aliną Pam ięta-Rom anow ską, 3 XII 2004 r., w  zbiorach autora. Zob. też 
A. Zaw ilski, Książka ja k  pom nik . ZW Z -A K  na W ołyniu  [rec. W  R om anow ski, ZW Z -A K  na W ołyniu, 
przedm . T. Strzem bosz, Lublin 1993], „Polska Z bro jna” 1994, n r 44.
141 N o ta tk i z rozm ow y z H aliną Pam ięta-Rom anow ską, 3 XII 2004 r., w  zbiorach autora.
142 Ibidem .
143 4. Brygada pow stała na  bazie 5. Brygady; jej dow ódca Longin W ojciechowski „R onin” był po ­
czątkow o zastępcą „Łupaszki” .



SB, k tóra podczas rozm ów  dyscyplinujących zażądała kategorycznie zaprzestania 
podjętych działań. Inicjatoram i i wykonawcam i akcji w  1974 i 1982 r. byli: Je ­
rzy Lejkowski „Szpagat”, Henryk Sobolewski „Sobol”, Rajmund D rozd „M i­
krus” oraz W itold Stabrowski „M rów ka”. W spierał ich ks. H enryk Jankowski; 
od 1974 r. kościół, w  którym  był proboszczem, stał się miejscem rocznicowych 
nabożeństw  i spotkań żołnierzy mjr. „Łupaszki” i 4. Brygady, przyjeżdżało na nie 
do stu kom batantów  z całej Polski. Rola ks. Jankowskiego jest w arta podkreśle­
nia. Latem 1982 r. wyłożył pieniądze na wykonanie tablicy, zachęcając akowców 
tymi słowami: „Róbcie tablicę, diabli mają teraz głowę czym innym zajętą”144.

Życzliwym pro tektorem  kom batanckich inicjatyw w  Gdańsku był również 
ks. Stanisław Bogdanowicz, proboszcz Bazyliki Mariackiej (następca ks. Józefa 
Zator-Przytockiego). W  latach osiemdziesiątych w  bazylice umieszczono wiele 
tablic, nadając tem u miejscu rangę kościoła akowskiego. Po 1989 ks. Stanisław 
Bogdanowicz został gdańskim duszpasterzem kombatantów.

Do akcji podziemnej w  ramach „Solidarności” czy innych ugrupow ań angażo­
wali się tylko nieliczni. Brak dokum entacji nie pozwala odpowiedzieć na pytanie, 
jak w  latach osiemdziesiątych bezpieka oceniała wpływy byłych żołnierzy AK.
Zdaje się, że według MSW większym zagrożeniem aniżeli działalność towarzysko- 
-kom batancka czy podziem na była inspiracja ideowa środowisk tradycyjnych, 
które silnie oddziaływały na różne „ugrupowania antysocjalistyczne”145. Praw do­
podobnie z tym była związana ogólnopolska akcja przeciwko środowiskom kom ­
batanckim  po wprow adzeniu stanu wojennego. Szczegóły jej nie są znane. Nie 
wiadom o nawet, czy polegała tylko na ponownej ewidencji „elem entów po ten­
cjalnie w rogich”, czy -  dodatkow o -  na konkretnych działaniach operacyjnych.

Pewne jest tylko to, że zainteresowanie bezpieki akowcami trw ało aż do ostat­
nich dni kom unizm u w  Polsce. O statn ie kw estionariusze ew idencyjne byłych 
żołnierzy były uzupełniane jeszcze we wrześniu 1987 r .146 N ic nie w iadom o 
o ówczesnej działalności operacyjnej przeciw ko tuzom  akow skich środow isk 
-  Romanowskiemu, Korejwom, Zdzisławowi Chriście, Kucharskiemu, Sawickie­
mu czy grupie Lejkowskiego i Sobolewskiego. W iadomo tylko, że w  1986 r. SB 
prowadziła sprawę przeciwko żołnierzowi „Łupaszki” Sobolewskiemu (jedenaście 
lat spędził w  łagrach), który był podejrzewany o „tworzenie antypaństwowej orga­
nizacji na bazie byłej AK”147. Kontrola z pewnością została zaostrzona. Z  powodu 
zniszczenia m ateriałów nie będzie już szans na poznanie jej faktycznego zakresu. 3 1 3

Również w  latach osiemdziesiątych oprócz kontrolnej obserwacji prow adzo­
no kombinacje operacyjne w  celu rozbicia grup i skom prom itow ania autoryte­
tów. Jak m ożna sądzić ze szczątkowo zachowanej dokumentacji, na Wybrzeżu nie 
zdarzało się, by -  jak gdzie indziej -  środowiska kierow ane były przez agentów.

144N ota tk i z rozm ow y z H enrykiem  Sobolewskim , m arzec 2004 r., w  zbiorach au tora ; Relacja H en ­
ryka Sobolewskiego, 26  V 2005 r., w  zbiorach au tora . Zob. też H . Sobolewski, Z  ziem i wileńskiej 
przez św iat Gułagu, G dańsk 1999, s. 271.
145 AIPN Gd, 028/27, A. Pepłoński, Praca operacyjna D epartam entu  III M SW , W arszawa 1985, s. 7.
146 T. Balbus, „O statni kap itanow ie”. Epilog K om endy Obszaru Lw ow skiego „N ie”, „Pamięć i Spra­
w iedliw ość” 2002 , n r 2 (2), s. 177.
147 Decyzja o uznaniu H enryka Sobolewskiego za osobę pokrzyw dzoną w  myśl ustawy o IPN , doku­
m ent w  posiadaniu tegoż. Akta sprawy prow adzonej przez SB w  1986 r. się nie zachowały.



Praw dopodobnie SB kontrolow ała w  sposób pełny jedynie środowisko w ileń­
skiej AK. Mniejsze grupy były trudniejsze (tak się przynajmniej wydaje) do pene­
tracji, gdyż niełatwo pozyskiwano w  nich agenturę (vide Romanowski).

Zanim  władza oddała władzę, bezpieka rozpoczęła zacieranie za sobą śladów. 
M ateriały operacyjne zostały zniszczone praw dopodobnie jesienią 1989 r. Tecz­
ka pracy agenta przez 47 lat kryjącego się pod pseudonim am i „Kismet” i „Ste­
fan” została zniszczona 9 listopada 1989 r. przez kpt. Zbigniewa Gajewskiego, 
oficera Wydziału III Wojewódzkiego Urzędu Spraw W ewnętrznych w  Gdańsku. 
Poczuł się on w  obowiązku zadzwonić do swego inform atora: „To już koniec. 
M ateriały zniszczono”148.

Przez kilkadziesiąt lat kom unistyczna policja polityczna łamała bohaterów  
Polski Walczącej. Był to  dram at ludzi, których inwigilowano, szykanowano, 
uniem ożliwiano im naukę i awans zawodowy. Był to również dram at jednostek, 
k tóre zostały złamane i zaczęły donosić na przyjaciół. Dzisiaj -  z perspektywy 
wielu lat -  widać, że to  oni są największymi przegranymi, choć nazwiska w ięk­
szości pozostają nieznane.

Jaki był ostateczny wynik działań dezintegrujących podejm owanych przez 
SB? Z  perspektywy Wybrzeża wydaje się, że w  dużej mierze okazały się one sku­
teczne. Przez szereg lat SB paraliżowała aktywność akowców, zamykała ich 
w  wąskich kręgach znajomych. Działania operacyjne wspom agane były przez po ­
tężny aparat propagandow y i administracyjny PRL. Polityka państwa wobec śro­
dowisk akowskich polegała nie tylko na represjach, ale też na karm ieniu ich 
próżności. Stąd zgoda władz na awanse i odznaczenia, wczasy, sanatoria czy in­
ne przywileje dla wybranych i układnych.

Z  tym bagażem kom batanci wkroczyli w  III Rzeczpospolitą. O d początku lat 
dziewięćdziesiątych zaczęły się formow ać autentyczne organizacje weteranów. 
Ich mnogość, waśnie, wzajemne oskarżenia przeniosły w  now ą Polskę złą atm os­
ferę PRL. N a odradzającej się społeczności akowskiej ciążyły zaszłości ZBoWiD, 
kolaboracji z partią kom unistyczną i agenturalnych związków z SB. Tezę tę w  cią­
gu -  jak sądzę -  kilku bądź kilkunastu lat rozw iną historycy nieznający już oso­
biście kom batantów  z AK.

3 1 4  Czy ta dość ponura wizja środowisk akowskich, spenetrowanych przez bez­
piekę w  PRL i kłócących się o małe sprawy w  III RP, nie pow inna zaciążyć na 
ogólnym obrazie środowiska? Jestem  przekonany, że nie, gdyż podstaw ow a m i­
sja akowców jako strażników pamięci i nauczycieli ideałów  AK została w ykona­
na rzetelnie. Najpiękniejszym dowodem  na inspirującą rolę legendy jest przyto­
czona przez M acieja Rosalaka (felietonistę „Rzeczpospolitej”) opowieść, jak to 
w  kolejną rocznicę sierpnia 1944 r. jeden z żołnierzy batalionu „Zośka” dener­
wował się, że m łodzi ludzie z transparentam i „Solidarności” na Powązkach prze­
szkadzają w  modlitwie. O dpow iedział mu jeden z nich, że „to nie jest tylko ich 
pow stanie”149. Ta odpowiedź zadaje kłam  ocenom  analityków MSW, piszącym,

148N ota tk i z rozm ow y z O lgierdem  C hristą, 19 XII 2002 r., 28 IV 2003 r., w  zbiorach autora.
149 M . Rosalak, Tylko ślady. Krótka pam ięć, „R zeczpospolita” -  „Plus -  M inus”, 30 VII 1994.



że kom batanci byli wyobcowani, a m łodzież nie interesow ała się ich systemem 
wartości. Okazuje się, że właśnie ten ideowy kościec był podstawowym  rysem 
pokolenia „K olum bów” i ważnym wzorcem  dla następnych generacji. Działo się 
tak, chociaż akowców próbow ano spychać do getta, separować od m łodych i ko ­
rum pować. W  Gdańsku legenda akowska oddziaływała głównie w  odm ianie w i­
leńskiej. M im o obecności agentów SB i wykorzystania nowoczesnych środków 
techniki operacyjnej środowisko to  okazało się odporne na manipulacje tajnej 
policji.

W  ostatnim  słowie należy zacytować opinię M SW  o środowiskach tradycyj­
nych: „Z postępow ania tych osób wynika, że mimo iż nie prow adzą oni jawnie 
wrogiej działalności, to  jednak większa ich część jest negatywnie ustosunkow ana 
do PRL i zmian, jakie w  niej zachodzą”150. I to jest ostateczne świadectwo m o­
ralności dla większości tych, którzy wzięli sobie do serca ostatni rozkaz gen. Leo­
polda Okulickiego „N iedźwiadka” z 17 stycznia 1945 r.: „Dalszą swą pracę p ro ­
wadźcie w  duchu odzyskania pełnej niepodległości Państwa i ochrony ludności 
polskiej przed zagładą. Starajcie się być przew odnikam i N arodu i realizatoram i 
niepodległego Państwa Polskiego”151.

Ja n u s z  M a r s z a l e c  (ur. 1968) -  historyk, doktor nauk humanistycznych, na­
czelnik O ddziałowego Biura Edukacji Publicznej IPN w  Gdańsku. Zajmuje się 
dziejami Polskiego Państwa Podziemnego, losami akowców po 1956 r. i p ro ­
blem atyką G rudnia ’70 na Wybrzeżu Gdańskim. Autor książki Ochrona p o ­
rządku i bezpieczeństwa publicznego w  Powstaniu Warszawskim  (1999).

“Reaching out” to Home Army (AK) members. The Security Service’s approach to AK  
milieus by the Gdańsk Coast after 1956

One o f  the social groups which was intensely m onitored and identified by the Securi­
ty  Services in the Polish People’s Republic (PRL) was tha t o f  the H om e A rm y combatants. 
The article asks abou t the scale and  results o f  the Secret Services activities regarding 
people whose postures were shaped by the H om e A rm y ethos. I t is intended as a stim ulous  
for a wider discussion on the “the long lasting endurance” o f  the H om e A rm y in the Polish 
People’s Republic.

The H om e A rm y members belonged to  w hat the Security Services called “traditional” 
m ilieus (środowisko). There were hundreds o f  thousands o f  them  in the country, they were 
counted by the thousand in Pomerania. I t was neither a homogenous nor organised group. 
The com batants w ou ld  gather round their commanders and colleagues in sm all groups 
from  a dozen to a few  dozen. I t seems tha t in the period o f  their greatest activity (after 
1956) as w ell as a t the beginning o f  the 1970s no more than 700 people belonged to  the

150 AIPN Gd, 0023/55 , t. 1, Plan czynności operacyjnych w  spraw ie obiektowej krypt. „Podziem ie”, 
24 II 1972 r., k. 127.
151 Arm ia Krajowa w  dokum entach 1 9 3 9 -1 9 4 5 , t. 5: Październik 1944 -  lipiec 1945, L ondyn 1981, 
s. 240.



Pomerania H om e A rm y m ilieu. “M ilieu” in this con tex t is thus a Security Service term. 
I t is a group o f  people w ho are an object o f  operational interest. I t includes animators o f  
com batant life as w ell as masses o f  socially passive H om e A rm y members. They were re­
gistered and subm itted  to direct (circumstantial) invigilation as potentially hostile people. 
This state lasted throughout com m unism  in Poland.

D id  the Security Services have reasons to  suspect H om e A rm y members o f  being disloy­
al or hostile? The H om e A rm y members did no t assume a homogenous political or ideolo­
gical attitude. Those that continued fighting w ith  com m unism  were few. A fter 1956 acti­
ve fighting lost its “bellicose” meaning. In the Polish People’s Republic reality, it m eant 
consolidating the m ilieu, collecting docum ents and reports from  participants o f  partisan 
fights as w ell as open, but more often semi-open challenge (to the authorities). From the 
beginning o f  the 1970s the H om e A rm y supported independent initiatives such as funding  
plaques in churches or com m em orating the H om e A rm y in other ways, they also support­
ed the political opposition. The latter form  o f  fighting concerned a sm all group o f  people 
-  led by Marian Gołębiewski, Kazim ierz Pluta-Czachowski and a few  other indom itable  
spirits. On the coast there were no anticom m unist activists, w ho were so com m itted  even 
though a few  H om e A rm y leaders managed to gather other people round themselves, con­
solidating them  in opposition to  the system. The vast m ajority took a conform ing a tti tu ­
de, seemingly agreeing to  the rigours o f  the people’s state. The non-com prom ising a tti tu ­
des o f  these people were no t only softened by the repressive character o f  the system , but 
also social privileges. Despite this obvious im m itation, they did no t resign from  the core 
values o f  the H om e A rm y ethos. From today’s po in t o f  view  one can say that it was an 
im portan t com ponent o f  anticom m unist opposition.


